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II.

DECYZJA Nr RLO 34/2014

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary
pienigznej

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada sie na Wojciecha Spiewaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Wojciech Spiewak Lombard ,,DUKAT” w Busku-Zdroju, kare pieniezna w wysokosci
2.073,60 zl (slownie: dwa tysiace siedemdziesiat trzy zlote 60/100), co stanowi
rownowartos¢ 500 euro (stownie: pigcéset euro), za nieudzielenie informacji zagdanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow w postepowaniu
wyjasniajagcym w sprawie o sygn. akt REO-405-33/13/AM.

Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia sie obciazyé Wojciecha Spiewaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Wojciech Spiewak Lombard ,DUKAT” w Busku-Zdroju, Kosztami
opisanego na wstepie postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢zne] za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Kkwocie 17,10 zI (stownie: siedemnascie zlotych 10/100)
i zobowiazuje sic Wojciecha Spiewaka, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Wojciech Spiewak Lombard ,DUKAT” w Busku-Zdroju, do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Lodzi
(dalej: Prezes Urzedu) w dniu 23 lipca 2013 r. zostalo dorgczone droga elektroniczng
zawiadomienie, z ktorego wynikato, ze Wojciech Spiewak, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Wojciech Spiewak Lombard ,,DUKAT” w Busku-Zdroju (dale;j:
Wojciech Spiewak), pod pozorem prowadzenia lombardu trudni sie prowadzeniem
dziatalnos$ci parabankowej polegajacej na gromadzeniu $rodkow pienieznych innych oséb
fizycznych w celu udzielania kredytoéw i pozyczek osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
skupowaniem wierzytelnosci innych wierzycieli i dochodzeniu ich od dtuznikow w wysokosci
razaco odbiegajacej od ich rzeczywistej wartosci. W zwigzku z tym w dniu 26 lipca 2013 r.
Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie o sygn. akt REO-405-
33/13/AM, ktorego celem bylo ustalenie, czy dziatania Wojciecha Spiewaka nie naruszaja
chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajac podjecie dziatan okreslonych w
odrebnych ustawach lub wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu, dziatajac na
podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) (dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow) w
dniu 26 lipca 2014 r. wystosowat do Wojciecha Spiewaka wezwanie (znak: RELO-405-
33(2)/13/AM) do przekazania dokumentow 1 informacji, koniecznych w ww. postgpowaniu
wyjasniajacym (dowod: karty Nr 7-8). W dniu 6 listopada 2013 r. Wojciech Spiewak udzielit
odpowiedzi na to wezwanie, w tym przekazal Prezesowi Urzgedu wzorzec pn. ,,Umowa
pozyczki pod zastaw z przechowaniem” (dowod: karty Nr 29-30).

Wezwaniem z dnia 29 listopada 2013 r. (znak: RLO-405-33(17)/13/AM) Prezes Urzedu
zwrocit sie do Wojciecha Spiewaka o udzielenie, w terminie 14 dni, dodatkowych informacji
w sprawie majacych zwigzek z przekazanym wzorcem umowy pn. ,,Umowa pozyczki pod
zastaw z przechowaniem” (dowod: karta Nr 31). Wojciech Spiewak podjat to wezwanie w
dniu 5 grudnia 2013 r. (dowdd: karta Nr 32) i nie udzielit na nie odpowiedzi. W zwiazku z
powyzszym Prezes Urzedu wystosowal do Wojciecha Spiewaka monit z dnia 12 lutego
2014 r. (znak: RLEO-405-33(21)/13/AM) wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. (dowod: karty Nr 34-36).
Monit zostat podjety przez Wojciecha Spiewaka w dniu 18 lutego 2014 r. (dowdd: karta Nr
37). Wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi uptynat bezskutecznie. Wobec tego Prezes
Urzedu wystosowat do Wojciecha Spiewaka monit ostateczny z dnia 20 marca 2014 r. (znak:
REO-405-33(22)/13/AM) wyznaczajac jeszcze jeden dodatkowy 7-dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. (dowod: karty Nr 38-42).
Monit ostateczny zostal doreczony Wojciechowi Spiewakowi w dniu 26 marca 2014 r.
(dowod: karta Nr 43). Wojciech Spiewak nie udzielit jednak odpowiedzi na wezwanie z dnia
29 listopada 2013 r.

W wezwaniu z dnia 29 listopada 2013 r., jak 1 w monitach wystanych do Wojciecha
Spiewaka w zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi na to wezwanie, Prezes Urzedu wskazat
zakres zadanych informacji, cel zadania, termin udzielenia informacji oraz pouczenie o
sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad.

W zwiazku z tym, ze Wojciech Spiewak nie przekazat dokumentéw i informacji
zadanych w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes Urzgdu w dniu
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24 czerwca 2014 r. wszczat z urzedu Postanowieniem Nr 1/430-1/14 (dowod: karty Nr 1-5)
postepowanie w sprawie nalozenia na Wojciecha Spiewaka kary pienieznej za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie o sygn. akt REO-405-
33/13/AM.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomit Wojciecha Spiewaka
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz prawie do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz
przedstawionego zarzutu (dowod: karta Nr 47).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Wojciech Spiewak jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej 1 poczawszy od 15 grudnia 2009 r. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wojciech Spiewak Lombard ,, DUKAT” w Busku-Zdroju.
Od 1 lipca 2014 r. Wojciech Spiewak prowadzi dziatalno$é gospodarcza wytacznie w formie
spotki cywilnej (dowdd: dane ze strony internetowej http://.prod.ceidg.gov.pl/). Przedmiotem
dziatalnosci Wojciecha Spiewaka sa m.in. pozostate formy udzielania kredytow. Adresem
glownego miejsca wykonywania dziatalno$ci przez Wojciecha Spiewaka i zarazem adresem
do doreczen jest ul. Kilinskiego 13, 28-100 Busko-Zdr6j (dowod: dane ze strony internetowe;j
http://.prod.ceidg.gov.pl/). Pod wskazanym adresem Wojciech Spiewak podejmuje
korespondencje (dowod: karty Nr 32, 37, 43). Taki adres miejsca prowadzenia dziatalnosci
Wojciech Spiewak wskazuje takze na pieczeci firmowej (dowdd: karty Nr 29-30).

W dniu 26 lipca 2013 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie
o sygn. akt RELO-405-33/13/AM, ktorego celem byto ustalenie, czy dziatania Wojciecha
Spiewaka nie naruszaja chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajac podjecie
dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach lub wszczgcie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete na skutek zawiadomienia z dnia 23 lipca
2013 r., z ktérego wynikato, ze Wojciech Spiewak pod pozorem prowadzenia lombardu trudni
si¢ prowadzeniem dzialalnoSci parabankowej polegajacej na gromadzeniu S$rodkow
pieni¢znych innych 0sob fizycznych w celu udzielania kredytow i1 pozyczek osobom w trudne;j
sytuacji zyciowej oraz skupowaniem wierzytelnosci innych wierzycieli i dochodzeniu ich od
dtuznikow w wysokosci razgco odbiegajacej od ich rzeczywistej wartosci.

W toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt REO-405-33/13/AM Prezes Urzedu w
dniu 26 lipca 2014 r., dziatajac na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, wystosowat do Wojciecha Spiewaka wezwanie znak REO-405-33(2)/13/AM
do przekazania dokumentow i informacji, koniecznych w ww. postepowaniu wyjasniajagcym
(dowod: karty Nr 7-8).

W dniu 6 listopada 2013 r. Wojciech Spiewak udzielit odpowiedzi na to wezwanie, w
tym przekazat Prezesowi Urzedu wzorzec pn. ,,Umowa pozyczki pod zastaw z
przechowaniem”. Wezwaniem z dnia 29 listopada 2013 r. (znak: RLO-405-33(17)/13/AM)
(dowod: karta Nr 31) wystosowanym na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu zwrocit siec do Wojciecha Spiewaka o udzielenie, w terminie 14
dni, dodatkowych informacji w sprawie majacych zwigzek z przekazanym wzorcem umowy
tj. wezwat Wojciecha Spiewaka do:



1. Wyjasnienia, czy stosuje przed zawieraniem umow z konsumentami formularz
informacyjny, o ktorym mowa w art. 13 i 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126 poz. 715), a w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej do
przekazania 3 przykladowych formularzy tego typu zastosowanych w okresie od dnia 1
wrzesnia 2013 r.;

2. Wyjasnienia, czy konsumenci, ktdrzy zawieraja z nim umowy majg prawo splaty pozyczki
przed terminem, a jesli tak, to czy w zwigzku ze sptatg ponoszg jakie$ koszty (jakie) ;

3. Wyjasnienia, w jakiej wysokosci sg stosowane przez niego optaty za przechowanie 1 od
czego jest zalezna wysokos$¢ tych optat i udokumentowania tych optat poprzez przedtozenie
10 dowolnie wybranych uméw zawartych w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. ;

4. Wyjasnienia, czy stopa oprocentowania wskazana w przekazanym wzorze umowy tj. 1.5%
w stosunku miesigcznym, ma zastosowanie do wszystkich zawieranych uméw. Dodatkowo,
jaka jest przy takim oprocentowaniu roczna stopa oprocentowania i rzeczywista roczna stopa
oprocentowania udzielanych przez niego pozyczek w rozumieniu art. 5 pkt 10 1 12 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715).

5. W razie stosowania takze innych stop procentowych niz stopa wskazana w pkt 4
wyjasnienia, jaka jest ich wysoko$¢ w stosunku miesiecznym oraz rocznym oraz jaka jest
rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki przy tych stopach w rozumieniu art. 5 pkt
10 1 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715) i
wyjasnienia, od czego zalezy wysoko$¢ oprocentowania przyjmowana przez niego w
umowach z konsumentami.

Zadane informacje i dokumenty byty konieczne Prezesowi Urzedu do ustalenia, czy w
ramach prowadzonej dziatalnoéci Wojciech Spiewak wykonuje obowiazki, jakie ustawodawca
natozyt ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze
zm.) na przedsigbiorcow, ktérzy udzielajg konsumentom pozyczek. Brak wypelniania przez
przedsigbiorce obowigzkow natozonych wskazang ustawg uzasadnia podejrzenie, ze
przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wojciech Spiewak podjat wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 listopada 2013 r. w
dniu 5 grudnia 2013 r. 1 nie udzielil na nie odpowiedzi (dowod: karty Nr ). W zwigzku z
powyzszym Prezes Urzedu wystosowat do Wojciecha Spiewaka monit z dnia 12 lutego 2014
r. (znak: RELO-405-33(21)/13/AM) wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. Monit zostal podjety przez Wojciecha
Spiewaka w dniu 18 lutego 2014 r. (dowdd: karta Nr 32). Wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi uptynat bezskutecznie. Wobec tego Prezes Urzedu wystosowal do Wojciecha
Spiewaka monit ostateczny z dnia 20 marca 2014 r. (znak: REO-405-33(22)/13/AM)
wyznaczajac jeszcze jeden dodatkowy 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. Monit ostateczny zostat dorgeczony Wojciechowi
Spiewakowi w dniu 26 marca 2014 r. (dowod: karta Nr 43). Wojciech Spiewak nie udzielit
jednak odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r.

W wezwaniach skierowanych do Wojciecha Spiewaka zamieszczona zostata
informacja, ze zagdane dokumenty i informacje sg konieczne w postepowaniu wyjasniajagcym
prowadzonym z urzedu w celu wstepnego ustalenia, czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w
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odrebnych ustawach lub wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W wezwaniach Prezesa Urzedu skierowanych
do Wojciecha Spiewaka zamieszczone zostalo rowniez pouczenie, iz stosownie do art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce w drodze decyzji kare¢ pieni¢zng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50, badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Wojciech Spiewak nie przekazat dokumentow i
informacji zagdanych w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 29 listopada 2013 r.

Przychod Wojciecha Spiewaka w 2013 r. wynidst (fajemnica przedsiebiorstwa) (dowod:
karty Nr 44-45).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Organem wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes Urzgdu. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje Srodek, przy pomocy ktorego Prezes
Urzedu moze realizowaé¢ swe ustawowe zadania. Przepis ten przyznaje Prezesowi Urzedu
uprawnienie do zadania od przedsigbiorcoéw wszelkich koniecznych informacji 1 dokumentow.
Z powyzszego uprawnienia Prezes Urzgedu moze korzysta¢ zaré6wno w toku postgpowania
antymonopolowego, postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak 1 postepowania wyjasniajagcego. Uprawnieniu Prezesa Urzedu odpowiada
obowigzek przedsiebiorcy udzielenia Prezesowi Urzgdu na jego zadanie wszelkich
koniecznych informacji 1 dokumentow. Zakres wymaganych informacji okresla Prezes
Urzedu, jednakze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje obligatoryjne
wymogi takiego zadania kierowanego do przedsigebiorcy. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nie udzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

Jednoczesnie Prezes Urzedu podkresla, iz powyzszy obowigzek wynikajacy z art. 50
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy wylacznie przedsigbiorcow.
Tylko podmiot bedacy przedsigbiorca moze zosta¢ wezwany przez Prezesa Urzedu do
przekazania okreslonych dokumentow 1 informac;ji.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 672 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng — wykonujaca we wiasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
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w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej). Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;j
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos$¢
gospodarczg jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlows, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciaggly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia, ze Wojciech Spiewak prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza zaréwno w czasie, kiedy Prezes Urzedu wystosowal do niego
wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r., jak 1 prowadzi ta dziatalno$¢ aktualnie, nalezy
stwierdzi¢, iz wezwania Prezesa Urzedu do przekazania okreSlonych informacji i
dokumentéow — adresowane do Wojciecha Spiewaka — zostaly skierowane do podmiotu
bedacego przedsigbiorca.

Prezes Urzedu w toku postgpowania wyjasniajgcego o sygn. REO-405-33/13/AM,
pismem z dnia 29 listopada 2013 r., wezwat Wojciecha Spiewaka do przekazania okre$lonych
dokumentoéw 1 informacji koniecznych w postgpowaniu wyjasniajagcym majacym na celu
wstepne ustalenie, czy miatlo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentoéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach lub
wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zadanie przez Prezesa Urzedu dokumentéw i informacji dotyczacych
prowadzonej przez Wojciecha Spiewaka dziatalnosci w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych wynikato z realizacji ustawowych obowiazkoéw Prezesa Urzedu 1 koniecznos$ci
ustalenia, czy Wojciech Spiewak nie naruszat chronionych prawem intereséw konsumentow
przy zawieraniu lub realizacji uméw z konsumentami.

Zadanie Prezesa Urzedu przekazania okreslonych dokumentéw i informacji zawarte
w wezwaniu z 29 listopada 2013 r. spelnialo wymogi przepisu art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. zawierato zakres informacji, cel zgdania, termin udzielenia
informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 listopada 2013 r. skierowane do Wojciecha
Spiewaka zostato przez niego odebrane osobiscie. Tak samo osobiscie zostaty odebrane przez
Wojciecha Spiewaka monit z dnia 12 lutego 2014 r. i monit ostateczny z dnia 20 marca
2014 r., w ktoérych Prezes Urzgdu wyznaczal dodatkowe terminy do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 listopada 2014 r.

Majac na uwadze, ze wezwanie Prezesa Urzedu skierowane do Wojciecha Spiewaka
spetniaty wszystkie wymogi ustawowe przewidziane dla ich tresci, na Wojciechu Spiewaku
cigzyl obowigzek udzielenia na nie pelnej odpowiedzi.

Pomimo kilkukrotnego wezwania Wojciecha Spiewaka do przekazania dokumentow
1 informacji, nie udzielit on odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 listopada
2014 r. Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest wigzace dla przedsigbiorcy. Nie udzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu, jak réwniez udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji, zagrozone zostato karg pieni¢zng. Stosownie do art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do
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50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Zgodnie z art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, wartos¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu S$redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary. Sredni kurs euro w dniu 31 grudnia
2013 r. wynidst 4,1472 zt'.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, Prezes Urzgdu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu zwazyl rowniez na
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK
31/2004), zgodnie z ktorym, kara pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw [obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow] ma na celu
zniechecenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowigzku udzielenia informacji na
zadanie Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia mozliwos$ci natozenia na przedsigbiorce
kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu i1 dorgczenia
przedsigbiorcy decyzji o natozeniu kary nie zostala udzielona jakakolwiek informacja, ale
takze wowczas, gdy zadana informacja zostala udzielona ze znacznym opdznieniem, juz po
wszczgciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigznej. Odmienne zatozenie ostabitoby
znacznie prewencyjng, represyjng i dyscyplinujaca funkcje tej kary.

Ustalajac wysokos$¢ kary, Prezes Urzedu wziagt pod uwage stopien naruszenia
przepisdw prawa przez przedsigbiorce. W ocenie Prezesa Urzedu Wojciech Spiewak nie
udzielajgc informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dziatal umys$lnie, z zamiarem co najmniej ewentualnym.
Wojciech Spiewak mial §wiadomosé¢ albo co najmniej powinien mie¢ §wiadomo$é tresci
obowiazujacych przepisow w zakresie obowigzku przekazywania informacji i dokumentow
Prezesowi Urzedu, gdyz Prezes Urzedu go o nich pouczyt, pomimo tego Wojciech Spiewak
nie przekazal dokumentow i informacji zadanych przez Prezesa Urzedu. Na Wojciechu
Spiewaku, jako przedsigbiorcy, ciazy ustawowy obowiazek przekazywania na zadanie Prezesa
Urzedu wszelkich dokumentéw i informacji. Wojciech Spiewak nie wykonat tego obowiazku,
pomimo wezwania go do tego przez Prezesa Urzedu trzykrotnie, czym wypehit hipoteze
przepisu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac okres naruszenia, nalezy wskaza¢, ze odpowiedz na wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 29 listopada 2013 r. powinna zosta¢ udzielona przez Wojciecha Spiewaka
pierwotnie do dnia 19 grudnia 2013 r. , gdyz wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. zostato
doreczone Wojciechowi Spiewakowi w dniu 5 grudnia 2013 r. i wyznaczono w nim 14-
dniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Odpowiedz na to wezwanie nie zostata jednakze
udzielona przez Wojciecha Spiewaka do dnia wydania niniejszej decyzji, co przektada sie na
znaczng dlugos$¢ okresu §wiadomego naruszenia prawa. Dodatkowo, na wysoko$¢ kary w
przedmiotowe] sprawie miat wplyw fakt, iz nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu uniemozliwito Prezesowi Urzedu wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
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konkurencji ikonsumentéw. Wojciech Spiewak pozostajac w zwloce z udzieleniem
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu w trakcie postgpowania wyjasniajgcego
prowadzonego pod sygnaturg akt REO-405-33/13/AM doprowadzit do zbednego wydtuzenia
czasu trwania tego postgpowania i uniemozliwit jego zakonczenie.

Jednoczesnie, dokonujgc ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej natozonej na
Wojciecha Spiewaka, Prezes Urzedu wzigt pod uwage brak uprzedniego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu natozyt na Wojciecha Spiewaka
kare w wysokos$ci 2.073,60 zt, co stanowi rownowarto$¢ 500 euro. W ocenie Prezesa Urzedu,
wymierzona kara pieni¢zna bedzie wystarczajacg sankcja finansowa za niewykonanie
obowigzku wynikajgcego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
jednoczesnie wysokos¢ kary jest na tyle dolegliwa, ze skutecznie zapobiegnie podobnym
naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez tego przedsiebiorce w
przysztosci.

Prezes Urzedu naktadajac na przedsigbiorce kare pienigzng z tytutu nieudzielenia
informacji mégt natozy¢ ja w maksymalnej wysokosci 50.000 000 euro. W przedmiotowe;j
sprawie kara w wysokosci 500 euro stanowi jedynie 0,001 % kary maksymalne;j.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow tej ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przez Wojciecha Spiewaka przepisu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajace na nieudzieleniu informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty
podrozy i1 inne naleznosci $wiadkdéw 1 biegltych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56, atakze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Kosztami niniejszego postepowania sg koszty
doreczenia Wojciechowi Spiewakowi — stronie postgpowania — pism urzedowych, ktore
wyniosty 17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych 10/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazyé Wojciecha Spiewaka
kwota 17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych 10/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt. Il sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie



14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwigzku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.), koszty niniejszego postepowania Wojciech Spiewak obowigzany jest wplaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479°® § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia.

Jednak w przypadku kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 264
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zwiazku z art. 479°*
§li2ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lodzi, w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymuje:
Wojciech Spiewak
Lombard DUKAT
Ul. Kilinskiego 13
28-100 Busko-Zdroj



