PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dluga 47; 85-034 Bydgoszcz
Tel. 52-345-56-44, Fax 52-345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 31 grudnia 2014r.

Znak: RBG-410-01/14/AS

DECYZJA Nr RBG -47/2014

I.  Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ 1 naruszajacg zakaz okreslony w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie porozumienia pomig¢dzy
Katarzynag Rafalko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwga GARDEN-COM
w Biatymstoku, Jackiem Zarzeckim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe w Bialymstoku oraz TOP 2001 Spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bialymstoku na krajowym rynku
swiadczenia uslug sprzatania pasow drogowych, ulic 1 parkingéw oraz koszenia pasow
drogowych w ramach przetargdbw organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Olsztynie, polegajacego na uzgodnieniu warunkow
skladanych ofert, w szczegdlnosci ceny i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 26 czerwca 2013r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy — w zwigzku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje
okreslonej
w pkt I niniejszej decyzji,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naklada sie, za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, nastepujace kary pieni¢zne na:

1. Katarzyne Rafalko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna
Rafalko GARDEN-COM w Biatymstoku w wysokosci 29.996,00 zt (slownie:
dwadziescia dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych),



2. Jacka Zarzeckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe Jacek Zarzecki w Biatymstoku
w  wysokosci 54.246,00 zl (stlownie: pieédziesiat cztery tysigce dwieScie
czterdzieSci szes¢ zlotych),

3. TOP 2001 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku
w wysoko$ci 134.263,00 zt (stlownie: sto trzydzieSci cztery tysiace dwiescie
szeS¢dziesiat trzy zlote),

platne do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 267 j.t.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ kosztami opisanego na wstepie postepowania:

1. Katarzyne Rafalko prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Katarzyna
Rafatko GARDEN-COM w Bialymstoku w wysokosci 26,60 zt (stownie:
dwadziescia sze$¢ zlotych 60/100),

2. Jacka Zarzeckiego prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Jacek Zarzecki w Biatymstoku w wysokos$ci
26,60 zI (slownie: dwadzieScia szes¢ ztotych 60/100),

3. TOP 2001 Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Bialymstoku
w wysokosci 26,60 zl (stownie: dwadziescia sze$¢ zlotych 60/100),

oraz zobowigzuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 13 stycznia 2014r., na skutek zawiadomienia Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, zostalo wszczete postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy zachowania przedsigbiorcow dziatajacych na krajowym
rynku $wiadczenia ustug oczyszczania, sprzatania i koszenia miejsc publicznych, naruszaja
przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku postgpowania wyjasniajagcego uzyskano informacje odnosnie przebiegu
przetargoéw organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie, a takze przeprowadzono kontrole u przedsigbiorcow TOP 2001 Sp. z o0.0. oraz
Jacka Zarzeckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe Jacek Zarzecki w Biatymstoku. Pozyskane informacje daly podstawe
do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglto dojs¢ do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (dalej: uokik) uzasadniajacego wszczecie
postgpowania antymonopolowego. Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK lub organ antymonopolowy)
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postanowieniem nr RBG — 193/2014 wszczal dnia 12 wrze$nia 2014r. postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje pomi¢dzy Katarzyng Rafalko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Rafatko GARDEN-COM w Biatymstoku (dalej: Katarzyna Rafalko), Jackiem
Zarzeckim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe Jacek Zarzecki w Biatymstoku (dalej: Jacek Zarzecki) i TOP 2001 Spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Biatymstoku (dalej: TOP 2001) na
krajowym rynku $wiadczenia ustug sprzatania paséow drogowych, ulic i parkingéw oraz
koszenia pasow drogowych w ramach przetargow organizowanych przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Olsztynie, polegajacego na uzgadnianiu warunkow
skladanych ofert, w szczegolnoSci cen, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Postanowieniem tym
zaliczono takze w poczet dowodow dokumenty uzyskane w postepowaniu wyjasniajacym, w
tym m. n. Protokot
z kontroli przeprowadzonej u Jacka Zarzeckiego oraz w spotce TOP 2001 Sp. z o0.0. wraz
z dokumentami pozyskanymi w toku tych kontroli.

Nastepnie, postanowieniem nr RBG-228/2014 z dnia 26 listopada 2014r. zaliczono
w poczet materiatu dowodowego dokumenty nadestane w toku postepowania wyjasniajacego
przez Miasto Biatystok.

Prezes UOKIiK poinformowat strony o prawie zlozenia koncowego os$wiadczenia
1 zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy pismem z dnia
9 grudnia 2014r. TOP 2001 skorzystala z uprawnienia zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym.

Stanowiska Stron post¢powania:

1. Katarzyna Rafalko prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna
Rafalko GARDEN-COM w Bialymstoku

Katarzyna Rafalko, w odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutow, zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom Prezesa UOKIiK
przedstawionym w postanowieniu nr RBG — 193/2014 z 12 wrze$nia 2014r. i wniosta
0 umorzenie niniejszego postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Oswiadczyta,
iz nie brata udzialu w zmowie przetargowej. Wskazata takze, iz w jej ocenie,
kompleksowa analiza nie wskazywataby na istnienie zmowy, gdyz brata ona udziat w
wielu przetargach, w ktorych nie braty udziatu TOP 2001 i Jacek Zarzecki. Stwierdzila
ponadto, ze w przetargu nr 1 zadanie 3 jej wyjasnienia zostaty uznane za wiarygodne, a w
wielu zadaniach rdéznice cenowe pomiedzy wszystkimi ztozonymi ofertami byly
nieznaczne. Wskazata, iz wyjasnienia Prezesa UOKiK odno$nie mechanizmu rzekome;j
zmowy s3 w wielu miejscach sprzeczne i nielogiczne (vide: k. 724).

2. Jacek Zarzecki prowadzacy dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe w Bialymstoku

Jacek Zarzecki, w odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutéw, zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Prezesa UOKIiK
przedstawionym
w postanowieniu nr RBG — 193/2014 z 12 wrze$nia 2014r. i wnidsl o umorzenie
niniejszego postgpowania z uwag na jego bezprzedmiotowos¢. W jego ocenie, teza o



uzgadnianiu ofert oraz o rzekomej zmowie nie znajduje potwierdzenia w materiale

dowodowym.

W odniesieniu do argumentacji Prezesa UOKIiK wskazal, iz organ antymonopolowy
dokonat jedynie fragmentarycznej analizy jego dziatalnosci. Gruntowna analiza innych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego spowodowataby inne wnioski.
Poinformowal, iz uczestniczy w licznych przetargach, w ktorych startujq rozni wykonawcy
z roznym wynikiem. Wskazal, iz Prezes UOKiIK wyprowadza wnioski ze szczegolowych
i indywidualnych danych — tymczasem:

a) Katarzyna Rafatko skladala oferty takze w innych postepowaniach niz te, w ktorych
jednoczesnie oferte ztozyt Jacek Zarzecki,

b) oferty Katarzyny Rafatko byly tansze takze od ofert przedstawionych przez innych
oferentow,

¢) w zadaniu nr 3 w przetargu nr 1 Katarzyna Rafatko nie powotuje sie na razqco niskg
ceng (mimo iz w zadaniu tym — poza niq, ztozyly oferty TOP 2001 i Jacek Zarzecki),
a wyjasnienia Katarzyny Rafatko zostaly uznane za wiarygodne przez GDDKiA,

d) w zadaniu nr 8 w przetargu nr 1 Katarzyna Rafatko oraz P. UK. Sp. z o.o.
zaoferowaly te samq ceng (podobnie PUK i TOP 2001 w zadaniu nr 12), a w wielu
zadaniach roznice cenowe pomiedzy wszystkimi ztoZonymi ofertami byly nieznaczne,

e) wzadaniu nr 2 w przetargu nr 3, gdyby mechanizm rzekomej zmowy miat rzeczywiscie
dziata¢, to Katarzyna Rafatko powinna byta zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania
zrezygnowac z zamowienia na rzecz TOP 2001; analogiczna sytuacja miata miejsce
w zadaniach nr 2 oraz nr 3 w przetargu nr 4,

f)  wzadaniu nr 13 oraz nr 14 w przetargu nr 1 Katarzyna Rafatko uznata swojq cene za
razgco niskq, mimo, iz ,, beneficjentem” tego oswiadczenia nie byt Zaden z uczestnikow
niniejszego postepowania, ale PHU K.Z. i T.-H.; analogiczna sytuacja wystgpita
w zadaniach nr 15 i 16, analogicznie w przypadku zadania nr 13 w przetargu nr 2 na
rezygnacji skorzystato P.G.K. Sp. z 0.0. w G.

W $wietle powyzszego, Jacek Zarzecki oswiadczyt, iz twierdzenia o rzekomej zmowie
przetargowe] pomiedzy uczestnikami niniejszego postepowania uwaza za nieuzasadnione.
Teza o istnieniu niedozwolonego porozumienia nie znajduje oparcia w faktach i jest oparta
na wycigganiu wnioskow z kilku jednostkowych i catkowicie przypadkowych zbiegow
okolicznosci (vide: k. 721-722).

3. TOP 2001 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bialymstoku

TOP 2001 wniost o umorzenie niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego oraz
zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom przedstawionym w postanowieniu nr RBG-193/2014 z 12
wrzesnia 2014r. Zdaniem Spoiki teza, iz pomigdzy uczestnikami tego postgpowania doszto do
porozumienia przetargowego nie znajduje potwierdzenia w materiatach postgpowania.

Strona, w odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Prezesa UOKiK wskazata, iz:

a. przedmiotem badania ze strony Prezesa UOKIK byt jedynie wycinek
dziatalnosci firmy Top 2001 (i zapewne wycinek dziatalnosci pozostatych
firm, ktorym zarzucano udzial w zmowie przetargowej) — a gdyby Prezes
UOKiK gruntownie przeanalizowal rowniez inne przetargi, to z pewnosciq nie
doszedtby do wnioskow takich, jak zaprezentowane w przedmiotowym
postanowieniu: firma TOP 2001 uczestniczy w wielu przetargach, w ktorych
startujq liczni wykonawcy, z najrozniejszym skutkiem,



b. Prezes UOKIK wyprowadza daleko idgce wnioski z  bardzo
szczegotowych i indywidualnych danych — tymczasem:

i. nie jest prawdq, by GARDEN-COM skladatl oferty wylgcznie w tych
zadaniach, w ktorych jednoczesnie oferty ztozyt TOP 2001 oraz PHU Jacek
Zarzecki (vide zadanie nr 13 — 17 w przetargu nr 1, zadanie nr 12, 20, 21,
22w przetargu nr 2),

ii. firma GARDEN-COM byta tansza takze od innych oferentow (np.: zadanie
nr 4 w przetargu nr 1), co moze wskazywa¢ na agresywng polityke
cenowq tej firmy (chyba ze Prezes UOKIK uzna, zZe doszto do zmowy ze
wszystkimi ofertami w zakresie zadania nr 4 w przetargu nr 1 i innych),

iii. co wiecej, w zadaniu nr 8 w przetargu nr 1 GARDEN-COM oraz
P.UK. Spotka z o.0. w E. zaoferowaly te samq cene (podobnie PUK i TOP

2001 w zadaniu nr 12), a w wielu zadaniach roznice pomiedzy wszystkimi
poszczegolnymi oferentami byly niewielkie,

iv.  przeciwko istnieniu zarzucanej zmowy przemawia, na przyklad, sytuacja

w zadaniu nr 3 w przetargu nr 1 — gdzie GARDEN-COM nie powotuje si¢ na
razgco niskg ceng ( mimo iz w zakresie zadania nr 3 ztoZono wylqgcznie
oferty TOP 2001, PHU Jacek Zarzecki i GARDEN-COM), a wyjasnienia
GARDEN-COM zostajq uznane przez GDDKiA za wiarygodne, a oferta
wybrana jako najkorzystniejsza,

v.tak samo w zadaniu nr 2 w przetargu nr 3 — gdyby ,,mechanizm zmowy”,
jak to opisuje Prezes UOKiIK mial konsekwentnie zadzialac, to dlaczego
GARDEN-COM nie ,,zrezygnowata” z zamowienia na rzecz TOP 2001
(tak samo w zadaniach nr 2 oraz nr 3 w przetargu nr 4),

vi. dalej, w zadaniu nr 13 oraz nr 14 w przetargu nr 1 — GARDEN-COM
uznala swojq ceng za razqco niskg, mimo iz ,, beneficjentem” Swiadczenia
nie byl zaden z podmiotow, ktorym zarzuca si¢ zmowe, ale PHU K.Z. i T.-

H. (podobnie w zadaniach nr 15, 16),

vii. podobnie, , beneficientem” w przypadku zadania nr 13 w przetargu nr 2
byto P.G.K. Sp.zo0.0.w G.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie TOP 2001, przeczq tezie o rzekomej zmowie
przetargowej, a z kilku jednostkowych, przypadkowych, faktow usituje si¢ zbudowac ogolny
wniosek o rzekomym niedozwolonym porozumieniu. Wniosek taki zas trgci brakiem logiki
(szczegolnie w przypadku, gdy GARDEN-COM miata zrezygnowac z wadium w kwocie (...) zt
(prawdopodobnie po zapoznaniu si¢ z realiami szczegolnie cigzkiej realizacji — obwodnica
Mrggowa), w sytuacji gdy nie wybrano zZadnego innego wykonawcy (zamawiajgcy nie miat
tego obowiqzku) — jaki interes miatby GARDEN-COM w ryzykowaniu tak duzg kwotg).

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:
I. Przedsiebiorcy

1. Katarzyna Rafalko prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Rafalko
GARDEN-COM w Bialymstoku. Wpisana jest do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnos$ci Gospodarczej, z ktorego to wpisu wynika, iz rozpoczela ona wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej 10 grudnia 2008 roku, a przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza,
jaka prowadzi to dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni.
Startuje ona w przetargach, ktorych przedmiotem jest sprzatanie i1 koszenie pasow
drogowych, utrzymanie dziatek gminnych, od$niezanie i usuwanie $liskosci, letnie i zimowe



oczyszczanie ulic, chodnikéw, przystankow komunikacji miejskiej, oczyszczanie $ciezek
rowerowych, oprdznianie $§mietniczek, wykonywanie nasadzen ro$lin i ich pielggnacja itp.

Prezes UOKIiK ustalit takze, ze Katarzyna Rafatko dnia 15 marca 2013r. udzielita
petnomocnictwa swojemu mezowi, K.R. jako wspdtpracownikowi o szerokim zakresie, m. in.
do podpisywania w jej imieniu dokumentéw, umoéw, formularzy ofertowych, zaciggania
zobowigzan oraz reprezentowania jej we wszystkich przetargach, negocjacjach i zapytaniach
ofertowych na dostawy i ustugi (vide: k. 538).

Ponadto, Prezes UOKIK ustalit, iz zgodnie z umowa najmu z dnia 2 stycznia 2012r.
Katarzyna Rafalko wynajmuje od TOP 2001 przy ul. Octowej 4C w Bialymstoku lokal
uzytkowy oraz cz¢$¢ placu o powierzchni ok. 1000 mkw (vide: k. 533-536).

2. Jacek Zarzecki prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jacek Zarzecki
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe w Bialymstoku. Wpisany jest do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, z ktorego to wpisu wynika, iz rozpoczat
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 17 kwietnia 2001 roku. Przewazajaca dzialalno$¢
gospodarcza, jaka wykonuje to dziatalno$§¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem
terenéw zieleni. Startuje on w przetargach, ktorych przedmiotem jest sprzatanie i koszenie
pasow drogowych, utrzymanie dzialek gminnych, od$niezanie i usuwanie $liskosci, letnie
1 zimowe oczyszczanie ulic, chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej, oczyszczanie
sciezek rowerowych, oproznianie §mietniczek, wykonywanie nasadzen ro$lin i ich pielggnacja
1tp.

Ponadto, Prezes UOKIK ustalil, iz zgodnie z umowa najmu z dnia 1 sierpnia 2011r.
Jacek Zarzecki wynajmuje od TOP 2001 przy ul. Octowej 4C w Biatymstoku lokal
uzytkowy oraz cz¢$¢ placu o powierzchni ok. 1000 mkw (vide: k. 375-377).

3. TOP 2001 Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w Bialymstoku jest
spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000002195, prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku XII Wydziat Gospodarczy KRS. Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest m.in. specjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych. Spotka
startuje w przetargach, ktorych przedmiotem jest sprzatanie i koszenie pasow drogowych,
utrzymanie dziatek gminnych, od$niezanie 1 usuwanie $liskos$ci, letnie i zimowe oczyszczanie
ulic, chodnikéw, przystankéw komunikacji miejskiej, oczyszczanie $ciezek rowerowych,
oprdznianie $mietniczek, wykonywanie nasadzen roslin i ich pielegnacja itp.

I1. Uwarunkowania prawne istotne w niniejszym postepowaniu

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym administrowania drogami publicznymi jest
ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260, j.t. ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 18 tej ustawy centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
1 Autostrad, do ktorego nalezy wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych i realizacja
budzetu panstwa w zakresie drog krajowych. Generalny Dyrektor Drég Krajowych
1 Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad (dalej: GDDKIiA lub Zamawiajacy), ktora rowniez wykonuje zadania zarzadu



drog krajowych. W sktad GDDKiA wchodza oddzialty w wojewddztwach (art. 18a ust. 112
W/W ustawy).

Do zadan GDDKIA jako zarzadcy, nalezg sprawy zwigzane z budowa, przebudowa,
utrzymaniem i ochrong wszystkich drog krajowych oraz mostow na tych drogach, a wigc
m.in. utrzymanie czysto$ci i porzadku, w tym koszenie rowdw i poboczy, wycinka krzewow
1 drzew, zimowe utrzymanie drdg i naprawy czastkowe, a takze utrzymanie przepustow,
chodnikéw 1 mostow. Ponadto do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy koszenie pasa
drogowego, utrzymanie zieleni przydroznej, utrzymanie w czystosci pasa drogowego:
zamiatanie jezdni, zbieranie $mieci, usuwanie chwastow itp.'

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad dysponuje swoim Oddzialem
w Olsztynie, ktory administruje siecig drog krajowych o lacznej dlugosci 1297,519 km
1 obejmuje swoim zasiggiem obszar wojewodztwa warminsko — mazurskiego. W sktad
Oddzialu w Olsztynie wchodza nastgpujace komorki organizacyjne: 11 wydziatow,
6 samodzielnych stanowisk i 7 rejonéw pelnigcych na swoim terenie podstawowe zadania
Oddziatu w Olsztynie. >

GDDKIiA w coraz wigkszym stopniu zleca utrzymanie drég firmom zewngtrznym , co
odbywa si¢ w ramach postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawag
Prawo zamdwien publicznych.

Zasady udzielania zamowien publicznych

Zasady udzielania zamowien publicznych oraz postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
reguluja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013r., poz. 907, j.t. ze zm.; dalej: pzp).

Przepis art. 32 ust. 1 pzp stanowi, ze podstawa udzielenia wartos$ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscig. Podstawa ustalenia warto$ci zamowienia na
uslugi powtarzajace si¢ okresowo jest taczna warto§¢ zamodwien tego samego rodzaju
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesi¢gcy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ushug oraz prognozowanego na dany
rok sredniorocznego wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych ogotem (art. 34
ust. 1 pkt 1 pzp).

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1, 2 1 3 pzp z zawarto$cig ofert nie mozna si¢
zapozna¢ przed uptywem terminu otwarcia ofert. Otwarcie ofert jest jawne 1 nastepuje
bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania z tym, Zze dzien, w ktorym uplywa termin
sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podaje kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia.

Nastepnie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ te¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na wyjasnienia GDDKIiA z dnia 28 listopada
2014r., z ktorych wynika, iz jesli cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwoteg, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje danego zadania to, Zamawiajagcy ma prawo
zwickszy¢ te¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Czynnikiem decydujacym

" Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 17 maja
2012r. na interpelacje nr 4104 pana posta Dariusza Jonskiego, przestang w piSmie z dnia 24.04.2012r. (znak
SPS-023-4104/12) w sprawie utrzymania czystosci na terenach przyleglych do droég i torowisk kolejowych
z uwzglednieniem rejondow szczegodlnie eksponowanych podczas trwania Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA Euro 2012, www.sejm.gov.pl/seim7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5729B817;

2 http://www.gddkia.gov.pl/pl/411/0-oddziale;




o ewentualnym zwigkszeniu kwoty jest posiadanie wystarczajacych srodkow finansowych
w budzecie Oddziatu (vide: k. 1007). Oferenci zatem do konca nie wiedza, czy
najkorzystniejsza oferta zostanie zaakceptowana.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny (art. 90 ust. 1 pzp). Zamawiajacy,
oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosc
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamodwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow
(art. 90 ust.2 pzp). Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust.3 pzp).

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 94 ust. 3 jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybrac
ofert¢ najkorzystniejsza spos$réd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania
1 oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktorych mowa w art.
93 ust. 1. Przepis ten ma zatem charakter fakultatywny i nie naktada na Zamawiajacego
obowigzku wyboru kolejnej oferty.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 5 1 6 pzp jezeli w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert jest cena, nie mozna dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie,
zamawiajacy wzywa wykonawcoéw, ktorzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie
okreslonym przez zamawiajacego ofert dodatkowych. Wykonawcy, skladajac oferty
dodatkowe, nie moga zaoferowac cen wyzszych, niz zaoferowane w ztozonych ofertach.

Stosownie za$§ do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 5 pzp zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli w przypadkach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5
pzp zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie.

I11. Przebieg przetargow organizowanych przez GDDKIiA Oddzial w Olsztynie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Olsztynie zorganizowata
cztery przetargi w nastepujacych zakresach:

1) sprzatania paséw drogowych, ulic 1 parkingbw w ciggach drog krajowych
administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Olsztynie (podziat na 30 zadan), dalej
jako przetarg nr 1,

2) koszenia paséw drogowych drog krajowych administrowanych przez GDDKiA
Oddziat w Olsztynie z podziatem na 22 zadania, dalej jako przetarg nr 2,

3) koszenia paséw drogowych drog krajowych administrowanych przez GDDKiA
Oddziat w Olsztynie Rejon w Elblagu z podziatem na 3 zadania, dalej jako przetarg
nr 3,

4) koszenia pasow drogowych drég krajowych nr 16, 59, 59b 1 63 administrowanych
przez GDDKiA Oddziat w Olsztynie Rejon w Gizycku z podzialem na 3 zadania,
dalej jako przetarg nr 4.



Oferty w pierwszym z w/w przetargow ztozyly m.in. nastepujace firmy:

a) TOP 2001 — na wykonanie przedmiotu zamoéwienia na zadania nr 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11,12;

b) Jacek Zarzecki — na wykonanie przedmiotu zamdwienia na zadania nr 3, 4, 5, 6, 7, §,
9,10, 11, 12;

¢) Katarzyna Rafatko — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 3, 4, 5, 6, 7,
8,9,10,11,12, 13, 14,15, 16, 17.

W przetargu nr 1 obowigzywato jedno kryterium wyboru — tj. kryterium ceny.
Otwarcie ofert nastapilo 2 kwietnia 2013r. o godz. 11:15 w siedzibie Zamawiajacego
w Olsztynie. Wskazani powyzej oferenci ztozyli os§wiadczenia, iz sami zrealizujg zamowienie
bez udzialu podwykonawcow.

Ponizsze tabele pokazuja przebieg przetargdw na poszczegélne zadania, w ktérych
startowatlo co najmniej dwoch uczestnikow  porozumienia. Ustalen, zawartych
w poszczegbdlnych tabelach, dokonano na podstawie protokotu z przebiegu przetargu nr 1
przedtozonego przez GDDKIA (vide: k. 34-45v).

Tabela nr 1.

Zadanie nr 3 — zamawiajgcy zamierzal prieznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
57.153,23 zt

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. TOP 2001 (...)
3. Jacek Zarzecki (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafatko. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz odstapienie
Katarzyny Rafalko w tym przypadku byloby niecelowe, gdyz cena zaproponowana przez nig
przewyzszala juz kwotg, jaka GDDKIA przeznaczyla na wykonanie tego zadania, co moglo
skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania. Jest mozliwe dopuszczenie jedynie
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego, tylko wtedy, gdy ten moze zwigkszy¢ kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. GDDKiA ma mozliwo§¢ zaakceptowania wyzszej od
planowanej najkorzystniejszej oferty, jesli pozwala na to budzet rejonu lub oddziatu GDDKiA
(vide: k. 1007).

W zwiagzku z powyzszym GDDKIiA podpisalo z Katarzyng Rafatko umowe na
wykonanie tego zadania dnia 6 maja 2013r.

Tabela nr 2.

Zadanie nr 4 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
89.594,51 zt

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty

1. Katarzyna Rafalko (...)




2. P.B.FHU (...) (...)
3. J. S. (...
4. TOP 2001 (...)
5. W.0.0¢(....) (...)
6. A.D. (...)
7. Jacek Zarzecki (...)
8. B. W. (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafalko. Umowa pomigdzy nia a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 6 maja 2013r.

Z powyzszego wynika, iz dwaj pozostali uczestnicy porozumienia byli na dalszych
pozycjach, a wigc rezygnacja Katarzyny Rafatko z przetargu bytaby niecelowa.

Tabela nr 3.

Zadanie nr 5 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
115.071.89 zi

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. TOP 2001 (...)
3. Jacek Zarzecki (...)
4. P. B. (...)
5. P.G.K. Sp. z 0.0. (...)

W niniejszym zadaniu najkorzystniejsza ofert¢ ztozyla Katarzyna Rafatko, po niej
TOP 2001 a nast¢pnie Jacek Zarzecki. Katarzyna Rafatko w pismie z dnia 19 kwietnia 2013r.
(vide: k. 14), za§ TOP 2001 w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2013r. (vide: k. 15) zlozyli
oswiadczenia
o razaco niskiej cenie, co spowodowato odrzucenie ich ofert przez Zamawiajacego. Zauwazy¢
nalezy, iz o§wiadczenia te zostaly zlozone przez przedsigbiorcow juz po otwarciu ofert.

Ponadto ustalono, iz Katarzyna Rafatko zlozyla takie o$wiadczenie takze odnosnie
zadanianr 10, 11, 13, 14, 15, 161 17, za§ TOP 2001 odnosnie zadannr 101 11.

W zwigzku z powyzszym, przetarg wygral Jacek Zarzecki, ktérego oferta, po
odrzuceniu ofert Katarzyny Rafatko i TOP 2001, zawierata najnizsza ceng. Umowa z nim
zostala podpisana dnia 13 maja 2013r.

Tabela nr 4

Porownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego Katarzyny Rafalko z zadania
nr 3,4i5 w przetargu nr 1

Wyszczegolnienie Zadanie Ilos¢ Cena X
. . . . . Wartos¢ w zt

elementow rozliczeniowych nr jednostek jedn. w zl

I sprzatanie — wiosenne 3 170,37 km (...) (...)
Sprzatanie pasa drogowego 4 161.15 km ) )

bez nawierzchni ’ - -
utwardzonych S 123,61 km (--0) (...)

I sprzatanie — wiosenne 3 71,22 km (...) (...)
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Sprzatanie nawierzchni 4 43,34 km (...) (...)
utwardzonych i $ciekow 5 29,89 km (...) (...)

I1 sprzatanie — jesienne 3 170,37 km (...) (...)
Sprzatanie pasa drogowego 4 161.15 km () ()
bez nawierzchni ’

utwardzonych 5 124,39 km (...) (...)

II sprzatanie — jesienne 3 33115,2 mkw | (...) (...)
Sprzatanie nawierzchni 4 48.096,8 mkw | (...) (...)
utwardzonych i $ciekow 5 41511, 4 mkw | (...) (...)
Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych zlozonych przez Katarzyng Rafatko, vide: k. 82-83;

Z powyzszego wynika, iz cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego Katarzyny
Rafatko pochodzacej z zadania nr 5 w kazdej ustudze byta wyzsza, niz w zadaniach nr 3 1 4,
w ktorych to zadaniach Katarzyna Rafalko nie ztozyta o$wiadczenia o razaco niskiej cenie.

Tabela nr S
Porownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego TOP 2001 z zadania nr 3,4i 5
w przetargu nr 1

Wyszczegblnienie Zadanie | Ilo$¢ jednostek Cena Warto$¢ w zt

elementow rozliczeniowych | nr jedn. w zt

I sprzatanie — wiosenne 3 170,37 km (...) (...)
Sprzatanie pasa drogowego 4 161.15 km ) )
bez nawierzchni ’
utwardzonych 5 123,61 km (...) (...)
I sprzatanie — wiosenne 3 71,22 km (...) (...)
Sprzatanie nawierzchni 4 43,34 km (... (...)
utwardzonych i $ciekow 5 29,89 km (...) (...)
I1 sprzatanie — jesienne 3 170,37 km (...) (...)
Sprzatanie pasa drogowego 4 161.15 km ) )
bez nawierzchni ’ - -
utwardzonych S 124,39 km (...) (...
II sprzatanie — jesienne 3 33115,2 mkw (...) (...)
Sprzatanie nawierzchni 4 48.096,8 mkw (...) (...)
utwardzonych i §ciekéw 5 41.511,4 mkw (...) (...)
Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych zlozonych przez TOP 2001, vide: k. 97-98;

Z powyzszego wynika, iz cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego TOP 2001
pochodzacej z zadania nr 5 w kazdej ustudze byla wyzsza, niz w zadaniach nr 3 1 4, w ktérych
to zadaniach TOP 2001 nie ztozyl o$wiadczenia o razgco niskiej cenie. Jedynie w II
sprzataniu jesiennym odno$nie sprzatania nawierzchni utwardzonych 1 $ciekéw cena
jednostkowa w zadaniu nr 5 byta taka sama jak w zadaniu nr 3.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z wyjasnien GDDKIiA wynika, ze zadania nr 3, 4
1 5 obejmowaly obszar Rejonu w Etku, a wigc odleglosci od siedziby wykonawcy do miejsca
wykonywania czynnos$ci dla poszczegoélnych zadan byla bardzo zblizona. Natomiast zakres
czynnosci do wykonania byt ten sam 1 obejmowat utrzymanie czystosci drog krajowych (vide:
pismo GDDKIA z 05.12.2014r., k. 1130).

Tabela nr 6.
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Zadanie nr 6 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
98.711,87 zt

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. P.B. (...)
3. J. S. (...)
4. W.O. (...)
5. TOP 2001 (...)
6. (...)

Jacek Zarzecki

Przetarg wygrata Katarzyna Rafatko. Umowa pomiedzy nig a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 6 maja 2013r.

Z powyzszego wynika, 1z dwaj pozostali uczestnicy porozumienia byli na dalszych
pozycjach, a wigc rezygnacja Katarzyny Rafatko z przetargu bylaby niecelowa.

Tabela nr 7.

Zadanie nr 7 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
93.530,14 zt

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. P.U.K. Sp. z 0.0. (...)
2. P. B. (...)
3. J. S. (...)
4. Katarzyna Rafalko (...)
5. B. K. (...)
6. TOP 2001 (...)
7. Jacek Zarzecki (...)

Przetarg ten wygrata spotka Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
z siedzibg w Elku. Umowa z nig zostata podpisana dnia 6 maja 2013r.

Tabela nr 8.

Zadanie nr 8 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
47.685,56 zt

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty
1. Przedsiebiorstwo Ustug (...)
Komunalnych Sp. z o.0.
2. Katarzyna Rafalko (...)
3. TOP 2001 (...)
4. P .B. (...)
5. Jacek Zarzecki (...)
6. B.K. (...)

Przetarg na zadanie nr 8 uniewazniono. Katarzyna Rafatko oraz P.U.K. Sp. z o.o.
zaoferowaty takg samg cen¢. GDDKIiA wezwato przedsigbiorcow do ztozenia dodatkowe;j
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oferty (art. 91 ust. 51 6 pzp). Dodatkowa oferta obu przedsi¢biorcow ponownie zawierata ta
samg ceng, stad postgpowanie to zostalo uniewaznione przez Zamawiajacego w trybie art. 93
ust. 1 pkt 5 pzp.

Tabela nr 9.
Zadanie nr 9 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
37.773,65 zt

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. P. B. (...)
3. TOP 2001 (...)
4. J. S. (...)
5. Jacek Zarzecki (...)
6. B. K. (...)
7. W. O. (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafatko. Umowa pomiedzy nig a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 13 maja 2013r.

Z powyzszego wynika, 1z dwaj pozostali uczestnicy porozumienia byli na dalszych
pozycjach, a wigc rezygnacja Katarzyny Rafatko z przetargu bylaby niecelowa.

Tabela nr 10.

Zadanie nr 10 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego Zadania
67.779.69 zi
—_— T

Lp. Nazwa przedsi¢biorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. TOP 2001 (...)
3. Jacek Zarzecki (...)
4. P.G. K. Sp.zo.0. (...)

W niniejszym zadaniu oferty Katarzyny Rafaltko i TOP 2001 zostaly odrzucone
z uwagi na zlozenie przez tych przedsigbiorcoOw o$§wiadczen o razaco niskiej cenie ich oferty,
jak w zadaniu 5.

Katarzyna Rafaltko zlozyla takie o§wiadczenie odnosnie zadania nr 5, 10, 11, 13, 14,
15,161 17, zas TOP 2001 odno$nie zadan nr 5, 101 11.

W zwiazku z powyzszym, przetarg wygrany zostat przez Jacka Zarzeckiego, a umowa
zostala z nim podpisana zostata 13 maja 2013r.

Tabela nr 11.
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Poréownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego Katarzyny Rafalko z zadania
nr 8,9,10i 12 w przetargu nr 1

Wyszczegolnienie Ios¢ Cena | Wartos¢ Krotnos¢ | Wartosé
czynnosci mkw jedn. | jednorazowego | sprzatania | roboét
Netto | sprzatania w roku netto w
wzl | netto z
Usuwanie piasku, | Zadanie | 22643,5 | (...) |(...) 66 (...)
btota 1 wszelkich | 6
innych Zadanie | 18512 | (...) |[(...) 66 (...)
nieczystosci 7
komunalnych (...) | Zadanie | 7680 G..) 1(.) 56 (...)
8
Zadanie | 5019 (...) (G- 64 (...)
9
Zadanie | 4729,5 | (...) | (...) 40 (...
10
Zadanie | 8512 G..) |G 13 (...)
12

Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych ztozonych przez Katarzyng Rafatko, vide: k. 83v-85v, 86v;

Z powyzszej tabeli wynika, iz cena jednostkowa za w/w czynno$ci w zadaniach nr 6,
7, 8, 9 1 12 byla znacznie nizsza niz w zadaniu nr 10, a mimo to, Katarzyna Rafaltko nie
ztozyla tam o$wiadczenia o razaco niskiej cenie. Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage, iz na
ustalenie ceny jednostkowej za w/w ustuge nie miata najwigkszego wplywu krotnos$c
sprzatania w ciaggu roku, gdyz w zadaniu nr 12 ilo§¢ wykonywanych sprzatan byta
najmniejsza, co nie zostalo odzwierciedlone w cenie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w pismie z dnia 25 kwietnia 2013r., w ktérym
Katarzyna Rafatko przedstawila wyjasnienia odno$nie razaco niskiej ceny w zadaniu nr 9
przetargu nr 1 wskazata ona, iz oferta wybrana w zadaniu nr 6 charakteryzowata si¢ ceng
Jjednostkowq (...) zt za mkw a wyjasniana cena to (...) zt za mkw przy wykonywaniu takiego
samego zadania. Podniosta tez, iz Zamawiajacy wobec tego nie ma podstaw zadania dalszych
wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny. Dodatkowo wyjasnita, ze koszty pracownicze w jej
przedsigbiorstwie sg niskie, gdyz korzysta z uméw o dzieto, co daje gwarancje optacalnego
poziomu poniesienia kosztow pracowniczych w stosunku do wykonywanego zadania,
wykonuje 1 bedzie wykonywa¢ duzo zamdéwien w tym okregu, a wigc zminimalizuje tym
samym koszty dojazdu do koniecznego minimum, realizujac kilka zadan przy jednokrotnym
wyjezdzie, posiada duzg ilo$¢ sprzetu 1 moze pozwoli¢ sobie na pozostawienie go na miejscu.
Poinformowala takze, iz koszty zbierania, wywozu i oplaty na wysypisku sa bardzo niskie,
a zatozony zysk firmy plasuje si¢ na przyzwoitym poziomie w stosunku do okresu, w jakim
znajduje si¢ polska gospodarka. Zwrocila ona takze uwage na fakt, Zze inni wykonawcy
oferuja ceny o 60-70% mniejsze od warto$ci ceny szacunkowe] zamawiajacego (vide:
k. 1013).

Tabela nr 12.

Porownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego TOP 2001 z zadania nr 6, 7, 8,
9,101 12 w przetargu nr 1

| Wyszczegolnienie | | 1lo¢ | Cena | Warto$é | Krotno§¢ | Warto§é |
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czynnosci mkw jedn. | jednorazowego | sprzatania | robdt netto
Netto | sprzatania w roku w zt
w zt | netto
Usuwanie piasku, | Zadanie |22.634,5|(...) | (...) 66 (...)
btota 1 wszelkich | 6
innych Zadanie | 18512 G...) [(.) 66 (...)
nieczystosci 7
komunalnych Zadanie | 7680 ¢..) |¢.) 56 (...)
(...) 8
Zadanie | 5019 (...) |(C.) 64 (...)
9
Zadanie | 4729,5 | (...) | (...) 40 (...)
10
Zadanie | 8512 G..) (.0 13 (...)
12

Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych ztozonych przez TOP 2001, vide: k. 98v-100v, 101v;

Z powyzszej tabeli wynika, iz cena jednostkowa za w/w czynno$ci w zadaniach nr 6,
7, 8, 9 1 12 byla znacznie nizsza, niz w zadaniu nr 10, a mimo to, spotka TOP 2001 nie
ztozyla tam o$wiadczenia o razaco niskiej cenie. Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage, iz na
ustalenie ceny jednostkowej za w/w ustuge nie miala najwigkszego wplywu krotnosé
sprzatania w ciaggu roku, gdyz w zadaniu nr 12 ilo§¢ wykonywanych sprzatan byta
najmniejsza, co nie zostalo odzwierciedlone w cenie.

Zauwazy¢ trzeba, iz z wyjasnien GDDKiA wynika, ze zadania nr 6-12 obejmuja
obszar Rejonu w Etku, a wigc odleglo$¢ od siedziby wykonawcy do miejsca wykonywania
czynno$ci dla poszczegdlnych zadan jest bardzo zblizona (vide: pismo GDDKiA z
05.12.2014r., k. 1130). Natomiast zakres czynnosci do wykonania byt ten sam, a obejmowat
zamiatanie nawierzchni parkingdw oraz ulic w miastach.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie GDDKiA Oddzial w Olsztynie, zadne z zadan
przetargu nr 1 nie bylo szczegdlnie trudne do wykonania, a ustalenie cen zalezy w gléwnej
mierze od organizacji pracy wykonawcy (vide: pismo GDDKIiA z dnia 5.12.2014r., k. 1130-
1130v.).

Tabela nr 13.

Zadanie nr 11 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
113.167,14 71

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. TOP 2001 (...)
3. Jacek Zarzecki (...)
4. P.G.K. Sp. z o0.0. (...)

W niniejszym zadaniu oferty Katarzyny Rafatko i TOP 2001 zostaly odrzucone
z uwagi na zlozenie przez tych przedsigbiorcoOw o$§wiadczen o razaco niskiej cenie ich oferty,
jak w zadaniu 51 10.

Katarzyna Rafaltko zlozyla takie o§wiadczenie odnosnie zadania nr 5, 10, 11, 13, 14,
15,161 17, zas TOP 2001 odno$nie zadan nr 5, 101 11.
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W zwiazku z powyzszym, przetarg wygrany zostat przez Jacka Zarzeckiego, a umowa
zostata z nim podpisana zostata 13 maja 2013r.

Tabela nr 14.

Zadanie nr 12 - zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
12.269,10 zt

Jacek Zarzecki

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. P.UK. Sp. zo.0. (...)
3. P.G.K. Sp.z0.0. w O. (...)
4. TOP 2001 (...)
5. B.K. (...)
6. (...)
7. (...)

P.G. K. Sp.z0.0. wG.

Przetarg wygrata Katarzyna Rafatko. Umowa pomiedzy nig a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 6 maja 2013r.

Z powyzszego wynika, 1z dwaj pozostali uczestnicy porozumienia byli na dalszych
pozycjach, a wigc rezygnacja Katarzyny Rafatko z przetargu bylaby niecelowa.

Katarzyna Rafatko startowata jeszcze w przetargu na zadanie nr 13, 14, 15, 16, 17.
W przetargach tych nie brali udzialu Jacek Zarzecki i TOP.

W zadaniu 13, 14, 15 1 16 ztozona przez nig oferta byla najkorzystniejsza, natomiast
w zadaniu nr 17 jej oferta byla druga z kolei pod wzgledem ceny. Jednakze we wszystkich
tych zadaniach, tj. 13, 14, 15, 16 i1 17 Katarzyna Rafatko zostala wezwana przez
Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokosé ceny,
w odpowiedzi na ktore ztozyta oswiadczenie o razgco niskiej cenie swojej oferty na
poszczegolne zadania.

Ad 2) Oferty w drugim z w/w przetargow zlozyly m.in. nastepujace firmy:

a) TOP 2001 — na wykonanie przedmiotu zamoéwienia na zadania nr 11, 13, 19, 20, 21,

22;

b) Jacek Zarzecki — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 11, 12, 13, 14,
15, 16;

¢) Katarzyna Rafatko — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 11, 12, 13,
14, 15, 16.

W przetargu obowigzywato jedno kryterium wyboru ofert — tj. kryterium ceny.
Otwarcie ofert nastapilo 7 maja 2013r. o godz. 11:15 w siedzibie Zamawiajacego
w _Olsztynie. Wskazani powyzej oferenci ztozyli o§wiadczenia, iz sami zrealizujg zamowienie
bez udziatu podwykonawcow.
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Ponizsze tabele pokazuja przebieg przetargdw na poszczegdlne zadania, w ktorych
startowato co najmniej dwoch uczestnikow porozumienia. Ustalen dokonano na podstawie
protokotu z przebiegu przetargu nr 2 przedtozonego przez GDDKIA (vide: k. 122-128v).

Tabela nr 15.
Zadanie nr 11 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
285.661,66 zt

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy

1. s.c. L.P. Z. (...)

2. Katarzyna Rafalko (...)

3. Jacek Zarzecki (...)

4. TOP 2001 (...)

5. P.S. (...)

Katarzyna Rafatko, wezwana do wyjasnien dotyczacych elementow majacych wplyw
na wysoko$¢ zaproponowanej ceny swojej oferty ztozonej w przedmiotowym przetargu,
pismem z dnia 20 maja 2013r. wyjasnita, iz po analizie czynnikow cenotworczych i po
wykryciu bledu obrachunkowego przy kalkulacji w zadaniu nr 11 i1 13 wuznala
zaproponowane ceny za znacznie odbiegajace od cen, ktore Zamawiajacy mial
przeznaczy¢ na realizacje tych zadan, uznajac je tym samym za razaco niskie. W jej ocenie,
realizacja w/w zadan
w takich cenach nie gwarantowalaby ich prawidlowego wykonania (vide: k. 16).

Niezaleznie od powyzszego, przetarg wygratas. c. L.P., Z..

Tabela nr 16.
Zadanie nr 12 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
204.940,99 zt

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy
l. M. S. (...)
2. P. B. (...)
3. Katarzyna Rafalko (...)
4. Z.U.P. (...)
5. J. S. (...)
6. Jacek Zarzecki (...)

Przetarg na to zadanie wygral pan M. S. prowadzacy U.K. w miejscowosci B.P.,
a umowa z nim zostata podpisana dnia 3 czerwca 2013r.
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Tabela nr 17.
Zadanie nr 13 — zamawiajgcy zamierzal prieznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
368.907,93 zt

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsiebiorcy
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. Jacek Zarzecki (...)
3. s.c.L.P., Z. (...)
4. P.G.K. Sp. z 0.0. (...)
5. TOP 2001 (...)
6. P.S. (...)

Katarzyna Rafatko, wezwana do wyjasnien dotyczacych elementow majacych wplyw
na wysoko$¢ zaproponowanej ceny swojej oferty ztozonej w przedmiotowym przetargu,
pismem z dnia 20 maja 2013r. wyjasnita, iz po analizie czynnikow cenotworczych i po
wykryciu btedu obrachunkowego przy kalkulacji w zadaniu nr 11 1 13 uznala
zaproponowane ceny za znacznie odbiegajace od cen, ktére Zamawiajacy mial
przeznaczy¢ na realizacje tych zadan, uznajac je tym samym za razaco niskie. W jej ocenie,
realizacja w/w zadan
w takich cenach nie gwarantowalaby ich prawidlowego wykonania.

Ponadto, Jacek Zarzecki, wezwany do tozsamych wyjasnien rowniez wskazal, iz
jeszcze raz przeanalizowat wszystkie czynniki majgce wplyw na wysokos¢ mozliwych do
poniesienia kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zamowienia w zadaniu nr 13 i okazato
sig, Ze zaproponowana cena w ofercie na wykonanie zadania 13 nie gwarantuje osiggniecia
dochodu i znacznie odbiegajg od wartosci ceny przeznaczonej przez zamawiajgcego na to
zadanie.

W zwigzku 7 tym cena ta nie gwarantuje prawidtowe wykonanie zadania nr 13.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem o razaco niskiej cenie obie oferty zostaty
przez Zamawiajacego odrzucone.

Odrzucona zostata takze oferta s.c. L.P.,Z. Przetarg wygrata spotka P.G.K. Sp. z o.0.
z siedzibg w G., ktorej oferta zawierata kolejno najnizsza cene.

Tabela nr 18.
Zadanie nr 14 — zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
198.547,20 zt

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy

1. Katarzyna Rafalko (...)

2. Jacek Zarzecki (...)

3. J. S. (...)

4. P.S. (...)

Tabela nr 19.
Zadanie nr 15 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
152.755,20 7
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Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsiebiorcy
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. Jacek Zarzecki (...)
3. J.D. (...)
4. P.S. (...)
Tabela nr 20.

Zadanie nr 16 — zamawiajgcy zamierzal prieznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
232.761,60 zt

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsiebiorcy

1. Katarzyna Rafalko (...)

2. Jacek Zarzecki (...)

3. G.W. (...)

4. P.S. (...)

Po rozstrzygnigciu przetargdw na zadanie nr 14, 15 1 16 Zamawiajacy dnia 16 maja
2013r. dokonat wyboru oferty Katarzyny Rafatko jako najkorzystniejszej na zadanie nr 14, 15
1 16. Termin podpisania umowy na zadanie 14 zostat wyznaczony na dzien 3 czerwca 2013r.,
za$ na zadania 151 16 na 28 maja 2013r.

Jednakze dnia 28 maja 2013r. Zamawiajacy otrzymat pismo z dnia 28 maja 2013r.,
przestane pocztg elektroniczng, z o$wiadczeniem o odstgpieniu od podpisania umow na
w/w zadania przez Katarzyn¢ Rafatko. Wskazata ona w nim, ze w zwigzku z zaistnieniem
nowych, wczesniej nieznanych okolicznos$ci, nie podpisze umowy na wykonywanie
w/w ustugi w zadaniach 14, 15 i 16. Wskazala rowniez, iz rownowartos¢ wadium (obecnie
w gwarancji bankowej) zastgpi gotowka w postaci przelewu proszac o zwrot gwarancji
ubezpieczeniowych w celu utatwienia procedury. Laczna warto§¢ wadium, jakie zostato
zatrzymane od Katarzyny Rafatko z uwagi na odmowe podpisania uméw w w/w zadaniach
wyniosta (...) zt (vide: k. 18).

Zamawiajacy nie dokonal wyboru kolejnej oferty na zadanie nr 14, 15 1 16 i tym
samym zamknagl postgpowanie. Z wyjasnien GDDKIiA zawartych w pisSmie z dnia
28 listopada 2014r. wynika, iz w ocenie Zamawiajacego dziatanie Katarzyny Rafatko, ktora
odmowita podpisania umowy na zadanie nr 14, 15 1 16 byto celowe 1 miato doprowadzi¢ do
podpisania umowy z Jackiem Zarzeckim (vide: k. 1007v).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz po rezygnacji Katarzyny Rafatko, kolejng oferta,
zawierajacg najkorzystniejsza ceng, we wszystkich trzech przetargach (na zadanie 14, 151 16)
byla oferta Jacka Zarzeckiego, ktorego cena miescita si¢ w kwocie, jaka Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania. Rezygnacja Katarzyny Rafatko umozliwitaby
wygranie przetargu Jackowi Zarzeckiemu.
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Informacyjnie nalezy takze wspomnie¢, iz TOP 2001 wystartowal takze w przetargach
na zadanie nr 19, 20, 21, 22, wygrywajac przetarg na zadanie 19, 21 1 22.

Tabela nr 21.

Porownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego Katarzyny Rafalko z zadania
nr11,12,13,14, 151 16 w przetargu nr 2

Ilos¢ Ilo§¢ | Cena jedn. | Warto$¢ robot netto
Wyszczegblnienie km jedn. | netto PLN w zt
elementow
rozliczeniowych
Koszenie pasa | Zadanie | 73,3 4 (...) (...)
drogowego 11
Zadanie | 79,6 4 (... (...)
12
Zadanie | 65,14 4 (...) (...)
13
Zadanie | 57,45 4 (... (...)
14
Zadanie | 44,2 4 (... (...)
15
Zadanie | 67,35 4 (...) (...)
16
Koszenie Zadanie | 73,3 2 (...) (...)
poboczy 11
Zadanie | 79,6 2 (... (...)
12
Zadanie | 65,14 2 (...) (...)
13
Zadanie | 57,45 2 (...) (...)
14
Zadanie | 44,2 2 (... (...)
15
Zadanie | 67,35 2 (...) (...)
16

Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych ztozonych przez Katarzyng Rafatko, vide: k. 174-179;

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz, w ocenie GDDKiA Oddziat w Olsztynie, zadne
z zadan przetargu nr 2 nie bylo szczegdlnie trudne do wykonania. Zadania nr 11-13 obejmuja
obszar Rejonu w Etku, za$§ zadania 14-16 obszar Rejonu w Gizycku. Zakres prac, jakie
nalezalo wykona¢ w ramach tych zadan byt identyczny (vide: pismo GDDKiA z dnia
5.12.2014r., k. 1020).

Ceny w w/w zadaniach sg porownywalne. Odleglosci z Biategostoku do Etku
1 z Biategostoku do Gizycka sg zblizone.

Natomiast nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przy identycznych zakresach czynnosci do
wykonania 1 bardzo zblizonych odlegtosciach w zadaniach 11-13 Katarzyna Rafatko
zaproponowata identyczne stawki za koszenie pasa drogowego, przy czym w zadaniu nr 11
1 13 uznata ona, iz zaproponowana przez nig cena jest razgco niska. Jednakze odnos$nie
zadania nr 12 Katarzyna Rafatko nie zlozyta o$wiadczenia o razaco niskiej cenie, pomimo
tego, iz cena tak byta taka sama jak w zadaniu 11 i 13 (je$li chodzi o koszenie pasa
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drogowego), a takze taka sama jak w zadaniu nr 11 i nizsza od ceny z zadania 13 (jesli chodzi
o koszenie poboczy).

Natomiast jesli chodzi o zadania 14-16 nie wyjasnita przyczyn rezygnacji z podpisania
umowy.

Tabela nr 22.

Porownanie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego Jacka Zarzeckiego z zadania nr
11,12,13, 14,151 16 w przetargu nr 2

Ilos¢ Ilos¢ | Cena jedn. | Warto$¢ robot netto
Wyszczegoblnienie km jedn. | netto PLN w zt
elementow
rozliczeniowych
Koszenie pasa | Zadanie | 73,3 4 (... (...)
drogowego 11
Zadanie | 79,6 4 (... (...)
12
Zadanie | 65,14 4 (...) (...)
13
Zadanie | 57,45 4 (... (...)
14
Zadanie | 44,2 4 (...) (...)
15
Zadanie | 67,35 4 (... (...)
16
Koszenie Zadanie | 73,3 2 (... (...)
poboczy 11
Zadanie | 79,6 2 (... (...)
12
Zadanie | 65,14 2 (...) (...)
13
Zadanie | 57,45 2 (... (...)
14
Zadanie | 44,2 2 (... (...)
15
Zadanie | 67,35 2 (... (...)
16

Sporzadzono na podstawie ofert przetargowych zlozonych przez Jacka Zarzeckiego, vide: k. 193-198;

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z cenami ofertowymi Jacka Zarzeckiego. Zadania
11-13 dotyczyty obszaru Rejonu w Etku, a wiec odleglos¢ do wykonanego zadania z siedziby
przedsiebiorcy byla bardzo zblizona. Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage, iz przy identycznych
zakresach czynno$ci do wykonania i bardzo zblizonych odleglosciach w zadaniach 11-13
Jacek Zarzecki zaproponowat identyczne stawki, przy czym jedynie w zadaniu nr 13 uznat on,
1Z zaproponowana przez niego cena jest razgco niska.

Ad 3) W trzecim z w/w przetargow oferty zlozyvly m.in. nastepujace firmy:

a) TOP 2001 — na wykonanie przedmiotu zamdéwienia na zadania nr 1, 2, 3;
b) Katarzyna Rafatko — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 1, 2, 3.
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W przetargu obowigzywato jedno kryterium wyboru — tj. kryterium ceny. Otwarcie
ofert nastapilo 12 czerwca 2013r. o godz. 9:15 w siedzibie Zamawiajacego GDDKIA
Rejon w_Elblagu. Wskazani powyzej oferenci zlozyli o$wiadczenia, iz sami zrealizuja
zamoOwienie bez udziatu podwykonawcow.

Ponizsze tabele pokazuja przebieg przetargdw na poszczegélne zadania, w ktérych
startowali uczestnicy porozumienia. Ustalen dokonano na podstawie protokolu z przebiegu
przetargu nr 3 przedtozonego przez GDDKIA (vide: k. 207-211v).

Tabela nr 23.
Zadanie nr 1 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
152.755,20 7

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
l. K.N. (...)
2. P.Z. (...)
3. Katarzyna Rafalko (...)
4. M.W. (...)
5. TOP 2001 (...)
6. J. H. (...)

Przetarg na zadanie nr 1 wygrat K.N. prowadzagcy PTHU A. w P. Umowa z nim
zostata podpisana dnia 24 czerwca 2013r.

Tabela nr 24.
Zadanie nr 2 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
179.992,80 7

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)
2. TOP 2001 (...)
3. J. U. (...)

Przetarg na zadanie nr 2 wygrala Katarzyna Rafatko.

Z powyzszego wynika, iz rezygnacja Katarzyny Rafatko w tym przypadku bylaby
niecelowa, gdyz zarowno cena zaproponowana przez nig, jak i przez TOP 2001 przewyzszata
juz kwote, jaka GDDKiA zamierzala przeznaczy¢ na wykonanie tego zadania, co mogto
skutkowac uniewaznieniem postgpowania. Z uwagi na budzet GDDKIiA zaakceptowalo oferte
Katarzyny Rafatko i dnia 26 czerwca 2013r. podpisato z nig umowe (por. komentarz pod
tabelg nr 1).

Tabela nr 25.
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Zadanie nr 3 — zamawiajgcy zamierzal prieznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania

230.649,12 zt

Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena brutto oferty
1. Katarzyna Rafalko (...)

2. TOP 2001 (...)

3. A. H. (...)

Przetarg na zadanie nr 3 wygrata Katarzyna Rafatko.

Z powyzszego wynika, iz rezygnacja Katarzyny Rafatko w tym przypadku, podobnie
jak w tabeli nr 24, bytaby niecelowa, gdyz zaréwno cena zaproponowana przez Katarzyng
Rafatko, przewyzszata juz kwote, jakag GDDKIiA przeznaczyla na wykonanie tego zadania, co
moglo skutkowa¢ uniewaznieniem postegpowania. Z uwagi na budzet GDDKIiA
zaakceptowalo ofert¢ Katarzyny Rafalko i dnia 26 czerwca 2013r. podpisato z nig umowe
(por. komentarz pod tabelg nr 1).

Ad 4) Nastepnie, w czwartym z w/w przetargow oferty zlozyly m.in.:

a) TOP 2001 — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 1, 2, 3;
b) Katarzyna Rafatko — na wykonanie przedmiotu zamowienia na zadania nr 1, 2, 3.

W przetargu obowigzywato jedno kryterium wyboru — tj. kryterium ceny. Otwarcie
ofert nastapilo 12 czerwca 2013r. o godz. 9:15 w siedzibie Zamawiajacego GDDKIA
Rejon_w_Gizycku. Wskazani powyzej oferenci ztozyli o$wiadczenia, iz sami zrealizujg
zamoéwienie bez udzialu podwykonawcow.

Ponizsze tabele pokazuja przebieg przetargdw na poszczegdlne zadania, w ktorych
startowali uczestnicy porozumienia. Ustalen dokonano na podstawie protokotow z przebiegu
przetargu nr 4 przedlozonego przez GDDKIA (vide: k. 261-263v, 264-266v, 267-269v).

Tabela nr 26.
Zadanie nr 1 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
188.619,84 7

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy

1. Katarzyna Rafalko (...)

2. J. S. (...)

3. TOP 2001 (...)

4. J. B. (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafalko. Umowa pomigdzy nia a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 19 czerwca 2013r.

Z powyzszego wynika, iz TOP 2001 byt na dalszej pozycji, a wigc rezygnacja
Katarzyny Rafatko z przetargu bytaby niecelowa.

Tabela nr 27.

Zadanie nr 2 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
145.117,44 zt
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Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy

1. Katarzyna Rafalko (...)

2. TOP 2001 (...)

3. J. B. (...)

4. J.D. (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafalko. Umowa pomigdzy niag a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 26 czerwca 2013r.

Z powyzszego wynika, iz rezygnacja Katarzyny Rafaltko w tym przypadku bytaby
niecelowa, gdyz kwota, jakg zaproponowata TOP 2001 przewyzszata kwote, jaka GDDKiA
przeznaczyta na wykonanie tego zadania, co mogto skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania
z uwagi na art. 93 ust. 1 pkt 4 lub art. 94 ust. 3 pzp.

Tabela nr 28.
Zadanie nr 3 — zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania
221.123,52 z1

Lp. Nazwa Cena brutto oferty
przedsi¢biorcy

1. Katarzyna Rafalko (...)

2. J. B. (...)

3. TOP 2001 (...)

4. G. W. (...)

Przetarg wygrata Katarzyna Rafatko. Umowa pomiedzy nig a GDDKIiA zostala
podpisana dnia 26 czerwca 2013r.

Z powyzszego wynika, iz TOP 2001 byt na dalszej pozycji, a wigc rezygnacja
Katarzyny Rafatko z przetargu bytaby niecelowa.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz Kancelaria GDDKiA odnotowata wptyw ofert
przedsigbiorcow: Katarzyny Rafatko, Jacka Zarzeckiego i TOP 2001 o tej samej godzinie:
- w przetargu nr 1 wptyw wszystkich trzech ofert nastgpit dnia 2 kwietnia 2013r. o godzinie
10:24,
- w przetargu nr 2 dnia 7 maja 2013r. o godzinie 10:43,
- w przetargu nr 3 na trzy zadania oddzielnie oferty TOP 2001 wptynely o godz. 8:49, zas od
Katarzyny Rafatko o godz. 8:50,
- w przetargu nr 4 oferty TOP 2001 oraz Katarzyny Rafatko wpltynety do Kancelarii GDDKiA
12 czerwca 2013r. o tej samej godzinie, tj. 8:30.

IVv. Oswiadczenia odebrane w toku kontroli

W toku przeprowadzonej w spolce TOP 2001 Kkontroli odebrano takze
oSwiadczenia od Dyrektora Generalnego w osobie K. R., ktory zeznal, iz pracuje w TOP
2001 na stanowisku Dyrektora Generalnego od 2004r. i jest odpowiedzialny za uzyskiwanie
zamowien publicznych i nadzor, z czego 90% dzialalnosci firmy to zamowienia publiczne,
10% to co wykonuje Prezes czyli szkolenia. Prezes nigdy nie ingerowal w zamowienia
publiczne. (...) Wszystkie przetargi staram sie kontrolowaé na etapie wykonawstwa. Za
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przygotowanie ofert w TOP 2001 odpowiada pani B. G. Staram si¢ wylgczaé 7 przetargow
firmy TOP 2001 na rzecz firmy mojej ony, bo to jest bardziej oplacalne dla mnie. Jest
miedzy nami ugoda, Zeby firmy konkurowaly cenowo, ale Zeby wspieraly si¢ wiedzq
techniczng, ale jest zasada, Ze oferty sq tajne. Nie ma wsrod tych trzech firm Zadnej zmowy
cenowej, jest miedzy nami wspolpraca w celu zmniejszenia kosztow, zlecamy jednej osobie,
Zeby w imieniu 3 lub 2 firm kontaktowala si¢ 7 zamawiajgcym, to obniia koszty, moina te
samq ustuge zamowié za 1/3 ceny.(...). B.G. bardziej reprezentuje TOP 2001. Jacek
Zarzecki i GARDEN-COM sami przygotowujq oferty. Skupiam si¢ na GARDEN-COM, bo
to jest nasze Zycie, nasz dochod. (...). W TOP 2001 wspdlnie zastanawiamy sie, w jakich
przetargach startowaé, Prezes w to nie wnika. Ja si¢ staram startowacé do wszystkich
zamowien, ktore odpowiadajq terytorialnie
w dziedzinach, ktore znamy. Jak wiem, Ze do przetargu sktadana jest oferta mojej zony, to nie
ma reguty, kazdy mierzy sily na zamiary. (...)

Jacek Zarzecki jest z nami, wynajmuje od nas pomieszczenie, mamy 3 ha wieczystej
dzierzawy od Skarbu Panstwa. Tu jest tyle miejsca, Ze zmiesci si¢ sprzet wszystkich, tu sq
biura wszystkich. Nie ukrywamy, Ze wspolpracujemy razem. Jacek Zarzecki placi nam
CZYNSZ.

W TOP 2001 bardzo duzo osob pracuje na umowe zlecenie w zaleznosci ile mamy
pracy. Na umowe o prace jest ok. 20 kilku osob. Podzlecamy sobie 7 Jackiem Zarzeckim
roZne prace, jak mamy zator, jest duzo pracy. Jesli ktoras firma si¢ nie wyrabia a druga ma
luzy to sobie podzlecam, wszystko legalnie, mamy faktury. Wytypowatem ostatnio kilka firm,
ktore daly tansze oferty w przetargu, zeby zapyta¢ czy pomogq zrealizowac nasze umowy, tj.
umowy GARDEN-COM. Nie ukrywam, Ze jestem w stosunku petnym z zonq i zawsze moge
udziela¢ sie w GARDEN-COM bezfinansowo.

Z TOP 2001 bezposrednio u zamawiajqgcego sktada oferty na ogot pani B.G., ale mogq
by¢ sytuacje, Ze wozit ktos inny. Nie ma takich sytuacji, zeby ta osoba skiadata oferty
GARDEN-COM, czy Jacka Zarzeckiego.

TOP 2001 posiada tutaj sprzet, stoi tutaj sprzet GARDEN-COM i Zarzeckiego,
zmniejszamy w ten sposob koszty wspolnie. Ta baza istnieje jakies 3 lata. Mysle, Ze sprzetu
kazdy ma na placu w porownywalnej ilosci. TOP 2001 raczej nie uzycza innym sprzetu, teraz
sprzetu jest wigcej niz potrzebne.

Jestesmy posgdzani o to, Ze sie zmawiamy od kilku lat, pomimo tego, ze w przetargach
uczestniczy kilkanascie firm. W przetargach, w ktorych my uczestniczymy jest kilkanascie
firm, nas si¢ probuje wplqta¢, zminimalizowaliSmy koszty dozoru i przez to jestesmy
atrakcyjni cenowo. Zdarzalo sie tak, e ktos tam wypadl, zeby ktos dalej w tabeli poszedl, ale
nie ma na to dowodow, e umowilismy si¢. Zdarza sie, Ze nieraz sq dwie nasze firmy, a
umowa jest realizowana przez tq firme z nizszq ofertq, nie rezygnuje ona z podpisania umowy.
Gdyby mnie tu zabraklo, nie byloby nic, wychowalem si¢ w tej spolce, jest firma Zony — nie
jest zabroniona wspolpraca miedzy dwoma firmami. Nie mamy umowy konsorcjum. Koszty sq
kalkulowane
w TOP 2001 w ten sposob, zZe uczestniczy zawsze w przetargach podobnego typu, ja i Pani
B.G. znamy te koszty, wiemy ile w poprzednich przetargach wyszto zysku i wiemy, ile mozemy
zejs¢ w dot. Ostatnio przegrywamy przetargi. W ostatnim przetargu startowat TOP 2001 i
GARDEN-COM, cena zamawiajgcego to 2.000.000 zi, a inne firmy oferujq wykonanie
zamowienia za 400 tys. zi. Udaje nam sie wypracowaé zysk z oszczednosci kosztow. Na
przyktad gdy kazdy mial wiasnych inspektorow przy wykonaniu zamowienia to sq koszty, ich
Jjest mnostwo, tatwiej jest wytypowacé jedng osobe i zaplacié jej jedne pienigdze od 3 firm.

Zawsze wyrabialismy si¢ z realizacjq zamowien, ale od zesztego roku mamy
opoznienia, bo zamawiajgcy za pozno rozpoczgt procedure przetargowq (wszyscy byli na
urlopach, trawa juz byla bardzo wysoka) te kontrakty wyszlty nam na zero. Przy wykonaniu
kontraktu musimy wykonywac, wiele procedur. Pani B.G. jezdzi teraz po regionie i probuje
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tagodzi¢ te wszystkie sprawy. Stawki mamy teraz schodzgce w dol, musimy si¢ teraz
zastanawiac, czy wchodzié¢
w procedury przetargowe, bo kondycja finansowa innych firm jest tak staba, Ze biorg
zamowienia praktycznie po kosztach, padajq kwoty nierealne do zadan. Powtarzalnosé tych
przetargow jest potezna, my znamy tych ludzi, ale przychodzg teraz firmy z Polski
wykonywad tutaj zamowienia. Ciezko si¢ polapac, kto bedzie startowac, nie wiadomo nic.
Pani B.G. przygotowuje oferty Top2001, a ja przygotowuje oferty Gardencom — moja ona
w ogdle si¢ na tym nie zna. (...). Nie wiem od kiedy spotykamy si¢ w przetargach z K. Rafatko
i Jackiem Zarzeckim — ok. kilku lat.

W 2013 i 2014r. nie potrafie powiedzie¢ kto startowat w przetargach, tego jest duzo.
My od 3 lat jako Top2001 wygralismy bardzo mato. Gardencom wygrywa tez nie za duzo.
Zarzecki nie ma prawie nic. Kto inny zaczql tutaj dominowacé w sensie razgco niskich cen,
firma MPO, C.. Mamy 2 sektory z 6 w tzw. zielencu (utrzymanie zieleni miejskiej). Od kilku
lat przegrywamy te przetargi.

Startowalismy w przetargu fairplay w Elblggu (droga krajowa S7), ja bylem
reprezentantem GARDEN-COM, a pani B.G. Top 2001.
Mamy sprzet, ktory mozemy zawiezé, ale np. traktory zawiezé 500 km, to jest dla nas
nieoptacalne. W Elblggu wspolpracujemy tj. Gardencom z firmq S. (dostawca sprzetu). Na
tym rynku podlaskim, war.-mazurskim i mazowieckim, jest tak duzo zamowien, zZe dla kazdego
pracy wystarczy, ale od ostatniego czasu mamy spadek oplacalnosci tych wszystkich dziatan i
w tej chwili ja jako osoba stoje przed dylematem konkurowania. Moja Zona ma leasingi, musi
by¢ obrot, musi zarabiac¢ — to jest moim mottem zyciowym. Wkurzam si¢ gdy stysze, Ze tu jest
zmowa cenowa. Jest takie ustalenie, Ze ja nie moge znaé cen Top2001, ja moge pomoc cos
proceduralnie, jest fairplay. Jezeli jest 6 zadan, to jak 3 firmy startujq do 2 roznych zadan to
nie jest przestegpstwo, kazdy moze konkurowac. Te przetargi, ktore panie majg wiedze, ktos
zawiadomit, moze si¢ wydawac, ze cos jest nie tak, ale to wszystko dzieje si¢ na dole tabeli,
kiedy ten koszt jest Smiesznie niski. Nie znam kosztow ponoszonych przez Top2001. Sprawy
przetargowe zatatwia Pani Basia w Top2001.
Wszyscy sie znamy, to oczywiste ja z zong, sq tam jakies rozmowy, nawet prywatne. To jest
jeden wielki miyn, miasto sobie zdaje z tego sprawe. Przyznaje si¢ do wspolpracy firm
w sensie gospodarczym, nie przyznaje si¢ do stosowania zmow cenowych. Ja pojmuje zmowg
cenowq, jezeli na rynku jest kilka silnych firm, jedna wygrywa przetarg a kilka zmawiajgcych
sig realizuje umowe. Jezeli ktos oferuje realizacje zamowienia w cenie 50% wartosci
zamowienia, a ktos inny si¢ na to skarzy bo nie uzyskal zamowienia to nie jest zmowa.
Ostatnio nie podejmuje decyzji, kiedy Top2001 ma startowaé w przetargach, wczesniej
podejmowatam. Jezeli jest ogloszony przetarg, to nie jest decyzja to jest obowigzek
startowania do wszystkich przetargow, jezeli spetniamy warunki. Nie ma takiego momentu, zZe
ktos podejmuje decyzje, czy przystepujemy do przetargu czy nie. Nie przypominam sobie, Zeby
ktos rezygnowat z przetargu, zeby wygrata np. Katarzyna Rafatko. Raczej to jest oblig, ze
startuje kazdy. Czasem ktos
z pracownikow mogt zawali¢ i oferta nie zostata zlozona, takich przypadkow byto bardzo
mato.

W toku przeprowadzonej w spolce TOP kontroli odebrano takze oSwiadczenia od pani
B.G., ktora zeznala:

Jako Dyrektor zajmuje sie w spolce dwiema dziatkami, tj. realizaciq umow
i pozyskiwaniem umow, czyli przetargami. Pozyskiwanie zamowien, polega na przygotowaniu
oferty przetargowej. Oferty do przetargu Top2001 przygotowuje ja i ustalam oferowane
w nich ceny. Kalkulacja takich stawek do oferty nie jest dla mnie trudna, bo mam duze
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doswiadczenie, znam ceny roslin, koszty ile jaka ustuga moze kosztowal. Sugeruje sie
realiami. Od Prezesa K.P. dostatam odgorne przyzwolenie samej ustala¢ wysokosé ofert
przetargowych, nikt mnie nie kontroluje. Startujemy do przetargow w przedmiocie sprzqtania,
koszenia

i nasadzenia. Nie przygotowuje ofert dla innych firm w tym zakresie.

Jesli chodzi o realizacje umow zajmuje sie tym dla firm Top2001, PHU Jacek Zarzecki
i GARDEN-COM. Mam zawartg umowe o dziato z firmami GARDEN-COM i PHU Jacek
Zarzecki. Z GARDEN-COM umowg o dzieto zawarta ze mng osobiscie Pani Katarzyna
Rafatko. W firmie bezposrednio podlegam pod Prezesa K.P. on jest najwyzszy, Pan K.R. tez
przyglgda sie mojej pracy i ma cos do powiedzenia tj. czy jestem w pracy, jak pracuje.
Z Panem K.R. o skltadaniu ofert, jak skalkulowac stawke nie rozmawiamy, nie ma Zadnej
konsultacji, wymiany zdan na ten temat. Jak pracuje nad ofertq trzymam jg w sejfie, klucze
zabieram. Jesli chodzi o Paniq Katarzyne Rafatko i Jacka Zarzeckiego kontaktujemy sie
telefonicznie w celu realizacji wigzqcej nas umowy o dzielo. Na tym terenie pracuje Pan
Jacek, wigc rowniez osobiscie si¢ kontaktujemy, ten kontakt jest czestszy. Sprawy GARDEN-
COM zatatwiam w wigkszosci przez Pana K.R., bo jest tu na miejscu. Pan K.R. prowadzi
sprawy
w imieniu pani Katarzyny. Nie widze w tym Zadnego konfliktu interesow, kazdy zajmuje sie
swojq dziatkq. Pan K.P. wie o tym, ze pan K.R. prowadzi takq dziatalnosc, dostalismy zgode
od Pana K.P., ze moZemy si¢ wspierac gospodarczo, natomiast nie ma miedzy nami Zadnego
porozumienia, a wrecz dostalismy zakaz porozumiewania si¢ od Pana K.P. jezeli chodzi
o sprawy przetargowe. Wzajemne wsparcie gospodarcze polega na tym, Ze jak ktoras z firm
wygra przetarg i realizuje umowe i nie wyrabia si¢ sprzetowo, to jak w drugiej firmie sprzet
jest dostepny to jest on uiyczany — tylko takie jest wsparcie miedzy firmami. Nie mam
pojecia, czy Pan K.R. ma dostep do dokumentow finansowych spotki Top2001.

Kiedys proces przygotowania ofert trwal duzej, ale z czasem wraz ze zdobyciem
doswiadczenia trwa coraz krocej. Zalezy czego dotyczy przetarg. Jesli dotyczy nasadzenia, to
w pierwszej kolejnosci szukam dostawcy, zeby powiedzial, jaki jest koszt roslin. Jesli chodzi
o koszenie sama ustalam stawki, wiem ile co kosztuje, ile spala maszyna, jaki jest koszt pracy
czlowieka. Trudno powiedziec jakqg marze bierzemy dla siebie. Ostatni przetarg przy koszeniu
lub sprzqtaniu, bardziej kwotowo ustalam niz marzowo. Bardzo czesto sq takie prace, ktore
robi si¢ na granicy dochodow. Zalezy gdzie jest ta praca, jezeli na miejscu to ta maria moze
by¢ minimalna. Sq rozne arkusze kalkulacyjne, ja podchodze do tego globalnie. Nie
pamietam Zadnego przykladu naszej stawki. Na przykiad bierzemy stawke cene za kilometr
przy koszeniu lub sprzqtaniu, ale nie pamietam jakq mieliSmy ostatniq stawke cene¢ za
kilometr. Wczesniej pomagatam Panu K.R. przygotowywac oferty, ale w momencie kiedy
powstato GARDEN-COM, musiatam sama przygotowywac oferty dla Top2001. Nie wiem od
kiedy. Sama przygotowuje od kilku lat w Top2001 oferty, ale nie pamigtam Zadnej
przykladowej naszej stawki. Oferty podpisuje ja. Najczesciej ja jezdze na przetargi i
osobiscie sktadam oferty. Unikam takich sytuacji, zZe sktadam oferty dla kilku firm, aczkolwiek
moglo sie tak zdarzy¢, nie przypominam sobie Zeby taka sytuacja miata miejsce. Moge nawet
powiedzie¢, ze nie zdarzyla si¢ taka sytuacja, zebym skladala czyjas oferte. Najczesciej
spotykamy si¢ na przetargach w siedzibie zamawiajgcego, chyba Ze jest daleko to jest taka
mozliwosé, Ze dwie osoby jadq 7 3 lub 2 ofertami. Jezeli zamawiajqcy jest daleko, to w tedy
moZe si¢ tak zdarzyé, Ze jednym samochodem jadgq trzy osoby 7 3 ofertami.

Nie przypominam sobie, zebysmy zrezygnowali z przetargu, ze wzgledu na zbyt niskq
cene przez nas oferowang, moge tego nie pamigtac. Gdy w jednym przetargu Top2001 sktada
oferty razem z Jackiem Zarzeckim i GARDEN-COM zdarza si¢ zZe nie wygrywamy, to jest
ryzyko raz si¢ wygrywa raz przegrywa. Kazda wspomniana firma trzyma sie swojej ceny.

Ja podpisuje protokoly odbioru robot i stgd mam pieczgthe GARDEN-COM musze
Jjg mieé do tego to jest wymagane. Tylko do tego stuiy ta pieczqgtka. Pieczqtke dostatam od
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Pana Rafatko. W momencie podpisania umowy wskazuje si¢ osobe odpowiedzialng za
realizacje umowy, nie musze mie¢ upowaznienia, jak jest potrzebne to jest wystawiane przez
Panig Katarzyne lub Pana Jacka. Pan Jacek wystawia upowaznienie, jak jade dokonac
odbioru dla jego firmy. Nie przypominam sobie takiej sytuacji, Zeby upowaznienie byto
potrzebne. Dostaje wynagrodzenie za to, ze wykonuje prace dla GARDEN-COM i Jacka
Zarzeckiego. Wiem, ze Pani K.W. reprezentuje tak samo firme Jacka Zarzeckiego i GARDEN-
COM przed urzedem, ja dziatam bardziej w terenie.

Konkurujemy na zasadzie, ze kazda firma startuje w przetargach, zdobywa
zamowienia i na tym polega przetarg. Od GARDEN-COM i PHU Jacek Zarzecki mamy
wiecej doswiadczenia w nasadzeniach. Mamy stalych pracownikow, ktorzy dokonujg
nasadzenia. Nie ma w firmie rozroznienia na stalych pracownikow a pracownikow na umowy
zlecenia jesli chodzi o wykonywane prace. Staly pracownik moze i posadzic i skosi¢ nie ma
podziatu, ze dany pracownik robi jedng okreslong czynnosé. Jak pracuje w parku to moze cos
opieli¢ i skosi¢. Wydaje mi sie, Ze przetargi to jest jedno, a nadzor nad realizacjq zamowienia
to jest drugie. Ostatnio nie za duzo wygrywamy, jest to podyktowane tym, ze sq inne tansze
firmy. Dajqg nizsze ceny, wrecz je zanizajq. Ja realnie podchodze do cen. Z Katarzyng Rafatko
mozemy konkurowac¢ wiedzq i doswiadczeniem, dokladnosciq. Nie pamietam, jakie byto
kryterium wyboru ofert
w przetargach na koszenie i sprzqtanie w przetargach ogloszonych przez GDDKiA
w Olsztynie.

W toku przeprowadzonej u Jacka Zarzeckiego kontroli odebrano takze oSwiadczenia od
niego. Zeznal on:

Dziatalnos¢ prowadze od ok. 10-11 lat. Obecnie polega ona na oczyszczaniu miasta, koszeniu
trawnikow oraz odsniezaniu w okresie zimowym, tq dziatalnoscig zajmuje sie od okolo 5 lat.
Zatrudniam pracownikow na umowe o prace, poza tym w przypadku wigkszych zlecen
zatrudniam na umowe zlecenie dodatkowe osoby. Posiadam plugi zimowe (ok. 20 sztuk),
ciggniki z kosiarkami. Nie jestem w stanie podac¢ konkretnej ilosci. Startuje w przetargach
i glownie z tego Zrodla pozyskuje zlecenia. Oferty w przetargach skladam gtownie na terenie
Mazur i Biatymstoku. Samodzielnie przygotowuje oferty. Ceny za ustugi wyliczam za pomocq
internetowych arkuszy kalkulacyjnych (np. dostepnych na stronie GDDKiA). Staram sie
samodzielnie wykonywa¢ zadania z wygranych przetargow. W przypadku wigkszych prac
musze korgystaé z podwykonawstwa spotki TOP 2001. Nie korzystam 7 podwykonawstwa
firmy pani Katarzyny Rafatko. Ja podpisuje umowy, a pani B.G. ze spotki TOP 2001
dopilnowuje wykonawstwa. 7 panig B.G. mam zawartq w tym zakresie umowe
o dzietlo. Pan K.R. zajmuje si¢ sprowadzaniem sprzetu do prowadzonej przeze mnie
dziatlalnosci gospodarczej i ja korzystam 7 jego ustug i kupuje sprowadzony przez niego
sprzet. Znam paniq Rafatko, z ktorg od wielu lat si¢ koleguje, Generalnie nie zawigzuje
konsorcjow

w celu zlozenia oferty w przetargu. Konkuruje glownie cengq, sytuacja na rynku jest bardzo
cigzka, jest malo pracy i ceny schodzg w dol. Nie kojarze sytuacji, Ze musiatem wycofac sig
z przetargu ze wzgledu na przeszacowanie ztozonej oferty. Nie jestem w stanie doktadnie
okresli¢, w ilu przetargach rocznie biore udzial, staram si¢ brac¢ udzialt w kazdym przetargu
Jjaki zauwaze. Mysle, ze moze to by¢ liczba ok. 10. Sq sytuacje, ze mam wiedze, zZe firma TOP
2001 sklada oferte w tym samym przetargu co ja, jednak nie ma w tym zakresie reguty,
czasem nie wiem, zZe sktadajg oferte. Podobnie jest w przypadku pani Rafatko. Nie mam
wiedzy o cenach oferowanych przez ww. przedsigbiorcow. Jestesmy konkurentami.
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V. Przetargi organizowane przez Urzad Miasta Bialegostoku i GDDKiA Oddzial
w Bialymstoku

Prezes UOKIK ustalil ponadto, na podstawie dokumentacji, przedlozonej w toku
postepowania antymonopolowego przez Prezydenta Miasta Bialegostoku, dotyczacej
postepowan przetargowych przeprowadzonych przezen w latach 2010 — 2012, ze Strony
niniejszego postepowania dokonywaly podobnych dzialan opartych na przedstawionych
W niniejszym postepowaniu schematach. Przedstawialo si¢ to w sposob nastepujacy:

1. Postgpowanie nr OSGK.IV-341/07/10 Wykonanie nasadzen roslin i ich pielegnacje
w kwietnikach na terenie miasta Bialegostoku oraz kompleksowq pielegnacje zieleni na
skarpie przy Kosciele Katedralnym, w ktorym wykonawca Katarzyna Rafalko, odstgpita
od podpisania umowy ze wzgledu na stwierdzenie po wyborze jej oferty jako
najkorzystniejszej, ze w ofercie popelnita omytke w kalkulacji ceny, uniemozliwiajaca
wykonanie umowy za cen¢ podang w ofercie. Umowa zostata zawarta zatem z kolejnym
wykonawcg - Jackiem Zarzeckim. Oferta ztozona przez TOP 2001 w tym przetargu
uzyskata czwarte miejsce. Ustalono takze, iz ofert¢ TOP 2001 podpisal pan K.R. (vide: k.
786-805).

2. Postgpowanie nr DOS-1V.271.14.2011 Zagospodarowanie terenu Kopca Papieskiego —
Etap I, w ktorym wykonawca Katarzyna Rafatko zostala wykluczona z powodu
nieuzupetnienia dokumentéw w ofercie (oferta najtansza). Podpisano umowe z wykonawca
Jackiem Zarzeckim. Oferta TOP 2001, najdrozsza z trzech ofert ztozonych przez tych
samych wykonawcow, uzyskata 4 miejsce w rankingu ofert. Ustalono takze, iz ofert¢ TOP
2001 podpisat pan K.R. (vide: k. 806-821).

3. Postgpowanie nr DOS-1V.271.24.2011 Letnie oczyszczanie ulic, chodnikow,
przystankow komunikacji miejskiej, oproinianie Smietniczek, oczyszczanie Scieiek
rowerowych, zielenicow w pasach drogowych na terenie miasta Bialegostoku, w ktérym na
czes¢ 11 11 zamowienia zostaty ztozone oferty przez Jacka Zarzeckiego 1 TOP 2001. Oferta
tansza Jacka Zarzeckiego nie zostala uzupeliona, w zwigzku z czym wykonawce
wykluczono, a wybrana zostata w obu czes$ciach oferta TOP 2001, ktéra byta znacznie
drozsza. Ustalono takze, iz oferte TOP 2001 podpisat pan K.R.(vide: k. 822-856).

4. Postgpowanie nr DOS-1V.271.40.2011, Zimowe oczyszczanie ulic, chodnikow, scieiek
rowerowych, przystankow, Smietniczek oraz zielencow w pasach drogowych na terenie
miasta Bialegostoku, w ktorym poszczegdlni wykonawcy ztozyli oferty na poszczegdlne
sektory (czg$ci zamowienia).

5. Postepowanie nr DOS-1V.271.4.2012 Letnie oczyszczanie chodnikow, Sciezek
rowerowych, przystankow komunikacji miejskiej oraz oprozinianie Smietniczek na terenie
miasta Bialegostoku, w ktorym na wszystkie czesci zamoéwienia (I-VI) ztozyli oferty
wykonawcy Jacek Zarzecki, TOP 2001 i Katarzyna Rafatko. W czg¢séci 1 zawarto umowe
z wykonawcg TOP 2001, poniewaz wykonawca Katarzyna Rafatko (oferta tansza)
odmoéwita podpisania umowy. W czesci Il umoweg zawarto z TOP 2001, poniewaz
wykonawca Katarzyna Rafatko zostala wykluczona z powodu nieuzupehienia
dokumentow (oferta tansza). W czesci III umowe zawarto z Katarzyng Rafatko. W czgs$ci
IV 1 V umoweg zawarto z TOP 2001 (oferta drozsza), poniewaz wykonawca Katarzyna
Rafatko (oferta tansza) odmowita podpisania umowy. Ustalono takze, iz ofert¢ TOP 2001
podpisal pan K.R. (vide: k. 857-913).

6. Postgpowanie nr DOS-1V.271.16.2012 Ustugi zwigzane z utrzymaniem terenow
zabytkowej zieleni urzqdzonej w Bialymstoku, w ktérym w czesci I, 11 1 III zamowienia
zostaly ztozone oferty przez wykonawcow Katarzyne Rafalko, Jacka Zarzeckiego oraz
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TOP 2001. W czesci 11 11 z powodu nieuzupetnienia dokumentow wykluczeniu podlegaty
oferty tansze ztozone przez Katarzyn¢ Rafatko oraz Jacka Zarzeckiego, a wybrano oferte
najdrozsza (3 pozycja) ztozong przez TOP 2001. W czesci III umowa zostata zawarta
z Jackiem Zarzeckim. Oferta tansza ztozona przez Katarzyn¢ Rafatko zostata odrzucona -
wykonawca wykluczony z powodu nieuzupeinienia dokumentéw. Oferta najdrozsza
z trzech uzyskata w tej cz¢$ci zamowienia dopiero 4 pozycj¢. Ustalono takze, iz ofert¢ TOP
2001 w tym przetargu podpisal pan K.R. (vide: k. 914-952).

7. Postgpowanie nr DOS-IV.271.95.2012 Letnie oczyszczanie zielencow w pasach
drogowych na terenie miasta Bialegostoku, w ktorym w czesci III zamoéwienia pierwsze
miejsce pod wzgledem ceny uzyskata oferta Katarzyny Rafatko, ktora zostata odrzucona
ze wzgledu na wyjasnienia wykonawcy, iz jej oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Wybrana zostala oferta drozsza ztozona przez TOP 2001.
Oferta jeszcze drozsza zlozona przez Jacka Zarzeckiego uzyskata dopiero 5 miejsce
w rankingu ofert. R6znica w cenie ww. ofert wynosita proporcjonalnie ok. 300 000,00 zt.
(vide: k. 953-977v).

8. Postepowanie nr DOS-1V.271.4.2014 Utrzymanie dzialek gminnych, Skarbu Panstwa
zlokalizowanych na terenie miasta Bialegostoku, w ktorym Katarzyna Rafatko
(z najnizszymi cenami we wszystkich cze$ciach zamoéwienia) i TOP 2001 uzupehnili
brakujace dokumenty, ktére jednak nie potwierdzity, iz spelniaja warunki opisane
w SIWZ. Ztozyli takze oferty w identycznym czasie, a ubezpieczeniowe gwarancje
zaptaty wadium zostaty udzielone przez to samo towarzystwo ubezpieczeniowe i w tym
samym dniu, a ztozone w kasie Urzgedu Miejskiego o tej samej godzinie. Zamawiajacy
odrzucit oferty tych wykonawcow (vide: k. 978-1005).

Prezes UOKIiK ustalit roéwniez, na podstawie dokumentacji, przedtozonej w toku
postepowania antymonopolowego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegature
w Biatymstoku, iz Katarzyna Rafatko w postgpowaniu nr GDDKIiA-O/BI-ZR-R-2-284-
12/U/2013 sktadajac oferte¢ najkorzystniejsza (nast¢pna po niej byta oferta TOP 2001), nie
uzupehita brakujacej dokumentacji w zakresie posiadanego doswiadczenia, co spowodowato
odrzucenie jej oferty przez Zamawiajacego i wybor drozszej oferty TOP 2001.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Porozumienia ograniczajace konkurencje
horyzontalne (poziome) sg to porozumienia pomi¢dzy przedsigbiorcami, ktérzy powinni ze
sobg rywalizowa¢. Natomiast porozumienia wertykalne (pionowe) to porozumienia pomi¢dzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu.

Zmowy przetargowe moga przybiera¢ wiele form, jednak zawsze maja na celu
ostabienie konkurencji migdzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzié
do zawyzenia ceny lub pogorszenia jako$ci.” Zmowy przetargowe, moga skutkowa¢ stratami
W postaci wyboru przez zamawiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie, niz ta ktérg
moglby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowata prawidtowo.*

Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono doj$¢ do skutku jedynie w stosunkach
migdzy samodzielnymi przedsigbiorcami, ktorzy dobrowolnie, $wiadomie do niego

3 Zmowy przetargowe, UOKiK Warszawa 2013, s. 3;
* Ibidem, s.3;
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przystapili, dla osiaggniecia zakazanego ustawg celu, wymierzonego przeciwko innym
uczestnikom obrotu towarowego. Efektem takich dziatan jest znieksztalcenie i zamazanie
relacji konkurencyjnych na rynku wtasciwym.

Stronom post¢powania postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacej na wuzgadnianiu przez tych przedsi¢biorcow
przystepujacych do przetargéw organizowanych przez GDDKiA warunkéw skladanych
ofert,

w szczegolnosci cen.

W pierwszej kolejnosci jednak kwestig podstawowa jest rozwazenie, czy w wyniku
stosowania zarzucanej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.

I. Interes publicznoprawny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, okresia ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Podejmujac wigc dziatania okre$lone
w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu
publicznego’.

7 wyzej przywolanej klauzuli generalnej wynika, iz podstawg do zastosowania
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ustalenie, ze nastapito
naruszenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki’, czy tez grupy’. Wspomniany cel
ustawy pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogélnospolecznego
interesu, a co za tym idzie, co do zasady wylacza mozliwos¢ podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Postgpowanie
w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma wigc za swoj przedmiot i cel
ochrong interesu publicznoprawnego.

Sad Antymonopolowy, interpretujac treé kategorii ,,interesu publicznego™, wyjasnit
m.in., iz: interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu [...]. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nieokreslong z gory liczbe
0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe.

Zatem, podstawg do zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Poglad ten, potwierdzony
zostal wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt
I CKN 1217/98. W wyroku tym Sad Najwyzszy odniost si¢ bezposrednio do
publicznoprawnego charakteru ustawy antymonopolowej, stwierdzajagc m.in., iZ nie ma ona
zastosowania do roszczen indywidualnych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie nie tylko, Ze zachowanie
przedsigbiorcy w konkretnym stanie faktycznym stanowi praktyke zakazang ustawa, ale

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

% Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz
»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsiebiorcy badz konsumenta”.

7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

¥ por. wyrok z dnia 4 lipca 2002r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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przede wszystkim, ze w danym sporze doszlo do zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznego, a tym samym kwestionowane dzialanie godzi w warunki wlasciwego
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, charakteryzujacej si¢ m. in. swoboda
podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i nie podlegajacym ograniczeniom,
inne niz ustawowe, wspolzawodnictwem rynkowym pomiedzy przedsiebiorcami. W
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.: Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w takim rozumieniu uznac¢ nalezy jedynie takie dziatania, ktore
dotykajg sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy
dotyczq konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organow dziatajgcych na
podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona byta tylko wowczas, gdy stuzyta ochronie
tak pojetej konkurencji.

Stanowiska to Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku,
IIT SK 40/07 (OSNP 2009/19-20/272), w ktérym uznal, ze kazde dziatanie wymierzone
w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow. W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono m. in. Sgd Najwyzszy podziela w petni dotychczasowq lini¢ orzecznictwa,
zgodnie z ktorq naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostatl , szerszy krqg
uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska™ . Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 roku, I
CKN 496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajqcego catos¢ negatywnych skutkow dzialan na
okreslonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie skutkami
dziatan" sprzecznych z ustawg antymonopolowq, nie mozna jednak rozumie¢ w sposob wqski
i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta Ilub konkurentow
przedsiebiorcy dopuszczajqcego sie praktyki ograniczajqcej konkurencje lub innych
uczestnikow rynku (w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego przedsiebiorcy Bogustaw W.
i Zbigniew W.). Trzeba tu ocenia¢ calos¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujgc si¢ ogolnymi celami prawa ochrony
konkurencji.

Rozpatrujac niniejszag sprawe Prezes UOKiK wuznal, ze ma ona charakter
publicznoprawny i moze by¢ rozpatrywana na gruncie przepisow prawa antymonopolowego,
bowiem wszelkie uzgodnienia dokonywane pomig¢dzy przedsi¢biorcami dzialajagcymi na tym
samym rynku, bedacymi konkurentami zawsze prowadza do zaktdcenia zasad wolnego rynku
poprzez ograniczenie, czy wrgcz zaniechanie podejmowania dzialan konkurencyjnych,
podczas gdy skutki takich praktyk odczuwalne sa przede wszystkim przez kontrahentow
przedsigbiorcow, najczesciej konsumentow.

Szczegdlnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji sa porozumienia
przetargowe polegajace na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci ceny,
jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsigbiorcow na danym rynku
wihasciwym. Wylaczenie bowiem konkurencji w przetargach pomiedzy przedsigbiorcami
poprzez zawarcie porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen za oferowane
towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych przedsigbiorcow do
zwigkszania efektywnos$ci swoich dziatan.

Niniejsze postepowanie dotyczy zawarcia przez Katarzyne Rafatko, Jacka
Zarzeckiego i TOP 2001 porozumienia przetargowego, polegajacego na ustaleniu warunkéw
sktadanych ofert, w szczeg6lnosci ceny w przetargach organizowanych przez GDDKIiA na

? zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28
stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144; z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01,
niepublikowany.
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sprzatanie

1 koszenie drog publicznych. Taka praktyka ogranicza konkurencj¢ cenowa pomiedzy
poszczegdlnymi oferentami a takze naraza na uszczerbek finanse publiczne. Natomiast
w interesie publicznym lezy istnienie i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach
wihasciwych. Dziatania ograniczajgce powstanie lub rozwdj konkurencji naruszaja interes
publiczny."

Zmowy przetargowe sg tym bardziej szkodliwe, gdyz moga powodowaé zakltocenie
funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych, poprzez zmiweczenie celu, jaki ma byé
osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych
przez oferentow w warunkach konkurencji (tak: SOKiK w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008.,
sygn. akt XVII Ama 117/05).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie, w ocenie organu antymonopolowego,
istnieja podstawy do podjecia dzialan w interesie publicznym na podstawie przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Strony postepowania

Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postepowanie administracyjne,
toczy si¢ z udzialem podmiotow majgcych przymiot strony. Zgodnie z art. 88 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania antymonopolowego jest kazdy,
wobec kogo zostalo wszczgte postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Podmiotami, wobec ktérych zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe
w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia przetargowego na rynku §wiadczenia ustug
sprzatania pasow drogowych, ulic i parkingdw oraz koszenia paséw drogowych drog
krajowych w ramach przetargdw organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
1 Autostrad Oddziat w Olsztynie, polegajacego na uzgodnieniu warunkéw skladanych
ofert, w szczego6lnosci ceny, s3:
1. Katarzyna Rafalko prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg GARDEN-COM
w Biatymstoku,

2. Jacek Zarzecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe w Biatymstoku,

3. TOP 2001 Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojg¢ciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2013r., poz. 672, j.t.). Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za przedsigbiorce uzna¢ nalezy podmiot speiniajacy tacznie nastepujace
kryteria:

1. jest osobag fizyczng, osoba prawng lub jednostka organizacyjng niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowag
W sposOb zorganizowany i ciagly.

Katarzyna Rafatko 1 Jacek Zarzecki s3 wpisani do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, za$ spotka TOP 2001 Sp. z 0.0. wpisana jest do Rejestru Przedsigbiorcéw KRS.
Wszystkie w/w podmioty prowadza we wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa w sposéb
zorganizowany i ciagly, o czym $wiadczy m.in. przystgpowanie do przetargéw i zawieranie
uméw na wykonanie poszczegolnych zadan. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w/w podmioty

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2005r., sygn. Akt: XVII Ama 16/04,
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posiadajg status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. W
konsekwencji ich dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem
UOKIiK w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.

I11. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na okreslonym rynku wilasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania
w kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 wuokik konieczna jest delimitacja rynku
wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez
ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu panujg zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow
rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7 uokik, takze ushugi.

Pojecie rynku wtasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczeg6lne wiasciwosci odrdzniajg si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzag zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcdw, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom
jakosci''. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Powyzsza definicja rynku wtasciwego jednoznacznie wskazuje, ze jego delimitacja
winna uwzglednia¢ dwa sktadniki a mianowicie produktowy, wskazujacy na towar lub
ustuge oraz przestrzenny (geograficzny), identyfikujacy obszar, na ktorym w odniesieniu do
danego towaru lub ustugi panujg zblizone warunki konkurencji.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza si¢ do wyodrebnienia
Ww niniejszej sprawie ustug, w oparciu o ich szczegdlne wiasciwosci tak, aby odrdzni¢ te
ustugi od innych w taki sposob, by nie istniata mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Sg to ushugi
takie same lub uznane za substytuty. Niniejsze postgpowanie dotyczy ustug polegajacych na
sprzataniu pasow drogowych, ulic 1 parkingdbw oraz koszeniu pasow drogowych.
W dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKIK ustugi te definiowano w podobny sposob
(vide: decyzja RLO 58/2013, decyzja RLO 59/2013, decyzja RLO 60/2013, decyzja RLO
61/2013, decyzja RLO 62/2013).

Rynek ushug biezacego sprzatania pasow drogowych, ulic 1 parkingéw oraz
koszenia pasow drogowych w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej
w ciggach drog, jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym dziala wielu przedsigbiorcow. Na
rynku tym gléwng barier¢ wejscia stanowia koszty wyposazenia przedsigbiorstwa w sprzet
1 narzgdzia niezbedne do czyszczenia ulic (np. zamiatarki), wykaszania traw, przycinania
1 wycinania drzew 1 krzewow.

Odbiorcami tej ustugi sa wilasciciele i zarzadcy drog publicznych, w wigc wszystkich
rodzajow drog wystepujacych na terenie kraju. W zwiazku z istnieniem duzej konkurencji
w pozyskiwaniu zlecen na powyzsza ustuge przedsigbiorcy zajmujacy si¢ koszeniem traw,
wycinaniem krzewdow, czy drzew, sprzataniem droég musza bra¢ udziat w duzej ilosci
przetargdw organizowanych przez zarzadcoéw drog w kraju, aby pozyskaé zlecenia na te
ushugi.

"' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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Usluga ta nie posiada substytutoéw, gdyz z uwagi na ochron¢ $rodowiska, przepisy
przeciwpozarowe nie mozna jej zastapi¢ inng ushuga, np. chemicznym usuwaniem traw
1 krzakow, czy wypalaniem traw na poboczach drog.

Jednoczesnie nalezy podnies$¢, iz taki stopien ogolnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajagcy w przypadku porozumien niepodlegajacych wylaczeniom de minimis.
Porozumienia takie s3 bowiem zakazane niezaleznie od udzialu uczestnikow w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia
ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych
do przetargu warunkow skladanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prég bagatelnosci).

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKiK wuznat za rynek wiasciwy pod
wzgledem produktowym rynek ustug polegajacych na sprzataniu paséw drogowych, ulic
1 parkingdw oraz koszeniu paséw drogowych.

Natomiast definicja rynku w ujeciu geograficznym wyraza ogédt stosunkoOw wymiany
oraz stosunkow rownoleglych zachodzacych migdzy jego uczestnikami, usytuowanymi na
danym obszarze. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz bedzie to rynek krajowy. Drogi
krajowe, ktorych dotyczyly ustugi, a ktérymi administruje GDDKiA Oddziat w Olsztynie,
znajduja si¢ wprawdzie na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego. Jednakze z uwagi
na fakt, iz przetargi oglaszane byly na stronach internetowych zarzadcow drég i publikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, potencjalnie do tak ogloszonych przetargow
mogli przystapi¢ przedsigbiorcy z terenu catego kraju, stad nalezatlo wyznaczy¢ rynek
geograficzny jako krajowy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze przetargi byly organizowane przez GDDKiA Oddziat
w  Olsztynie, witasciwy do administrowania drogami publicznymi znajdujacymi si¢
w wojewddztwie warminsko — mazurskim, za$§ ubiegajacy si¢ o wygranie przetargow
przedsigbiorcy pochodzili takze z wojewodztwa podlaskiego, a takze mazowieckiego, co
swiadczy o tym, iz rynek nie jest regionalny. Nadmieni¢ takze nalezy, iz przedsigbiorcy
z Bialegostoku obawiali si¢ konkurencji z Polski (vide: o§wiadczenia pana K.R. na k. 355).
Jest to zatem kolejny argument przemawiajacy za wyznaczeniem rynku geograficznego jako
krajowego. Dotychczasowe orzecznictwo Prezesa UOKIiK rowniez potwierdza stuszno$¢
takiego wyznaczenia rynku geograficznego ((vide: decyzja RLO 58/2013, decyzja RLO
59/2013, decyzja RLO 60/2013, decyzja RLO 61/2013, decyzja RLO 62/2013).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK uznal, ze
porozumienie zawarto na krajowym rynku $wiadczenia uslug sprzatania pasow
drogowych, ulic i parkingdw oraz koszenia paséw drogowych drog krajowych.

IV.  Brak wylaczenia spod zakazu art. 7 ust. 1 oraz art. 8 uokik

Przedsiebiorcom bedacym stronami niniejszego post¢powania zarzuca si¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przywotane przepisy
zakazujg przedsiebiorcom zawierania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny (art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik).

Do porozumien ograniczajacych konkurencje migdzy przedsigbiorcami stosuje sig,
co do zasady, regule de minimis (o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 wuokik), ktora wyltacza
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ingerencj¢ Prezesa UOKiK w porozumienia o charakterze bagatelnym, ktére ze swej istoty
nie mogg wywrze¢ odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku. Jezeli za§ chodzi
o porozumienia okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik regula ta nie ma zastosowania. Zgodnie
bowiem z ust. 2 art. 7 uokik zwolnienie ze stosowania zakazu zawierania porozumien
wylaczone jest miedzy innymi przy porozumieniach polegajacych na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert w szczegodlnosci
ceny.

Uczestnicy porozumienia nie wykazali takze, aby zachodzila ktorakolwiek
z okolicznosci wymienionych w art. 8 ust.1 uokik. W ocenie Prezesa UOKIiK, zawarte
pomigdzy stronami niniejszego postepowania porozumienie nie podlega takze wytaczeniom,
o ktoérych mowa w art. 8 ust. 3 uokik.

V. Porozumienie ograniczajace konkurencje

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na
rynku wlasciwym, w szczegdlnosci polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny (art. 6 ust. 1
pkt 7 uokik).

Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik porozumienia te mogg przybraé nastgpujace formy:

a) umow zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) wuzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej
przedsi¢biorcow lub ich zwiazki,

c¢) uchwat lub innych aktow zwigzkoéw przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Istnienie konkurencji gwarantuje nie tylko swobod¢ dzialania i podejmowania
niezaleznych decyzji przez wszystkie dziatajace na rynku przedsiebiorstwa, ale takze wolnos¢
wyboréw dokonywanych przez konsumentoéw. Ograniczenie konkurencji ma miejsce m.in.
wowczas, gdy przedsigbiorcy rezygnuja z samodzielno$ci w zakresie podejmowania
niezaleznych decyzji co do tego, jaka polityke rynkowa realizowaé i za pomoca jakich
parametréw dziatania (cena, jakos¢, warunki dystrybucji) to czyni¢, jak rowniez gdy wskutek
dziatan przedsigbiorcOw zamawiajagcy ma ograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 pkt b za porozumienia uznaje si¢ ,.uzgodnienia
dokonywane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow Ilub ich
zwiqzki”. Istota tej praktyki jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow poprzez §wiadome
wspotdziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (tzw. praktyki
uzgodnione czy tzw. wspolpraca faktyczna). Koordynacja pozwala bowiem na
wyeliminowanie niepewnos$ci przedsiebiorcow co do przebiegu procesé6w rynkowych
i warunkéw dzialania konkurencji'>. Praktyczna kooperacja pomiedzy przedsigbiorcami
zajmuje wiec miejsce konkurencji. Decydujace zatem, dla zakazu praktyk uzgodnionych, jest
stwierdzenie ograniczenia wolno$ci dziatania przedsigbiorcow przez koordynowanie ich
zachowan, czyli zastapienia dziataniami skoordynowanymi dziatan samodzielnych'.
Uzgodnienie to moze przybra¢ form¢ wymiany informacji o przyszlych zachowaniach

'2E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie (...), op. cit., s. 44.
3 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organow wspolnot europejskich, Zakaz
porozumien ograniczajqgcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 29.
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rynkowych, w oczekiwaniu na osiagniecie efektu koordynacyjnego“. Przyjmuje si¢, ze
wystarczy jezeli z wyprzedzeniem przedsi¢gbiorcy poinformuja si¢ wzajemnie
o zachowaniu, przez co kazdy z nich moze planowa¢ swoje dzialanie, polegajace na tym,
ze konkurenci réwnolegle uczynia to samo'. Sad Pierwszej Instancji (SPI) w Luksemburgu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 roku wskazuje takze, ze wymiana, miedzy konkurujgcymi
przedsiebiorcami, informacji, ktore mogq by¢ wykorzystane do stworzenia kartelu stanowi
praktyke uzgodniong (...)'°. Poniewaz pojecie uzgodnionych praktyk zaklada istnienie
wzajemnych kontaktéw, przyjmuje si¢ takze, Ze warunek ten jest spetniony jesli ujawnienie
przez jednego konkurenta innemu przysztych zamiaréw lub zachowania na rynku bylo
wnioskowane, badz przynajmniej zaakceptowane, przez tego innego konkurenta'’. Uzna¢é
nalezy, ze jakikolwiek kontakt, czy to bezposredni, czy tez posredni, mi¢gdzy podmiotami
gospodarczymi, w efekcie ktorego dochodzi do ujawnienia konkurentowi jego zamiaréow
i planow, stanowi zakazana praktyke uzgodnionqlg.

W celu udowodnienia, ze pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami/konkurentami
doszto do praktyk uzgodnionych, nie jest konieczne, aby ktdrykolwiek z nich lub wszyscy, w
sposob formalny zobowigzali si¢ do podjecia okreslonego zachowania. Wystarczajagcym jest,
ze poprzez ujawnienie lub podjecie zamiarOw zmniejszyla si¢ niepewno$¢ co do
zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewaé¢ na rynku. Wystarczy, ze przez stwierdzenie
zamiardw, przedsiebiorstwo wykluczyto lub, przynajmniej, w istotny sposéb zmniejszyto
niepewno$¢ co do zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewaé na rynku z jego strony . Bez
znaczenia, w ocenie Prezesa UOKIK, jest wigc, czy strony przedmiotowego postgpowania
uwazaty si¢ za zwigzane — prawnie, faktycznie lub moralnie — podjetymi uzgodnionymi
dziataniami.

Stosownie do art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014r., poz. 101, j.t. ze zm., dalej: kpc) w zw. z art. 84 uokik mozna
uzna¢ za ustalone fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Zgodnie z orzecznictwem
antymonopolowym fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku
dowodoéw bezposrednich) moze by¢ udowodniony w sposéb posredni, jezeli podobienstwo
postepowania przedsi¢biorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zalozenia wczesniej uzgodnionego

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokow SE 1972, 619.

"> T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ...,s. 112, por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokow SE 1972, 619.

' Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (SPI) z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-142/89 Usines Gustave Boél SA
v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1995, 11-867, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom II Czesé 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004,
Opracowanie i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 228.

7 Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I Czes¢ 2, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004, Opracowanie
i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz  Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 464 i n.

'8 Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, I1-491 w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
Il Czesé 2 ..., 8. 471.

1% Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft GmbH v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 1I-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I Czesc 1 ..., s.3811382.

37



zachowania tych podmiotéw na rynku?’. Trybunal Sprawiedliwoéci w Luksemburgu
dopuszcza stwierdzenie istnienia praktyki uzgodnionej bez konkretnego dowodu, jezeli, przy
uwzglednieniu wszelkich poszlak, identycznos$ci zachowan przedsigbiorcow nie da sig
wyjasni¢ inaczej niz uzgodnieniem®'.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2006 roku w sprawie III SK 6/06, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,w przypadku
postawienia przedsigbiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo)
porozumienia dotyczgcego uzgodnienia cen jako elementu najsilniej oddziatujgcego na
relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajgcego na wybor ofert
przez odbiorcow (noszgcego nazwe kartelu cenowego), ktore uznane jest za jedno z
najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje, mozliwe - a niekiedy
nawet konieczne - jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewa? porozumienia tego
rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajq postaci pisemnych
umow, lecz nawet sq otaczane przez samych biorgcych w nich udzial przedsiebiorcow petng
dyskrecjg. W ocenie pozwanego nie bylo mozliwosci przeprowadzenia dowodow
bezposrednich zatem w przedmiotowej sprawie celowe i uzasadnione bylo stosowanie
domnieman faktycznych”.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla sig, iz
wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty,
ktore dopuszczajq sie takich dzialan majgc swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle
tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach
i catoksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie, zdaniem Sadu,
jednoznacznie dowodzg wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej
racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametrow
ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie
wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow skladanych ofert, co stanowi
niedozwolong praktyke ograniczajgcq konkurencje (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia
2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Przywotane powyzej stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
odwotuje si¢ do regut dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych.
Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r., poz. 101, j.t.), ktéry w postepowaniu
antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygnigcia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Zaprezentowang wyzej lini¢ orzecznictwa SOKiK potwierdza wyrok Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
ktory wywiodt m.in., ze w wigkszo$ci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢é wywnioskowane ze zbiegu szeregu okoliczno$ci
1 wskazowek, ktore w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane tacznie
mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji. Tego typu okolicznosci i wskazowki
pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien
antykonkurencyjnych, lecz takze czasu trwania ciaglego antykonkurencyjnego zachowania
oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem regul konkurencji (wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1.03.1993 r., XVII Amr 37/92, ,,Orzecznictwo Gospodarcze” 1993,
z. 3, poz. 63; Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, ,,Wokanda” 1996, Nr
8 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.1996 1., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.

I T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 30.
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Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.; cyt. za: Z. Jurczyk,
Dowody posrednie w postgpowaniach kartelowych w $wietle orzecznictwa sadow
wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr
1/2 (67/68)/20009, str. 142 - 143).

W  przedmiotowej sprawie brak jest, co prawda, bezposrednich dowodéw
potwierdzajacych fakt zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ przez wszystkich
skarzonych przedsigbiorcéw, ustalone przez organ antymonopolowy okolicznos$ci wskazuja
jednak, iz pomiedzy Katarzyna Rafalko, Jackiem Zarzeckim i TOP 2001 doszlo do
porozumienia polegajacego na uzgodnieniu warunkow skladanych ofert, w szczegélnosci

ceny.

Dowiedzenie w niniejszej sprawie faktu zawarcia przez Katarzyne Rafatko, Jacka
Zarzeckiego 1 TOP 2001 porozumienia ograniczajacego konkurencje co do warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny oraz zachowania w toku przetargdéw organizowanych
przez GDDKiA Oddziat w Olsztynie za pomoca $rodka dowodowego, jakim jest
domniemanie faktyczne polega na wykazaniu, iz miaty miejsce nastepujace trzy fakty:

A. kontakt stron post¢powania,
B. zbieg dzialan lub zaniechan stron postepowania,

C. brak adekwatnego/ wiarygodnego wyjasnienia dla tych zachowan, innego niz
uczestnictwo w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

Ad A.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, obok wystgpienia w konkretnej sprawie koordynacji
zachowan przedsiebiorcow oraz braku przedstawienia przez nich wiarygodnych wyjasnien
tych zachowan (ktore zostang omodwione ponizej), okoliczno$cig rozstrzygajaca jest fakt
zaistnienia lub prawdopodobienstwo zaistnienia kontaktu pomiedzy przedsi¢biorcami
podejrzewanymi o zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia.?

Jako pierwsza przestanke takiego kontaktu mozna wskazaé wiezi osobowe
wystepujace pomigdzy przedsigbiorcami (chodzi tu o m.in. wigzi biologiczne czy prawne).
Kolejng przestankg jest zamieszkiwanie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod tym
samym adresem — zbiezno$¢ adresowa. Mozna przy tym wyrozni¢ zbiezno$¢ adresowa
pierwszego stopnia (tj. identyczna siedziba przedsigbiorcow lub faktycznego wykonywania
dziatalnos$ci) oraz zbiezno$¢ adresowg drugiego stopnia (np. nalezace do uczestnikow
porozumienia sasiadujgce dziatki, czy magazyny, gdzie przechowywany jest sprzgt do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

Trzecig przestankg mogaca $wiadczy¢é o wystepowaniu kontaktu pomiedzy
przedsigbiorcami wiaze si¢ z taczacymi ich zwigzkami gospodarczymi, ktdore mozna
podzieli¢ na stale i incydentalne.**

Kontakt i wspolpraca uczestnikow porozumienia

W niniejszej sprawie kontakt wystepujacy pomiedzy stronami przedmiotowego
porozumienia jest niezaprzeczalny i udowodniony. Wyraza si¢ on poprzez wi¢zi osobowe

2% Dubinski, Sugerowanie cen..., op.cit.
2 Ibidem, vide: decyzja Prezesa UOKIK nr 28/2005,
* Ibidem,
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pomigdzy spotkag TOP 2001 1 Katarzyng Rafatko w osobie pana K.R., Dyrektora Generalnego
TOP 2001, m¢za Katarzyny Rafatko, a takze poprzez zatrudnianie pani B.G. przez trzy firmy
do nadzoru nad wykonawstwem w przetargach oraz poprzez faktyczne prowadzenie
dziatalnosci trzech firm pod tym samym adresem. Pomigdzy tymi trzema przedsigbiorcami
istniejg roOwniez powigzania gospodarcze, tj. state zwigzki jak umowa najmu TOP z Jackiem
Zarzeckim 1 Katrzyng Rafalko, oraz incydentalne jak umowy podwykonawstwa na okreslone
ustugi, czy tez uzyczanie sprzetu.

Kontakt Katarzyna Rafatko — TOP 2001

W kontakcie pomigdzy spotka TOP 2001 a Katarzyng Rafatko najistotniejsza
okolicznoscig jest faktyczne prowadzenie firmy Katarzyny Rafatko przez jej meza, K.R.,
bedacego jednoczes$nie Dyrektorem Generalnym w spotce TOP 2001.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz K.P., Prezes TOP 2001 jest szwagrem Katarzyny Rafatko
(nazwisko rodowe: Morozewicz; jej siostra A. P. — z domu M. jest zong K.P.). Ponadto, pani
M.M., udzialowiec w spotce TOP 2001 jest siostrg cioteczng Katarzyny Rafatko (vide:
protokot kontroli CBA, k. 1051-1052v, 1054-1064v.).

Katarzyna Rafatko udzielita panu K.R. ogdlnego pelnomocnictwa z dnia 15 marca
2013r., ktore uprawnia go m. in do podpisywania w jej imieniu dokumentéw, umow,
deklaracji, formularzy ofertowych, oraz ich sktadania w instytucjach, zaciagania zobowigzan
w imieniu GARDEN-COM Katarzyna Rafatko, reprezentowania jej we wszystkich
przetargach (vide: k. 538).

Pan K.R. podpisal m. in. umowe¢ nr GDDKiA-O/OL-R2-Z1-2814-01/13 Zadanie nr 3 z
dnia 6 maja 2013r. (dotyczaca przetargu nr 1) z upowaznienia Katarzyny Rafatko, na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu dnia 6 maja 2013r. jako wspolpracownikowi
Katarzyny Rafalko.

Z o$wiadczenia TOP 2001 z dnia 21 lutego 2012r. podpisanego przez pana K.R.,
(pozyskanym w toku kontroli TOP 2001) odnos$nie przetargu na Letnie oczyszczanie
chodnikow, sciezek rowerowych, przystankow komunikacji miejskiej oraz oproznianie
Smietniczek na terenie miasta Bialegostoku wynika, iz TOP 2001 udostepni Katarzynie
Rafatko jako ubiegajacej si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia (...) sztuk zamiatarek
mechanicznych na okres realizacji zamdwienia (vide: k. 539).

Przy podpisaniu umowy nr GDDKiA-O/OL-Z11-281/14.2/2013 Zadanie nr 2 z dnia
26 czerwca 2013r. (dotyczaca przetargu nr 3) oraz umowy nr GDDKiA-O-OI-Z13-
28/2.1/2013 Zadanie nr 3 z dnia 26 czerwca 2013r. z Katarzyng Rafatko byla ona
reprezentowana przez pana R. G. , za$ jako osob¢ odpowiedzialng za przebieg i realizacj¢ obu
umoéw z ramienia Wykonawcy wskazano panig B. G., wspotpracownice Katarzyny Rafatko.

Natomiast umowy nr GDDKiA-O/OL-Z13-28/2.1/2013 z dnia 19 czerwca 2013r.
Zadanie nr 1, nr GDDKiA-O/OL-Z13-28/2.2/2013 z dnia 19 czerwca 2013r. Zadanie nr 2, nr
GDDKIiA-O/OL-Z13-28/2.3/2013 z dnia 19 czerwca 2013r. Zadanie nr 3 (dotyczace
przetargu nr 4) w imieniu Katarzyny Rafalko podpisata pani B. G. na podstawie udzielonego
jej jako wspélpracownicy pelnomocnictwa z dnia 19.06.2013r. Pani B. G. zostata takze
wyznaczona jako osoba odpowiedzialna z ramienia Wykonawcy za przebieg i realizacje
wszystkich trzech w/w umoéw.

Tymczasem umowy nr GDDKiA-O/OL-R2-Z1-2814-02/13 Zadanie nr 19 z dnia
3 czerwca 2013r. (dotyczaca przetargu nr 2) oraz nr GDDKiA-O/OL-R2-Z1-2814-02/13
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Zadanie nr 22 z dnia 3 czerwca 2013r. w imieniu TOP 2001 podpisat jej pelnomocnik pan R.
G. na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa z dnia 31 maja 2013r., bedac zatrudniony
w TOP 2001 na stanowisku specjalisty do spraw ustug (vide: k. 323-324v.). Ofert¢ TOP
2001 do tego przetargu podpisata pani B.G., Dyrektor w TOP 2001, wystgpujaca takze w
tych umowach jako osoba odpowiedzialna z ramienia Wykonawcy za przebieg i realizacj¢
umowy. Polis¢ ubezpieczeniowg OC z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nr
436000002995, dotaczong do ofert TOP 2001 w tych przetargach w imieniu Spotki, podpisat
Dyrektor Generalny TOP 2001 pan K.R. (vide: k. 329-330).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Katarzyn¢ Rafatko i TOP 2001 taczy stata wigz
gospodarcza polegajaca m.in. na wynajmowaniu przez TOP 2001 Katarzynie Rafatko lokalu
uzytkowego przy ul. Octowej 4C oraz czg¢sci placu o powierzchni ok. 1000 mkw (vide:
k. 533-536).

Kontakt Jacek Zarzecki — TOP 2001

Jesli chodzi o kontakt Jacka Zarzeckiego ze spotka TOP 2001 wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na posiadanie faktycznej siedziby prowadzonej dziatalno$ci pod tym samym
adresem w sasiadujgcych ze soba budynkach. Ponadto, od sierpnia 2011r. Jacek Zarzecki
wynajmuje od TOP 2001 przy ul. Octowej 4C lokal uzytkowy oraz cz¢s¢ placu o powierzchni
ok. 1000 mkw (vide: k. 375-377).

Juz w 2012 roku przedsiebiorcy Ci wskazywali wspdlny numer kontaktowy podawany
w wyniku realizacji zimowego oczyszczania miasta Bialegostoku. Z ogloszenia o Zimowym
oczyszczaniu — miasta  (na  stronie  internetowej — www.bialystok.pl/154-szczegoly-
aktualnosci/newsid/3595/default), wynikato, iz Jacek Zarzecki wykonywat ushugi
oczyszczania w sektorze I, za§ TOP 2001 w sektorze II, podawali oni ten sam numer telefonu
do kontaktu. Informacja ta miata nastgpujaca tres¢:

$25.10.2012 10:04

Podobnie jak w ubieglych latach, miasto zostalo podzielone na sektory. Za kompleksowe
utrzymanie ulic w kaidym z sektorow bezposrednio odpowiedzialne sq firmy oczyszczajqgce,
wylonione w przetargu:

e Sektor I —, PHU Jacek Zarzecki”, tel./fax 85-662-37-90, kom. 519-334-701,
e Sektor Il — ,,Top 2001”, tel./fax 85-662-37-90, kom. 519-334-701. (vide: notatka
stuzbowa ze stosownym wydrukiem, k. 754-760v)”.

Wskaza¢ nalezy, iz numer telefonu operatora Orange Polska 519334701 nalezy do
TOP 2001 Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku (vide: k. 1044).

Pozyskano takze dokumenty §wiadczace o wspotpracy obu firm w szerokim zakresie
(umowa najmu samochodu z 02.03.2009r. (k. 371-372), umowa nr 1/ZIMA/2009
z 25.11.2009r. dotyczaca realizacji przez Jacka Zarzeckiego prac polegajacych na zimowym
oczyszczaniu miasta na zlecenie TOP 2001 przez okres od 25.11.2009r. do 30.04.2011r.
(vide: 373-374), czy tez umowa z 07.04.2014r., ktorej przedmiotem jest uzyczenie przez
Jacka Zarzeckiego na rzecz TOP 2001 (...) zamiatarek (vide: k. 378).

W oswiadczeniu z dnia 21 lutego 2012r., pozyskanym w toku kontroli, dotyczacym
przetargu na Letnie oczyszczanie zielencow na pasach drogowych na terenie miasta
Biategostoku TOP 2001 o$wiadczyl, iz udostgpni Jackowi Zarzeckiemu jako wykonawcy
ubiegajacemu si¢ o udzielenie przedmiotowego zamodwienia (...) sztuk kosiarek spalinowych
na okres realizacji zamowienia (vide: k. 540).
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Jacek Zarzecki o$wiadczyl rowniez w toku kontroli, iz zamawial w TOP 2001 sprzet
do prowadzonej dziatalnosci, ktory sprowadzat dla niego pan K.R.

Wskaza¢ takze nalezy, iz do przetargu Kompleksowe — catoroczne (letnie i zimowe) -
utrzymanie drogi ekspresowej S2 na odcinku od wezta Konotopa (bez wezta) do wezta
Putawska wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S8 od wezta Salomea do wezta Opacz oraz
odcinkiem drogi ekspresowej S79 od wezta Lotnisko do wezta Marynarska, wraz z weztami
i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi Jacek Zarzecki 1 TOP 2001
przystapili jako konsorcjanci (vide: umowa konsorcjum z dnia 10.09.2013r., k. 1098-1100).

Ponadto, w toku kontroli w TOP 2001, pozyskano dokumenty wskazujace na
wspoltpracg Pana Jacka Zarzeckiego z panig B. G., ktore to dokumenty znajdowaly si¢ w
gabinecie zajmowanym przez Paniag B. G. w budynku TOP 2001. W piSmie z dnia
14.06.2012r. Jacek Zarzecki poinformowal GDDKiA Oddziat w Biatymstoku, iz nastgpita
zmiana przedstawiciela wykonawcy 1 jest nig obecnie pani B. G. (vide: k. 584,
pelnomocnictwo z dnia 20.06.2012r. Jacka Zarzeckiego dla B.G. do podpisywania w imieniu
spotki wszelkiego rodzaju dokumentow zwigzanych z realizacjqg umow zawartych z Urzedem
Miasta w Bialymstoku udzielone bezterminowo — vide: k. 588). Pani B.G. reprezentowata
takze Jacka Zarzeckiego przy dokonywaniu odbioréw robot (vide: k. 547, 585, 591).

Kontakt Katarzyna Rafatko — Jacek Zarzecki

Jesli chodzi o kontakty Katarzyny Rafatko i Jacka Zarzeckiego takze sg one bezsporne
1 wynikaja przede wszystkim ze zbieznosci adresowej. Katarzyna Rafatko 1 Jacek Zarzecki
wynajmujg od TOP 2001 lokale uzytkowe pod tym samym adresem oraz cz¢$¢ placu.

We wszystkich czterech ofertach Katarzyny Rafatko do czterech przetargéw
organizowanych przez GDDKIiA Oddziat w Olsztynie, numer telefonu wskazany do kontaktu
- 85/653-74-09 - jest taki sam jak nr telefonu Jacka Zarzeckiego znajdujacy si¢ na jego
pieczatce firmowe;.

W toku kontroli pozyskano takze umowg z dnia 15 listopada 2013r. zawartg pomi¢dzy
Jackiem Zarzeckim a Katarzyng Rafatko, ktorej przedmiotem bylo przyrzeczenie przez Jacka
Zarzeckiego wynajmu sprzetu specjalistycznego do usuwania $lisko$ci oraz jej zapobiegania
na rzecz Katarzyny Rafatko (vide: k. 541).

Ponadto, Jacek Zarzecki wystawit Katarzynie Rafatko referencje z dnia 11 marca
2014r., z ktérych wynikato, 1z zrealizowata jako podwykonawca w okresie od 1.04.2013r. —
31.12.2013r. zadanie polegajace na utrzymaniu czysto$ci na terenie dziatek gminnych
Zarzadu Mienia Komunalnego w Bialymstoku wraz z ich pielegnacja. Warto$¢ prac wyniosta
(...) zt brutto. Prace zostaly wykonane z nalezyta starannoscig, terminowo i fachowo,
a wspotpraca przebiegata bez zastrzezen (vide: k. 537).

W toku kontroli u Jacka Zarzeckiego znaleziono ponadto wiele dokumentow
swiadczacych o tym, iz sprawy prowadzonej dziatalno$ci Katarzyny Rafatko, Jacka
Zarzeckiego, a takze TOP 2001 byly zalatwiane wspolnie na rzecz wszystkich
przedsigbiorcow przez pracownic¢ Jacka Zarzeckiego, panig K. W. (vide: k. 615-694).
Ponadto, Pani K. W. otrzymala pelnomocnictwo od Katarzyny Rafatko z dnia 14.11.2013r. do
zawarcia umowy i skladania podpisu w moim imieniu. Pelnomocnictwo zostato udzielone na
czas nieokreslony (vide: k. 619).
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Odnosnie kontaktu pomigdzy przedsigbiorcami podsumowujaco mozna przytoczy¢
takze fragment o§wiadczenia pani B. G., ktora wskazata:

Jesli chodzi o Panig Katarzyne Rafatko i Jacka Zarzeckiego kontaktujemy sie telefonicznie
w celu realizacji wigzqcej nas umowy o dzielo. Na tym terenie pracuje Pan Jacek, wigc
rowniez osobiscie si¢ kontaktujemy, ten kontakt jest czestszy. Sprawy Gardencom zatatwiam
w wigkszosci przez Pana K.R., bo jest tu na miejscu. Pan K.R. prowadzi sprawy w imieniu
pani Katarzyny (vide: k. 385).

Wspélpraca przedsigbiorcow ulatwiajgca zawarcie porozumienia

Kolejnym elementem §wiadczacym o istniejacych pomiedzy stronami postepowania
powigzaniach jest element wspotpracy przedsigbiorcow prowadzacy do zmniejszania ich
kosztow. Przedsigbiorcy wprost wskazuja, iz w przypadku duzej ilosci zlecen podzlecaja
sobie je nawzajem (vide: oswiadczenia K.R., k. 354).

Oswiadczenia pana K.R.:

Nie ukrywany, ze wspotpracujemy razem. (...) TOP 2001 posiada tutaj sprzet, stoi tutaj sprzet
GARDEN-COM i Zarzeckiego, zmniejszamy w ten sposob koszty wspolnie (...),
zminimalizowalismy koszty dozoru i przez to jestesmy atrakcyjni cenowo (...). Przyznaje sie
do wspolpracy firm w sensie gospodarczym, nie przyznaje si¢ do stosowania zmow cenowych
(...). Koszty sq kalkulowane w TOP 2001 w ten sposob, ze uczestniczy zawsze w przetargach
podobnego typu, ja i Pani B.G. znamy te koszty, wiemy, ile w poprzednich przetargach wyszto
zysku i wiemy, ile mozemy zejs¢ w dot (vide: k. 353-355).

Oswiadczenia pani B.G.:

Wzajemne wsparcie gospodarcze polega na tym, ze jak ktoras z firm wygra przetarg
i realizuje umowe i nie wyrabia sie sprzetowo, to jak w drugiej firmie sprzet jest dostgpny to
jest on uzyczany — tylko takie jest wsparcie miedzy firmami (vide: k. 385-386).

Oswiadczenie Jacka Zarzeckiego:
W przypadku wiekszych prac musze korzystac¢ z podwykonawstwa spotki TOP 2001 (k.696).

Dotychczasowa wspotpraca przedsigbiorcow takze wskazywata na podzlecanie sobie
zadan oraz wzajemne wypozyczanie sprzetu (vide: o§wiadczenie Jacka Zarzeckiego na k. 696,
o$wiadczenie pana K.R. na k. 353-355, os$wiadczenie pani B.G. na k. 385-386, oraz
dokumenty na k. 373-374, 537).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, 1z strony przedmiotowego
postepowania mialy bardzo sprzyjajace warunki ku temu, by dokona¢ uzgodnien warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci cen poszczegdlnych przedsiebiorcow. Bedac w statym
kontakcie telefonicznym a takze posiadajac faktyczne siedziby swoich firm w jednym
miejscu, mieli znacznie utatwiony kontakt osobisty do dokonywania antykonkurencyjnych
ustalen. Skutkowato to takze szerszym dostgpem do innych informacji, bedacych na rynku
konkurencyjnym informacjami newralgicznymi. Zarazem wspoOlpraca polegajagca na
wzajemnym podzlecaniu sobie zadan, jakkolwiek sama w sobie nie stanowi naruszenia prawa
konkurencji, a nawet zasadniczo sprzyja konkurencyjnosci rynku (z uwagi na obnizenie
kosztéw dzialajacych na nim przedsiebiorcow), moze w okre§lonych okolicznosciach
stanowi¢ mechanizm stabilizujgcy porozumienie ograniczajagce konkurencje, poprzez
utatwienie podzialu zyskow z takiego porozumienia mig¢dzy jego uczestnikow.
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Istotny dla niniejszego post¢powania jest takze fakt wspoldzielenia przez strony takze
kosztow lokalowych (vide: umowy najmu TOP 2001 z Katarzyng Rafatko oraz Jackiem
Zarzeckim), kosztéw sprzetu a takze zlecenia nadzoru wykonywania umow jednej osobie, tj.
pani B.G., co zostato wykazane w cze$ci ustalajacej decyzji.

Sam fakt znajomosci kosztow przez pana K.R., ponoszonych przez TOP (vide zeznania k.
354: ,,wiemy ile w poprzednich przetargach wyszto zysku i wiemy ile mozemy zej$¢ w dot.
Udaje si¢ nam wypracowaé zysk z oszczednosci kosztow”) a jednocze$nie znajomosé
kosztow 1 cen kalkulowanych w firmie Katarzyny Rafatko, ktérg de facto prowadzi on sam,
swiadczy o mozliwosci ustalenia konkretnej oferty w przetargu.

Wyzej wymienieni przedsigbiorcy byli zatem w posiadaniu informacji o bardzo duzym
znaczeniu ekonomicznym, ktére na rynku konkurencyjnym bytyby $cisle chronione przez
konkurentow rynkowych. Sg to bowiem informacje poufne, wrazliwe z punktu widzenia
konkurencji. W tym miejscu przywolaé nalezy stanowisko doktryny, zgodnie z ktéorym za
poufne informacje uwaza w szczegdlnoéci informacje o ponoszonych kosztach.”> Dostep
bowiem do szczegdlowych informacji o dziataniach konkurentéw, stosowanych przez nich
cenach, ponoszonych kosztach, wielkosci produkcji, realizowanych zamowieniach itp. moze
ulatwi¢ zmowe oraz koordynacje dziatan konkurujacych ze soba firm.?

Koordynacja zachowan poprzez przedstawiong wspolprace, a takze wymiana powyzszych
informacji pomigdzy stronami postgpowania przybrata charakter antykonkurencyjny
1 doprowadzita do negatywnych konsekwencji w postaci zmowy przetargowej, na co
wskazuje zachowanie uczestnikow postgpowania przedstawione w dalszej czeéci niniejszej
decyzji.

Ad B.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przedsiebiorcy przystepujacy do antykonkurencyjnego
porozumienia buduja mechanizm praktycznej kooperacji miedzy nimi, ktora ma zajqé miejsce
konkurencji powigzanej z ryzykiem.”” Zatem celem porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ jest usunigcie niepewnosci co do sposobu postgpowania przedsigbiorcow (w
szczegOlnosci konkurentOw) za cen¢ przynajmniej czeSciowego zrzeczenia Si¢ przez
uczestnikOw porozumienia niezalezno$ci w zakresie ustalania wiasnej polityki handlowej.28

W niniejszej sprawie skoordynowane zachowania stron postgpowania wynikaja
z ustalonych faktow i powigzan osobowych oraz zaleznosci gospodarczych wystepujacych
migdzy nimi. Przedsigbiorcy ci, aby uzyska¢ zamowienia w ramach prowadzonych
postepowan przetargowych w pierwszym etapie zmowy dokonywali uzgodnienia cen.
Poszczegblne oferty w kazdym zadaniu byly odpowiednio ,,rozstawione” i zawieraty ceny
znacznie roznigce si¢ od siebie. Nastgpnie w toku postepowan stosowali mechanizmy
porozumienia przetargowego w zakresie wycofywania ofert, czy tez wskazywania, ze
sktadane oferty zawierajg razaco niska cene¢. Skladanie odrgbnych ofert w jednym
postgpowaniu przetargowym przez w/w przedsigbiorcow, tak S$ci§le wspoétpracujacych ze
soba, pozwalato na manipulowanie wynikiem przetargu ze szkoda dla zamawiajgcego.
Praktyka taka skutkowata wprowadzeniem zamawiajacego w blad co do istniejacego stanu

% Antoni Bolecki, Wymiana informacji miedzy konkurentami w $wietle prawa ochrony konkurencji. Przeglad
Prawa Handlowego, styczen 2011, s.37

** Ibidem, s. 36,

" Por. wyrok ETS z 14 lipca 1972r. w sprawie Imperial Chemical Industries Ltd przeciwko Komisji Wsp6lnot
Europejskich, Z. Wyr. ETS 1972, 5.619,

** Lukasz Dubinski, Sugerowanie cen czy zmowa, str. 5.
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konkurencji, gdyz konkurencja ta byta pozorna i umozliwiala uzyskanie stronom niniejszego
postepowania zamowienia na korzystniejszych warunkach niz w przypadku niezakldcone;j
konkurenc;ji.

1. Ustalenie ceny.

Na potwierdzenie powyzszej tezy wskaza¢ nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze we wszystkich omawianych przetargach oferty Katarzyny Rafatko, Jacka
Zarzeckiego oraz TOP 2001 byly sktadane wedtug okreslonego schematu dotyczacego tych
trzech przedsigbiorcow, w_ktérym najtansza byla zawsze oferta Katarzyny Rafatko.
W przetargu nr 1, po Katarzynie Rafatko, nastepny w kolejnosci byt TOP 2001, po nim za$
Jacek Zarzecki. Nastepnie w przetargu nr 2, po Katarzynie Rafatko, kolejng ofertg byta oferta
Jacka Zarzeckiego, po nim za§ TOP 2001. W przetargach nr 3 i 4, TOP 2001 miat zawsze
drozszg ofert¢ od Katarzyny Rafatko.

Z powyzszego wynika zatem, iz przedsigbiorcy w pierwszej kolejnosci uzgadniali
ceny, jakie zaproponuja w swoich ofertach rozstawiajgc je w stosownych odstepach
cenowych, stosujac nastgpnie mechanizm wycofywania ofert, czy tez wskazywania, iz oferta
zawiera razgco niska ceng¢, co w konsekwencji prowadzito do jej odrzucenia.

2. Zachowania przedsiebiorcow w toku postgpowania przetargowego majgce prowadzic¢ do
wyboru 7 gory ustalonej oferty (najdroiszej) jednego 7 nich.

Jezeli po otwarciu ofert, okazywalo si¢, iz najkorzystniejsza cen¢ oferuje Katarzyna
Rafatko, za$§ nastgpni w kolejnosci sg TOP 2001 lub Jacek Zarzecki dwaj pierwsi
przedsigbiorcy lub pierwszy rezygnowat z uczestnictwa w przetargu, by da¢ mozliwosé
wygrania kolejnemu w zestawieniu ofert pod wzgledem zaproponowanej ceny.

Taka sytuacja, gdy trzej z w/w przedsigbiorcow wystepuje po sobie w kolejnosci,
miata miejsce w przetargu nr 1, w zadaniu nr 3, 5, 10 i 11, a okolicznosci sprzyjajace
ustalonemu zachowaniu wystapilty w zadaniu nr 5, 101 11 tego przetargu.

W zadaniach nr 5, 10 i 11 Katarzyna Rafatko i TOP 2001 wezwani do wyjasnienia
czynniko6w majacych wpltyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny (zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp)
juz po otwarciu ofert, wskazali, iz zaproponowana przez nich cena na zadanie 5, 10 1 11 jest
razaco niska. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 87 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp
prowadzacy postgpowanie ma obowiazek odrzuci¢ ofert¢ zawierajaca razaco niska ceng.
Dzialania te zapewnity wykonawcy, posiadajagcemu najdrozszg oferte sposrod uczestnikow
porozumienia, a wigc Jackowi Zarzeckiemu, wygranie przetargu. Jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

W zadaniu nr 3 w/w schemat nie znalazt zastosowania z uwagi na fakt, iz najtansza
oferta Katarzyny Rafatko byla wyzsza od ceny, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zadania. W takiej sytuacji Zamawiajacy, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp
mogl zwigkszy¢ t¢ kwote tylko do ceny najkorzystniejszej oferty. Ewentualna rezygnacja
Katarzyny Rafaltko na rzecz TOP 2001 mogtaby prowadzi¢ do uniewaznienia post¢powania
przez Zamawiajacego. GDDKIiA ma mozliwo$¢ zaakceptowania wyzszej od planowanej
najkorzystniejszej oferty, jesli pozwala na to budzet rejonu lub oddziatu GDDKIA, jednakze
oferenci do konca nie wiedza, czy taka oferta zostanie zaakceptowana.

Kolejnym schematem, wskazujacym na skoordynowane dziatania Stron w toku

poszczegbdlnych postepowan przetargowych, byly sytuacje, jakie zaistniaty w przetargu nr 2.
Jezeli najkorzystniejsza oferta okazata si¢ oferta jednego z przedsigbiorcow, a oferta drugiego
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z nich byla na drugim miejscu, to przedsigbiorca, z ktéorym miata by¢ podpisana umowa
przesylal oswiadczenie, w ktorym odmawiat jej podpisania.

Taki przypadek w przetargu nr 2, mial miejsce w zadaniach nr 14, 15 i 16. Jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Katarzyny Rafatko, po czym odmowita ona zawarcia
umowy nie wskazujac konkretnej przyczyny. Druga z kolei bylta oferta Jacka Zarzeckiego.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 94 ust. 3 pzp Zamawiajagcy mogt wybraé oferte
zajmujaca drugie miejsce pod wzgledem zaproponowanej ceny. W przetargu nr 2 na zadania
14, 15 i 16 kolejna najkorzystniejsza ceng¢ zaproponowal Jacek Zarzecki. Jednakze
Zamawiajacy, korzystajac z fakultatywnego charakteru wskazanego przepisu (podejrzewajac
juz wyzej opisane uzgodnienia pomiedzy przedsigbiorcami, vide: pismo GDDKIiA z dnia
28.11.2014r., k. 1007v.) nie podpisal z nim umowy. Katarzyna Rafatko utracila za§ wptacone
wadium w wysokosci (...) zt za zadania nr 14, 151 16.

3. Podobienstwo zloZonych wyjasnien.

Nastepnie, Prezes UOKIiK przeanalizowat tres¢ ztozonych przez przedsigbiorcoOw pism
w toku postepowania przetargowego. W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego w zakresie
ustalonej ceny, przedsigbiorcy uzywali podobnych sformutowan wskazujac te same
argumenty, w szczego6lnosci dotyczace ponownej analizy kosztoéw oraz znaczng rdznice
pomigdzy ceng zaproponowang przez przedsigbiorce a ceng przeznaczong przez
zamawiajgcego na zadanie.

W przetargu nr 1 Katarzyna Rafatko wyjasnita, iz po glebszej analizie czynnikow
cenotworczych i po wykryciu btedu obrachunkowego przy kalkulacji w zadaniu nr 5, 10, 11,
13, 14, 15, 16 i 17, uwaza zaproponowane ceny za znacznie odbiegajgce od cen, ktorq
Zamawiajqcy mial przeznaczyé na realizacje tych zadan, uznajqc zaproponowane ceny za
razgco niskie. W jej ocenie, realizacja ww. zadan w takich cenach nie gwarantowata by jego
prawidltowego wykonania.

Ponadto, TOP 2001 wezwana do tozsamych wyjasnien rowniez wskazata, iz dokonata
ponownej kalkulacji i obliczen. Okazato sie, ze zaproponowane ceny w ofercie na wykonanie
zadania nr 5, 10, 11 nie gwarantujg osiggniecia dochodu i znacznie odbiegajg od wartosci
cen przeznaczonych przez zamawiajgcego na poszczegolne zadania. W zwiqzku z tym ceny te
nie mogq gwarantowad prawidlowe wykonanie zadania nr 5, 10, 11.”°

Zwroci¢ nalezy takze uwage na identyczne wyjasnienia dwoch przedsigbiorcow
ztozone wprawdzie w dwoch réznych przetargach. Zaréwno TOP 2001 w przetargu nr 1
sktadajac o$wiadczenie o razaco niskiej cenie zastosowanej w ofercie na zadanie 5,10 1 11,
jak 1 Jacek Zarzecki w przetargu nr 2 na zadanie 13 uzasadnili swoje stanowisko zdaniem
o0 tozsamym brzmieniu:

TOP 2001: okazato sie, Ze zaproponowane ceny w ofercie na wykonanie zadania nr 5,
10, 11 nie gwarantujq osiggniecia dochodu i znacznie odbiegajq od wartosci cen
przeznaczonych przez zamawiajgcego na poszczegolne zadania. W zwiqzku z tym ceny te nie
mogq gwarantowac prawidtowe wykonanie zadania nr 5, 10, 11.

Jacek Zarzecki: okazalo sie, ze zaproponowana cena w ofercie na wykonanie zadanie
nr 13 nie gwarantuje osiggniecia dochodu i znacznie odbiegajq od wartosci ceny

¥ Tekst wyrézniony kursywa stanowi oryginalng tre$¢ pisma Katarzyny Rafatko z dnia 19.04.2013r.
w przytoczonym zakresie;

30 Tekst wyrdzniony kursywa stanowi oryginalng tre$¢ pisma TOP 2001 z dnia 25.04.2013r. w przytoczonym
zakresie;
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przeznaczonej przez zamawiajgcego na to zadanie. W zwigzku z tym cena ta nie gwarantuje
. . , 31
prawidtowe wykonanie zadania nr 13.

Jak wynika z powyzszego, oba wyjasnienia zawierajg takze identyczny btad
gramatyczny. W ocenie Prezesa UOKIK, $wiadczy to o wspolpracy przedsigbiorcow
w zwigzku z przetargami, w ktorych powinni bra¢ udziat jako konkurenci.

Ponadto, uzna¢ nalezy, iz wystapienie przez Zamawiajacego do Wykonawcy w trybie
art. 90 ust. 1 pzp ustanawia swoiste domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Domniemanie to ma charakter wzruszalny, gdyz
wykonawca moze je obali¢ poprzez zlozenie wyjasnien pozwalajacych Zamawiajagcemu
ocenié czy zaoferowana cena jest razaco niska.’

Tymczasem, wyjasnienia przedsigbiorcow w zakresie zaproponowanej przez nich
ceny miaty charakter ogoélnikowy, nie zawieraly szczegdlowych wyliczen lub kalkulacji.
Uzna¢ zatem nalezy, iz w/w wyjasnienia nie zmierzaly do uzasadnienia ustalonej przez siebie
ceny, przez co spowodowaty odrzucenie ofert przez Zamawiajacego. Z zeznan $wiadka pana
K. H. wynika, iz nie spotkat si¢ on z takg sytuacja wczesniej. Przedsigbiorcy bronig swoich
cen pomimo tego, ze sami uwazaja je za razgco niskie wskazujac przyktadowo, iz pomoc
rodziny obniza koszty.

4. ZloZenie ofert o tej samej godzinie.

Dostarczenie ofert o jednakowej porze, i to bardzo krotko przed uptywem terminu ich
sktadania, wskazuje Ze zostalo dokonane przez jedng osobe, ktéra ztozyla oferty trzech,
potencjalnie konkurujacych ze soba, przedsigbiorcow.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, iz strony postgpowania dziataty
W porozumieniu i w sposob niedozwolony zamierzaty wplywa¢ na wynik przetargu. Ustalenie
cen w ofertach znacznie rdznigce si¢ od siebie pozwalaly na manipulowanie wynikiem
przetargu ze szkoda dla zamawiajacego.

W doktrynie wskazuje si¢, iz podejrzenie zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje rodzi si¢ przykladowo w przypadku, gdy dla skoordynowanych zachowan
uczestnikoOw rynku nie mozna ustali¢ innego niz dziatanie w ramach porozumienia
ograniczajgcego konkurencje racjonalnego uzasadnienia postgpowania przedsiebiorcy. Brak
rzeczywistego (racjonalnego) uzasadnienia dotyczy przypadkoéw, w ktérych zachowanie
przedsigbiorcow nie daje si¢ wytlumaczy¢ z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego
inaczej niz uczestnictwem w porozumieniu ograniczajacym konkurencje. Do tej grupy
okolicznosci nalezy przede wszystkim zjawisko okreslane jako nierealny zbieg okolicznosci,
czyli sytuacja, w ktorej nastgpuje spora lub wrecz idealna czasowa lub przedmiotowa
zbiezno$¢ zachowan przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu.” Przyktadem
nierealnego zbiegu okolicznosci w aspekcie przedmiotowym jest sytuacja, w ktorej
przedsigbiorcy postuguja si¢
w przetargu takimi samymi’* lub podobnymi® pod wzgledem graficznym lub tresciowym

3! Tekst wyrozniony kursywa stanowi oryginalng tre$¢ pisma Jacka Zarzeckiego z dnia 20.05.2013r.
w przytoczonym zakresie;

32 Bernadeta Podraska, Razgco niska cena, 15 lipca 2013r., http://zamowienia-publiczne.net;

33 Fukasz Dubinski, Sugerowanie cen czy zmowa? Dowody zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje,

* Vide: decyzja Prezesa UOKiK RKT-22/2007,

% Vide: decyzja Prezesa UOKiK RLU-21/2005,
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dokumentami. Zbieznos$¢ tre§ciowa moze polega¢ nie tylko na zawarciu w przedktadanych
w toku procedury przetargowej dokumentach identycznie brzmiacych sformutowan®, ale
takze na popelieniu w nich podobnych lub takich samych bledow.?””

Zmowom  przetargowym  cze¢sto  towarzyszy — porozumienie  dotyczace
podwykonawstwa. Zgodnie z tre$cia zmowy, konkurenci, ktorzy zgodzili si¢ nie sktadac
oferty lub ztozy¢ oferte
z gbry obliczong na przegrang, otrzymujg kontrakty podwykonawcze od przedsigbiorcy, ktory
wygral przetarg. W ten sposdb nastgpuje podzial zyskéw miedzy uczestnikami
porozumienia.

Niezalezng od nierealnych  zbiegbw  okolicznosci  kategoria ~ zachowan
przedsigbiorcow, ktora nie posiada racjonalnego uzasadnienia, s3 ich dziatania lub
zaniechania, ktore w razacy sposob przecza profesjonalnemu charakterowi prowadzonej przez
nich dziatalnoci gospodarczej.” Rezygnowanie z przetargu moze wskazywaé, iz dani
przedsigbiorcy zawarli zmowe okreslang jako piramida przetargowa. Ta forma porozumienia
polega na tym, zZe przedsiebiorcy biorg udzial w jednym przetargu, a kazdy z uczestnikow
ZMmowy startuje
z przydzielong kwotq ofertowq. Przy tym wielkos¢ kwot uktada si¢ stopniowo. Przyktadowo
uczestnikami porozumienia sq X — 80 tys. zt, Y — 90 tys. z{, Z — 100 tys. zi. Jezeli wygra X to
wycofuje si¢ z przetargu, a za nim wycofujq sie kolejni uczestnicy zmowy az do tego
uczestnika zmowy, za ktorym znajduje si¢ juz neutralny uczestnik przetargu. W ten sposob
uczestnicy przetargu mogq ustalic, jak wygrac przetarg z jak najwyzszq kwotq ofertowq,
podczas gdy zamawiajgcy chce wylonié w przetargu najtanszego oferenta.

W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UOKiK, mamy do czynienia wilasnie ze
zmow3 przetargowa w formie wycofywania ofert, o czym $wiadcza przedstawione powyzej
argumenty.

5. Inne przetargi.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na podobne zachowania przedsigbiorcow
w przetargach organizowanych przez Urzad Miasta Biategostoku w latach 2010 — 2012 oraz
przetarg dotyczacy Utrzymania dziatek gminnych Skarbu Panstwa zlokalizowanych na terenie
Miasta Bialegostoku, ktéry zostal ogloszony 6 lutego 2014r. Krajowa Izba Odwotawcza,
w wyroku z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt KIO 813/14, majac na uwadze zachowania
przedsigbiorcow: Katarzyny Rafatko, Jacka Zarzeckiego oraz TOP 2001 w tym przetargu,
a takze w przetargach z lat poprzednich organizowanych przez Miasto Biatystok stwierdzita,
1z w/w przedsigbiorcy dziatali w porozumieniu w przedmiotowym przetargu. KIO wprawdzie
wskazala, iz nie ma dowodu bezposredniego na istnienie porozumienia migdzy stronami
postepowania, jednakze nie stanowilo to przeszkody w ustaleniu, iz porozumienie migdzy
nimi zostalo zawarte na podstawie réznych okolicznos$ci towarzyszacych udzialowi tych
wykonawcow w przedmiotowym postgpowaniu oraz w postepowaniach wczesniejszych.
W uzasadnieniu wyroku, KIO podkreslita, iz w rozstrzyganej sprawie (KIO 813/14) mamy do
czynienia z kilkuletniq historiq udziatu w/w firm w przetargach organizowanych przez tego
samego zamawiajgcego. Jak wynika z przebiegu udokumentowanych postgpowan z lat
ubiegltych, sposob dziatania w/w wykonawcow i ich udziatu w przetargach jest bardzo

* Ibidem,

37 Vide: decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-28/2005,

3¥ Daniel Wojtczak, Zwalczanie zméw przetargowych w Polsce,
3 Dubinski, Sugerowanie cen..., op. cit.

*0 Przyktad za Lukaszem Dubinskim, Sugerowanie cen..., ibidem.
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czytelny i jednoznaczny, w szczegolnosci w swietle wielokrotnie powtarzanego w poprzednich
przetargach identycznego zachowania tych wykonawcow, zmierzajqcego zawsze do wyboru
przez zamawiajqgcego, jako oferty najkorzystniejszej, oferty mozliwie najdrozszej z ofert przez
nich ztozonych oraz dqzeniu do podzielenia pomigdzy siebie poszczegolnych czesci zamowien.
Powyzsze nie pozostawia waqtpliwosci, iz w/w wykonawcy dziatali w porozumieniu
w przedmiotowym przetargu. Pomigdzy wykonawcami istniejg od lat rowniez inne powigzania
osobowe, co dowodzi bliskich zwigzkow organizacyjnych i biznesowych pomiedzy tymi
przedsiebiorcami.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz podobne zachowania przedsi¢biorcow miaty miejsce
w przetargach organizowanych przez GDDKiA Oddziat w Bialymstoku w latach 2010 — 2014
(vide: protokoét kontroli CBA Delegatura w Biatymstoku z dnia 31.10.2014r.).

Ad C. Brak wiarygodnych wyjasnien.

Strony zaprzeczyly, aby dzialaly w porozumieniu i uzgadniaty warunki sktadanych
ofert we wskazanych postgpowaniach przetargowych. Wskazaty, iz wnioski takie wynikaja
z jednostkowych i catkowicie przypadkowych zbiegdéw okolicznosci.

Za nieprawdziwoscig takich twierdzen przemawiajg nastepujace argumenty:

Po_pierwsze, strony wskazaly, iz nie braly udzialu w zmowie przetargowej, podczas gdy
porozumienie byto wykonywane. W przetargu nr 1 w zadaniu nr 5,10 i 11 strony osiagnetly
swoj cel 1 nastapit wybor najdrozszej oferty Jacka Zarzeckiego. W przetargu nr 2 w zadaniu
nr 14, 15 1 16 strony podjety niezbedne czynnosci do ziszczenia si¢ porozumienia, jednakze
z uwagi na niezalezne od siebie okoliczno$ci w postaci zamknigcia postgpowania przez
Zamawiajacego z uwagi na podejrzenia zmowy, nie udato si¢ zrealizowac¢ zamiaru stron.

Po_drugie, niewiarygodne s3 o$wiadczenia Katarzyny Rafatko o razaco niskiej cenie,
w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym zadania 5 1 10 w przetargu nr 1 (vide: tabela nr 4
1 11). Porownanie bowiem cen jednostkowych zaproponowanych przez Katarzyne Rafatko
w przetargach 3, 4 1 5 oraz 6, 7, 8, 9, 10 i 12 wskazuja na to, iz w tych przetargach, gdzie
Katarzyna Rafatko ztozyta o$§wiadczenie o razgco niskiej cenie, cena jednostkowa byla
wyzsza niz w tych ofertach, gdzie takiego o$wiadczenia nie bylo. Ponadto, z wyjasnien
GDDKIiA wynika, iz zadne z tych zadan nie byto szczegodlnie trudne do wykonania. Ponadto,
nalezy wzia¢ takze pod uwage wyjasnienia Katarzyny Rafatko z dnia 25 kwietnia 2013r., w
ktorych wskazuje, iz koszty dojazdu minimalizuje poprzez pozostawianie sprz¢tu na miejscu,
a takze redukuje koszty pracownicze poprzez zawieranie z ,,pracownikami” uméw o dzieto.

Ponadto, za niewiarygodnosciag takiego niedoszacowania przemawia takze wieloletnie
doswiadczenie, jakie posiada w tej branzy pan K.R., ktory faktycznie oferty te sporzadzat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z doswiadczenia GDDKIA wynika, iz zwykle jest
tak, ze przedsigbiorcy bronig swych cen pomimo tego, ze sami uwazajq je za niskie wskazujqc,
iz pomoc rodziny obniza koszty.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz pan K.R. wielokrotnie podnosil argument dazenia do
obnizania kosztow dziatalnosci poprzez zatrudnianie do wykonawstwa jednej osoby dla
trzech firm, oraz wspolnego utrzymywania placu itp. Dziatania takie mogly znalez¢
odzwierciedlenie w faktycznie nizszych kosztach dziatalno$ci Katarzyny Rafatko, co sama
potwierdzita
w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2013r. Jej rezygnacja z przetargdéw natomiast, w ktorych
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jej oferta byta najkorzystniejsza byty dziataniami albo na korzys¢ innych uczestnikow zmowy
lub dziataniami pozorowanymi.

Po trzecie, w przetargu nr 1 w zadaniu nr 3, okolicznos¢, ze Katarzyna Rafatko nie powolata
si¢ na razaco niskg cene (mimo iz w zakresie zadania nr 3 oferty ztozyt oprdcz niej, wylacznie
Jacek Zarzecki i TOP 2001) nie przeczy istnieniu zmowy. W omawianej sytuacji bowiem
cena zaoferowana przez Katarzyne Rafalko jest wyzsza, niz kwota, jaka zamawiajacy
przeznaczyl na to zadanie, a jeszcze wyzsza od niej jest oferta kolejna, czyli TOP 2001.
Zamawiajacy mial wiec podstawy do uniewaznienia postepowania, chyba ze mogl zwiekszy¢
ja do ceny najkorzystniejszej oferty (tu: jesli limit budzetu na to pozwoli), o czym oferenci az
do wyboru oferty nie wiedzieli. Sytuacja w tym zadaniu zatem, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie
pozwalata na skorzystanie z zalozonego schematu postepowania w zwigzku z tym nie mozna
uznad, iZ zaprzecza ona istnieniu zmowy przetargowej pomi¢dzy stronami post¢powania.

Po czwarte, odnosnie zarzutow Jacka Zarzeckiego 1 TOP 2001, dotyczacego zadania nr 2
w przetargu nr 3, ktorzy podniesli, ze gdyby mechanizm rzekomej zmowy miat rzeczywiscie
dziata¢, to Katarzyna Rafatko powinna byla zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania
zrezygnowa¢ z zamowienia na rzecz TOP 2001. Analogiczna sytuacja miata miejsce
w zadaniach nr 2 oraz nr 3 w przetargu nr 4. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w omawianej
sytuacji cena zaoferowana przez Katarzyne Rafatko jest wyzsza niz kwota, jakg zamawiajacy
przeznaczyl na to zadanie, a jeszcze wyzsza od niej jest oferta kolejna czyli TOP.
Zamawiajacy mial wiec podstawy do uniewaznienia postepowania, chyba ze mogl zwiekszy¢
ja co ceny najkorzystniejszej oferty (tu: jesli limit budzetu na to pozwoli), o czym oferenci az
do wyboru oferty nie wiedzieli.

Podobna sytuacja miata miejsce w przetargu nr 4 w zadaniu nr 2 — tu cena Katarzyny
Rafatko mies$cita si¢ w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego, jednakze oferta TOP
2001 nie miescita si¢ w tym przedziale. Istnialo zatem realne zagrozenie uniewaznienia
postepowania. Jesli za$ chodzi o zadanie nr 3 w przetargu nr 4 — oferta Katarzyny Rafatko
byta najkorzystniejsza, jednakze nastgpna po niej byla oferta J. B., dopiero na trzecim miejscu
byla oferta TOP 2001. Zatem, z punktu widzenia zatozonej zmowy, rezygnacja Katarzyny
Rafatko bylaby niecelowa, gdyz TOP 2001 nie skorzystalby na jej rezygnacji. Stad,
argumenty Jacka Zarzeckiego nalezy uzna¢ za chybione.

Po piate, odno$nie zarzutow Jacka Zarzeckiego 1 TOP 2001 dotyczacego zadania nr 13 1 14
oraz zadania 15 i 16 w przetargu nr 1 , ktérzy podniesli, iz pomimo faktu, iz Katarzyna
Rafatko uznata swojg cen¢ za razaco niskg to ,,beneficjentem” tej sytuacji nie byt zadna ze
stron postgpowania ale odpowiednio K. Z., przedsigbiorstwo T.-H. i P.G.K. Sp. z o.o0.
Wskazac

w tym miejscu nalezy, iz w zadaniach 13-16 przetargu nr 1 nie bral udziatu ani Jacek
Zarzecki, ani TOP 2001, w zwigzku z tym okoliczno$¢ ztozenia oswiadczenia o razaco niskiej
cenie przez Katarzyne Rafalko jest neutralna dla niniejszej sprawy.

Po széste, niewiarygodne sg twierdzenia pana K.R., iz zajmujac si¢ sprawami firmy
Katarzyny Rafatko GARDEN-COM, nie sporzadza on ofert TOP 2001. Z ustalen Prezesa
UOKiK wynika, iz pan K.R. orientuje si¢ w kosztach prowadzonej dziatalno$ci bardzo
dobrze, podejmuje dzialania, by koszty te minimalizowa¢ (np. zlecanie B. G. nadzoru nad
wykonawstwem przy przetargach trzech firm). Z drugiej strony pani B.G., ktéra rzekomo
miata przygotowywac oferty TOP 2001 nie potrafita wskaza¢ przyktadowej stawki, jakg TOP
2001 zamiescit
w ofercie w przetargu dla GDDKIiA. Nie wiedziata takze, jakie jest kryterium oceny ofert
w tych przetargach, w ktorych jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Ponadto, zauwazy¢
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nalezy, iz we wczesniejszych przetargach organizowanych przez Urzad Miasta Biategostoku
w latach 2010-2011 oferty TOP 2001 podpisywat pan K.R. W zwigzku z tym, w ocenie
Prezesa UOKIiK, podpisywanie ofert przez panig B. G. jest dzialaniem majacym stwarzac
pozory ustalania przez nig kosztorysu ofertowego TOP 2001.

Po ésme, za niewiarygodne nalezy takze uzna¢ twierdzenia Jacka Zarzeckiego i TOP 2001, iz
gruntowna analiza innych postepowan przetargowych, w ktorych podmioty te wystepuja
doprowadzilaby Prezesa UOKiK do innych wnioskéw. Po pierwsze, nalezy uzna¢, iz zakres
przedmiotowy niniejszego postgpowania ogranicza si¢ jedynie do postepowan przetargowych
prowadzonych przez GDDKiA Oddziat w Olsztynie w 2013 roku a dotyczacych sprzatania
1 koszenia droég publicznych. Po drugie za$, ustalenia faktyczne poczynione w zwigzku
z zawiadomieniami, jakie wptynety z Krajowej Izby Odwotawczej 1 Urzgdu Miasta
w Bialymstoku, dotyczacych przetargéw organizowanych przez Urzad Miasta Biategostoku
w latach 2010-2012 oraz z Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatury w Biatymstoku
prowadza do zgota odmiennych wnioskdw.

W zwiazku z tym, uznaé nalezy za niewiarygodne wyjasnienia stron postgpowania, ze
mechanizm ich dzialan w trakcie przebiegu przetargéw organizowanych przez GDDKiA
Oddzial w Olsztynie byt przypadkowy i nie opierat si¢ na ich wzajemnych ustaleniach.

Konkluzje

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w opisane] sytuacji Strony
postepowania, zawarly zmowe¢ przetargowa, ktdra przybrala posta¢é zmowy polegajacej na
rozstawianiu 1 wycofywaniu ofert, zmierzajagcej do tego, by przetarg wygrata oferta
najdrozszego oferenta z uczestnikow zmowy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, kazda ze stron postgpowania miata wiedz¢ na temat
planowanych dziatan konkurentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiIK dowiodl, iz strony dziataty
w porozumieniu. Zakrojona na szeroka skale wspolpraca stworzyla im sprzyjajace warunki
dla wymiany informacji 1 uzgadniania przysztych zachowan rynkowych. Z kolei
przedstawione wyzej zachowania rynkowe uczestnikdéw postgpowania wskazuja na ich
uzgodnione dziatanie 1 nie znajduja wiarygodnego wyjasnienia innego, niz zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Wystepujace pomigdzy stronami powigzania osobowe, adresowe i1 gospodarcze
pierwszego stopnia o charakterze stalym i1 incydentalnym, zachowania podczas przetargdw,
niewiarygodno$¢ podnoszonych argumentow, a takze przebieg 1 catoksztalt ich
dotychczasowej wspotpracy, nietypowej dla niezaleznych konkurentow, stanowig przestanke
przemawiajaca za wnioskiem, ze Katarzyna Rafatko, Jacek Zarzecki i TOP 2001 zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencje.

Zasady doswiadczenia zyciowego sktaniaja do wnioskow, iz racjonalnie dzialajacy
przedsigbiorca chroni newralgiczne informacje ekonomiczne, jakimi sg przede wszystkim
koszty, stanowigce gtowny element cenotwoérczy. Wspodlpraca zakrojona na tak szeroka skale,
jak pomiedzy stronami postgpowania przedstawiona w niniejszej sprawie, nie wskazuje na
prowadzenie przez przedsigbiorcow walki konkurencyjnej o pozyskiwanie zamoéwien
publicznych. Przeciwnie, w dobie coraz bardziej obnizajacych si¢ cen u konkurencji, na co
wskazywali w zlozonych o$§wiadczeniach pan K.R. i Jacek Zarzecki (vide: k. 354-355, k.
696). Strony podjety antykonkurencyjng wspotprace i swoimi dzialaniami w toku przetargu
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dazyly do maksymalizacji zyskoéw poprzez uzyskanie zamowienia na najkorzystniejszych
warunkach, a wigc doprowadzenie do takiej sytuacji by przetarg wygrata najdrozsza oferta.
Startujac do wielu przetargow z odpowiednio ,,rozstawionymi” cenami, ustalonymi w réznej
piramidalnej kolejnosci ofertami, dazyli do tego, by tam, gdzie to mozliwe poprzez dziatania
wycofywania si¢ uzyskiwac zlecenia za wyzsze wynagrodzenie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz opisywane w niniejszej sprawie dzialania stron
postepowania spowodowaty, iz Zamawiajacy zwigkszyl wydatkowanie srodkéw finansowych
szacowane jako réznica pomig¢dzy najkorzystniejsza (najtansza) oferta Katarzyny Rafatko
a ofertg najdrozsza Jacka Zarzeckiego, ktéra ostatecznie zostala wybrana. I tak, w pierwszym
przetargu, w wyniku dziatan stron, GDDKiA poniosta strate rzedu 90.124,00 zt. W drugim
za$ przetargu, gdyby GDDKIiA nie podj¢la dziatan zaradczych i1 dokonata wyboru
najkorzystniejszej oferty, straty na jakie narazony zostalby zamawiajacy si¢galy by rzedu
77.023,00 zt.

Przedstawione powyzej wnioski w pelni potwierdzaja dokonane przez Prezesa UOKIK
w toku postepowania ustalenia faktyczne.

W zwigzku z obnizajacymi si¢ cenami ustug sprzatania i koszenia drég publicznych,
o czym przedsigbiorcy informowali w swoich o$wiadczeniach, strony postepowania
opracowaly ,$rodki zaradcze”, ktore miaty pozwoli¢ na maksymalizacj¢ ich zyskow.
Obnizanie kosztow mialo by¢ tylko jednym ze sposobow. Drugim sposobem byto
uzgodnienie cen, odpowiednie rozstawienie ofert i stosowanie mechanizmu wycofywania
ofert w sprzyjajacych okoliczno$ciach, a wigc zmowa przetargowa.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 uokik zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub w inny sposob naruszenie konkurencji na
rynku wilasciwym. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, iz przestanka wystarczajaca do
stwierdzenia praktyki jest wystgpienie samego celu porozumienia, ktory w niniejszej decyzji
zostal wywiedziony.

Mimo ze doktryna 1 orzecznictwo jasno 1 jednoznacznie wskazujg, i1z skutek
porozumienia a nawet wprowadzenie go w zycie, nie jest warunkiem koniecznym
stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, nie sposob nie zauwazyc¢, iz
w przetargu nr 1 taki skutek nastapit, gdyz wycofanie ofert Katarzyny Rafatko i TOP 2001
w zadaniach nr 5, 10 1 11 spowodowalo wygranie przetargu przez Jacka Zarzeckiego
z najdrozsza z tych trzech ofert.

Jesli chodzi o przetarg nr 2 1 zadania nr 14, 15 1 16 dziatania w formie odméwienia
podpisania umowy przez Katarzyn¢ Rafatko zostaly wprawdzie podjete, jednakze wybor
oferty Jacka Zarzeckiego nie doszedt do skutku z inicjatywy Zamawiajacego.

Za oczywistag bowiem okoliczno$¢ nalezy uznac to, ze skuteczno$¢ ustalonej przez
strony postgpowania strategii przetargowej nie zalezala wylacznie od nich. Opracowany
mechanizm rozstawienia ofert 1 nast¢pnie ich wycofywania mogt nastgpi¢ jedynie w sytuacji
gdy ich oferty beda po sobie w kolejnosci. W zwigzku z tym niezalezne od nich okoliczno$ci,
jak zachowania innych uczestnikéw i1 zaproponowane przez nich ceny, przeprowadzanie
przetargu przez Zamawiajacego i stosowanie przez niego przepisow dyspozytywnych (jak np.
art. 94 ust. 3 pzp), czy tez ustalenie ceny w wysokosci wyzszej, niz przeznaczona na zadanie
przez Zamawiajacego, powodowaly, iz ich zmowa nie w kazdym przypadku mogta doj$¢ do
skutku.

Wskaza¢ nalezy, iz zebrane w niniejszym postepowaniu dowody wskazuja, iz
Katarzyna Rafatko, Jacek Zarzecki i TOP 2001 posiadaja wieloletnie do$wiadczenie
W uczestnictwie w przetargach organizowanych w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej i s3 im dobrze znane zasady uczestnictwa w takich przetargach.
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Nalezy takze przyjac, iz posiadajg oni duzg wiedze¢ o zachowaniach konkurentow, zdobyta
podczas uczestnictwa w przetargach organizowanych od rozpoczecia swojej dziatalnosci
gospodarczej, co zwigksza trafno$¢ ustalania przez nich poziomu najnizszej ceny w danym
przetargu.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz mato prawdopodobne jest, by pani B.G.,
rzekomo przygotowujaca oferty TOP 2001 juz od kilku lat, nie znata kluczowych informacji,
jak przyktadowa cena lub kryterium wyboru ofert.

Ponadto, Prezes UOKIK ustalit, iz jeszcze w przetargach organizowanych przez Urzad
Miasta Bialegostoku w latach 2010-2012 (nr OSGK.IV-341/07/10 Wykonanie nasadzen
roslin i ich pielegnacje w kwietnikach na terenie miasta Bialegostoku oraz
kompleksowq pielegnacje zieleni na skarpie przy Kosciele Katedralnym, nr DOS-
IV.271.14.2011 Zagospodarowanie terenu Kopca Papieskiego — Etap I, nr DOS-
IV.271.24.2011 Letnie oczyszczanie ulic, chodnikow, przystankow komunikacji miejskiej,
oproZnianie Smietniczek, oczyszczanie Scieiek rowerowych, zielencow w pasach
drogowych na terenie miasta Bialegostoku, nr DOS-1V.271.4.2012 Letnie oczyszczanie
chodnikow, Scieiek rowerowych, przystankow komunikacji miejskiej oraz oproinianie
Smietniczek na terenie miasta Bialegostoku oraz nr DOS-1V.271.16.2012 Ustugi zwigzane
z utrzymaniem terenow zabytkowej zieleni urzqdzonej w Bialymstoku), w ktorych
startowata takze Katarzyna Rafatko, to pan K. R. podpisywal oferty TOP 2001.

Rozktad cigzaru dowodu w postepowaniu antymonopolowym wyznaczany jest przez
ogolne zasady cywilnego postepowania dowodowego wskazane w przywotanym juz przepisie
art. 232 kpc. Zgodnie z nim to organ antymonopolowy jest obowigzany wykaza¢, ze dane
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zostalo zawarte, co miato miejsce w niniejszej
sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jezeli fakty skladajace si¢ na podstawe domniemania
faktycznego zostang przez Prezesa UOKiK dowiedzione, to na przedsiebiorcach bronigcych
si¢ przed zarzutem naruszenia ustawy antymonopolowej cigzy obowigzek wykazania, iz ich
dzialania stanowily dozwolone zachowania rynkowe.*’ Dowédd na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies$¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposéb nie odwotujacy sie do tego rodzaju
praktyk.*?

W niniejszej sprawie Katarzyna Rafalko, Jacek Zarzecki, TOP 2001 nie wykazali, by
ich dziatania w przetargach byly motywowane inaczej, niz dgzeniem do ograniczenia
konkurencji w okre$lonych przetargach, nie przedstawiajac racjonalnej argumentacji
wyjasniajacej ich dziatania.

Startujac z cenami ustalonymi na trzech putapach wysokosci (ceny bardzo niskie,
srednie 1 wysokie) oraz z perspektywa wspotpracy na etapie wykonywania umowy, mieli po
pierwsze szanse na ustalenie nizszych cen, a jednoczes$nie, w zalezno$ci od przebiegu
przetargu mogli probowaé przeforsowywaé swoje trzy oferty, podczas gdy przecigtny
uczestnik przetargu sktadat tylko jedna oferte.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, Ze spetniona zostata przestanka z art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajagca na zawigzaniu
porozumienia przetargowego przez strony niniejszego postgpowania.

*! Lukasz Dubinski, Sugerowanie cen..., op. cit.

2 Wyrok ETS z 28 marca 1984r., w sprawach potaczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines
SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo
konkurencji  Wspolnoty  Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.
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VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Istotg porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest uzgadnianie
warunkéw sktadanych ofert i zasad postgpowania w przetargach organizowanych przez
GDDKIiA Oddziat w Olsztynie. Wszystkie cztery postepowania przetargowe zakonczyly si¢
a z wybranymi wykonawcami podpisano umowy. Dnia 26 czerwca 2013r. GDDKiA
podpisata umowe z Katarzyng Rafalko na wykonanie ostatniego zadania nr 3 w przetargu nr
4. Zaniechanie nastgpito wigc w sposob samoistny.

W zwiazku z powyzszym nie ma przestanek do stwierdzeniem stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje 1 nakazania stronom jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi
si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej skutkow. Podobnie w przetargach nr 3 i 4 wybrano
wykonawcow 1 zawarto z nimi umowy.

W zwigzku z powyzszym, nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki
ograniczajacej konkurencje z dniem 26 czerwca 2013r., a wigc z dniem zawarcia ostatniej
umowy z GDDKIA przez Katarzyn¢ Rafatko na wykonanie zadania nr 3 w przetargu nr 4.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

VI.  Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsiebiorcg, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada
byto nakfadanie kary pienieznej® .

Prezes UOKIK uwzglednit rowniez fakt, iz istniejg wczesniej wyksztatcone reguty
interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych w niniejszej decyzji dziatan®,
oraz, ze przy ksztattowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba takze bra¢ pod uwage wymog
znajomos$ci obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w  zakresie
prowadzonej przez dany podmiot dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji
RP, kazdy ma bowiem obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tres¢ art. 106 uvokik jednoznacznie wskazuje na uzaleznienie dopuszczalnosci
natozenia kary pieni¢znej, za wskazane w tym przepisie praktyki, od spetnienia przestanki
choc¢by nieumysinego naruszenia odpowiednich przepisow ustawy. W przypadku praktyki
ograniczajacej konkurencje w tym zakresie ocenie podlega:

- zawarcie porozumienia oraz

- antykonkurencyjny charakter porozumienia, tj. charakteryzowanie si¢ porozumienia
tym, ze jego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

# Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009r., sygn. akt III SK 26/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009r. VI ACa 6/09.
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Dla przypisania umys$lnosci badz nieumys$lnos$ci niezbedne jest stwierdzenie, zZe
odnosita si¢ ona do wszystkich powyzszych elementéw, tzn. do faktu zawarcia porozumienia
z konkurentem oraz do antykonkurencyjnego charakteru porozumienia. W ocenie Prezesa
UOKIK, naruszenie konkurencji przez wszystkie strony niniejszego porozumienia miato
charakter umys$lny. Katarzyna Rafalko, Jacek Zarzecki i TOP 2001 uzgodnili zasady
wspotpracy oraz schemat zachowan w toku przetargu w celu pozyskania zamowien z jak
najdrozsza oferta. Ponadto, z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przedsigbiorcy
podejmuja takie dziatania juz od kilku lat. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz sg oni §wiadomi
faktu, 1z dziatania takie majg charakter praktyk ograniczajacych konkurencje.

W zwiazku z tym Prezes UOKIiK postanowil nalozy¢ na wskazanych przedsiebiorcow
kare pienigzng.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcoOw kar. Norma prawna wynikajgca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o
ktorych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw
ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajagcymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sg: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna powinna petni¢ funkcje
represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a
takze prewencyjng (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisow ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjng lub represyjng za
wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przez strony
przedmiotowego postegpowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow poprzez zawarcie porozumienia pomiedzy Katarzyng Rafatko prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag GARDEN-COM w Bialymstoku i Jackiem Zarzeckim
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
w Bialymstoku oraz TOP 2001 Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Bialymstoku na krajowym rynku $wiadczenia ustug sprzatania paséw drogowych, ulic
1 parkingdbw oraz koszenia pasow drogowych drég krajowych w ramach przetargéw
organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,
polegajacego na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert, w szczegélnosci ceny.
Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia spod =zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje przewidzianych w art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Maksymalny wymiar kar zwigzany z osiggnietym w 2013 roku przychodem dla
poszczegolnych przedsigbiorcoOw przedstawiono ponizej w Tabeli nr 29.

Tabela nr 29:

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Przychéd stron postepowania (w zl)

Przedsigbiorca Przychod Maksymalna kara
(w PLN) (w PLN)

Katarzyna Rafatko (-0 (...)

Jacek Zarzecki () (--.)

TOP 2001 (-..) (...)

Zrédlo: UOKiK - akta sprawy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje
wysoko$¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcoOw
w 2013 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyr6znia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentoéw) oraz naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione - naruszenia pozostale (do ktoérych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposdb, ze wyjSciowy poziom kary, bedacy
podstawg do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wiecej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wiecej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznatl, iz zawarte pomiedzy Katarzyng Rafatko,
Jackiem Zarzeckim a TOP 2001 porozumienie nalezy do szczegdlnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sg zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy
naruszenie to zostato zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwotg bazowa -
stanowigcg podstawe dalszych wyliczen - ustalono na poziomie (...)% przychodu za rok
2013, tj. rok poprzedzajacy wydanie niniejszej decyzji (vide Tabela nr 30).

Tabela nr 30
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Przychod Natura naruszenia

Przedsigbiorca (w PLN) (...)% przychodu
(w PLN)
Katarzyna Rafatko () (--2)
(... (...)

Jacek Zarzecki

TOP 2001 (.- (.-

Zrédto: UOKIK - akta sprawy.

Ustalajgc wymiar kary, organ antymonopolowy wzigt w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszio do naruszenia konkurencji oraz specyfik¢ dziatalnosci
uczestnikOw porozumienia. Kara powinna by¢ bowiem tym wicksza, im wigksze jest
nate¢zenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsiebiorca.

W szczegolnosci Prezes UOKIK uwzglednil fakt, iz oceniane porozumienie zawarte
zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie wystgpuja znaczace bariery wejscia.
Na krajowym rynku §wiadczenia ustug sprzatania paséw drogowych, ulic 1 parkingéw oraz
koszenia pasow drogowych dziala bowiem wielu przedsigbiorcow, ktdrzy uczestnicza
w przetargach organizowanych przez GDDKiA w skali porownywalnej z dziatalno$cia stron
niniejszej decyzji. Oznacza to, Ze porozumienie pomigdzy stronami postgpowania nie
eliminowato konkurencji co do catego rynku. Z drugiej strony, Prezes UOKiK uwzglednit
réwniez okolicznos$¢, ze strony wykonywaty porozumienie (cho¢ nie zawsze skutecznie).
W zwiazku z tym, Prezes UOKIK postanowil pozostawi¢ kwote kary na niezmienionym
poziomie.

Prezes UOKIiK uznal, iz praktyka ta nie byta dlugotrwata, w zwigzku z czym nie
wystapita przestanka do podwyzszenia kary.

Na wymiar natozonej kary pieni¢znej maja takze wplyw okreslone okoliczno$ci
tagodzace 1 obcigzajace.

Jesli chodzi o okolicznos$ci obcigzajace, to podnies¢ nalezy, ze wprawdzie w trakcie
postepowania nie ustalono, ktora strona byla inicjatorem zawartego porozumienia, jednakze
nie ulega watpliwosci, iz postgpowanie przedsigbiorcéw, polegajace na rezygnacji z zawarcia
umowy, co miato skutkowa¢ wyborem drozszej oferty jednego z nich i mialo charakter
umyslny. Wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci powigzania stron niniejszej
decyzji oraz ich postgpowanie w trakcie przetargow swiadcza o tym, iz przedsigbiorcy
uzgodnili pewna podjeta z gory taktyke dzialania w przetargu, ktorej celem bylo osiagnigcie
korzysci finansowych. W zwigzku z tym Prezes UOKIiK uznal, iz kara powinna zosta¢
podniesiona
0 10% (vide: Tabela nr 31).

Tabela nr 31
Przedsi¢- | Natura Specyfika Dlugotrwa- | Okolicznosci | Wynik po
biorca | naruszenia rynku oraz tos¢ obcigzajace | zaokragleniu
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(w PLN) dziala.lno.éci naruszenia 1 10% (w PLN)
przedsi¢bior-
cy (w PLN)
Katarzyna () Brak wptywu | Brak wplywu (... (...)
Rafatko na kare na kare
Jacek (...) Brak wptywu | Brak wplywu (...) (...)
Zarzecki na karg na karg
TOP 2001 () Brak wptywu | Brak wptywu (..) (...)
na kare na kare

Zrédlo: UOKIK — akta spraw.

Jednoczesnie w sprawie nie zaistnialy okolicznosci tagodzace. Wprawdzie Prezes
UOKIK ustalil, iz nastgpito zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
jednakze zaniechanie zwigzane bylo z podpisaniem uméw przez przedsiebiorcow lub tez
faktem nieskutecznosci podjetych przez nich dziatah w zwigzku z czym Prezes UOKIK uznal,
1z nie wystgpita przestanka do obnizenia kary pieni¢znej z tytutu zaniechania stosowania
praktyki.

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kary pieni¢zne w peini odpowiadajg stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysoko$ci, organ
antymonopolowy wyszedtl z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjng 1 wychowawcza,
a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad I1I. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik Prezes UOKIiK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie, co zostato uczynione.

W zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepisOw w/w ustawy spelniona zostala
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 wokik pozwalajagca na obcigzenie przedsi¢biorcy
kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktérymi w niniejszym postgpowaniu s3
poniesione przez Prezesa UOKiK wydatki na korespondencje prowadzong w toku
przedmiotowego postgpowania w tacznej kwocie 79,80 zt kosztéw postepowania. W zwigzku
z tym na kazda ze stron niniejszego postepowania przypada obowigzek zwrotu Prezesowi
UOKIK kosztéw w wysokosci po 26,60 zi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 wuokik oraz 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
nalezno$ci z tytulu natozonej kary pieni¢znej oraz kosztow postepowania nalezy uisci¢
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w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwigzku z art. 479" §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwigzku z art. 4797 § 1
12 k.p.c. oraz stosownie do art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik, stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie tygodniowym od
dnia jej doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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