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Decyzja RWR 27 /2007

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007
r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary SA z siedziba w Zarach oraz
Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyjnemu Sp. z 0.0. z siedziba w Zaganiu,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

nie stwierdza si¢ stosowania przez ww. przedsigbiorcow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ 1 naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., tj. zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
rynku przewozu 0séb zwykta komunikacja autobusowa na trasie Zary — Zagan, polegajacego
na bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen biletow jednorazowych i miesigcznych na ww.
trasie.

UZASADNIENIE

1. W okresie od 29 marca 2006 r. do 15 listopada 2006 r. organ antymonopolowy
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy zachowania
rynkowe przewoznikow prowadzacych dziatalno$¢ przewozu os6b w regularnej komunikacji
zbiorowej na trasie Zary-Zagah moga stanowié¢ naruszenie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (dalej: ustawa o ochronie (...) lub
ustawa antymonopolowa).

W trakcie ww. postgpowania ustalono, iz na ww. trasie ustugi przewozu osob
komunikacja autobusowa $wiadczy sze$ciu przewoznikow: Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej SA w Zarach, Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze, Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Bolestawcu, PKS
Intertrans PKS SA w Glogowie, Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w
Nowej Soli oraz Miejski Zaktad Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Zaganiu. Z zebranego materialu
wynika, iz od grudnia 2005 r. dwaj przewoznicy, tj. PKS SA w Zarach i MZK Sp. z 0.0. w



Zaganiu stosuja na tej trasie takie same ceny biletow jednorazowych, a od kwietnia 2006 r. —
réwniez biletow miesigcznych. Powstalo wigec podejrzenie, ze zachowania takie moga
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie (...).

Dowdd: akta postepowania wyjasniajqcego RWR 400-5/06/AG ( zatqcznik nr 1 i 2).

2. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, postanowieniem nr 26/07 z dnia 17 stycznia
2007 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat z urz¢du postegpowanie
antymonopolowe przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Zary SA z
siedziba w Zarach (dalej: PKS) oraz Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyjnemu Sp. z 0.0. z
siedziba w Zaganiu (dalej: MZK) w sprawie uznania za ograniczajace konkurencje i
nakazania zaniechania porozumienia polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustalaniu
cen biletow jednorazowych i miesiecznych na trasie Zary - Zagan, co moze stanowi¢
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie (...).

Dowod: karty 1-3.

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, MZK uznal zarzut za niesluszny twierdzac, iz
autobusy MZK rozpoczynaja zwykle swoje kursy z peryferyjnych przystankéw na terenie
Zagania i koncza na peryferyjnych przystankach w Zarach. Natomiast PKS Zary wykonuje
swoje kursy na trasie krotszej, tj. od przystanku Rynek w Zaganiu do przystanku ul. Utanska
w Zarach. MZK wykonuje zaledwie kilka kurséw pokrywajacych si¢ z trasa autobuséw PKS.
Bilety MZK sa faktycznie tansze, poniewaz MZK za ceng biletu jednorazowego normalnego
3,50 zt 1 miesigcznego 112 zt wozi pasazeréw na trasie o dtugosci 26 km (28 przystankéw),
natomiast trasa PKS wynosi tylko 15 km (12 przystankdéw) za t¢ sama ceng. Jednocze$nie
MZK zaznaczyl, iz wykonujac komunikacje pomiedzy Zaganiem a Zarami tymi samymi
autobusami réwnolegle prowadzi komunikacje miejska na terenie miasta Zagan. Cena biletu
jednorazowego normalnego zakupionego w autobusie w Zaganiu lub w Zarach wynosi w
MZK 1,80 zt, a w PKS 1,40 zt, przy czym na najdhuzszej linii (Zagan PKP — Zary ul.
Zgorzelecka) na 28 przystankow az 27 to przystanki miejskie.

PKS réwniez nie zgodzit si¢ ze stawianym zarzutem, uwazajac go za niesprawiedliwy
1 nieuzasadniony. Zdaniem PKS obaj przewoznicy od lat konkuruja na wspolnie
obstugiwanych liniach komunikacyjnych, a PKS czgsto spotyka si¢ z nieuczciwa konkurencja
ze strony MZK.
Dowod: karty 8, 119-121.

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. PKS jako Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Spdétka Akcyjna z siedzibg w
Zarach zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym 23.10.2003 r. przez Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze, VIII Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem 0000177461.
Przedmiotem dziatalno$ci PKS jest m.in:

e transport ladowy pozostaly (PKD 60.2),
dziatalno$¢ wspomagajaca transport, dziatalno$¢ zwiazana z turystyka (PKD 63.0),
sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow mechanicznych (PKD 50.0),
dziatalnos$¢ kurierska (PKD 64.12.A).

Przewdz 0sob na trasie Zary-Zagan PKS wykonuje na podstawie zezwolefi: nr 0000521/2
z dnia 24.10.2006 r. oraz nr 0000522/2 z dnia 24.10.2006 r. wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego.



Dowod: karty 125-127, 130, 133.

2. MZK powstat z przeksztalcenia zakladu budzetowego pod nazwa Miejski Zaktad
Komunikacyjny w Zaganiu w nalezaca do Gminy Miejskiej Zagan spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia i zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 12.08.2003 r.
przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VIII Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem
0000170325. Przedmiotem dziatania MZK jest m.in.:

e transport pasazerski miejski (PKD 60.21.A),

transport pasazerski migdzymiastowy drogowy (PKD 60.21.B),

pozostaly pasazerski transport rozktadowy (PKD 60.21.C),

pozostaly pasazerski transport ladowy (PKD 60.23.7),

sprzedaz detaliczna paliw (PKD 50.50.Z).

MZK wykonuje przewozy os6b na trasie Zary-Zagan na podstawie zezwolen na obstuge
17 linii komunikacyjnych, wydanych przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.
Dowod: karty 96-118.

3. Dlugo$¢ trasy Zary-Zagan, obstugiwanej wspolnie przez obu przewoznikdéw wynosi 15 km.
PKS obshuguje przedmiotowa trase od przystanku ul. Utanska w Zarach do przystanku Rynek
w Zaganiu. Liczba przystankow na tej trasie wynosi 12-14, przy czym sa to przystanki na
terenie Zar albo Zagania i tylko jeden przystanek (Marszow) znajduje si¢ pomiedzy tymi
miejscowosciami. Trasa obslugiwana przez MZK jest do 11 km dluzsza od linii PKS w
zalezno$ci od linii komunikacyjnej — tylko jedna linia komunikacyjna MZK jest identyczna
pod wzgledem dtugosci z liniami obstugiwanymi przez PKS. MZK zaréwno w Zarach jak i w
Zaganiu obshuguje po kilka przystankéw miejskich wiecej niz PKS.

PKS w dni robocze na trasie Zary-Zagan wykonuje 42 kursy dziennie. MZK na
przedmiotowe;j trasie wykonuje dziennie 65 kursow
Dowad: karty 96-118, 131-135.

4. Poza MZK i1 PKS, przewozy oséb w komunikacji zwyklej, z przystankiem w miejscowosci
Marszéw, na liniach komunikacyjnych zawierajacych w sobie odcinek Zary-Zagan, wykonuja
réwniez nastepujacy przewoznicy:

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu Sp. z 0.0. — 2 kursy,

e Intertrans” PKS SA w Glogowie — 2 Kkursy,

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze — 2 Kursy,

e Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Nowej Soli — 4 kursy.

Wskazani wyzej przewoznicy wykonuja przewo6z osob na przedmiotowej trasie, ktora jest
tylko fragmentem dtuzszych linii komunikacyjnych.
Dowod: karty 11-12, 273-274, 297-304, 424 zatqcznika nr 1 i 2 do akt sprawy.

5. Majac na uwadze postawiony zarzut Prezes UOKiK dokonat poréwnania cen biletow
jednorazowych 1 miesigcznych oraz dat ich wprowadzania przez poszczegdlnych
przewoznikow na przedmiotowej trasie (Tab. 1 1 Tab. 2).

Tab. 1. Ceny biletéw jednorazowych normalnych w komunikacji zwyklej na trasie Zary —
Zagan w latach 2005-2006.

MZK PKS PKS PKS PKS Nowa

Data PKS Zary Zagan Zielona | Bolestawiec | Glogéw Sél




Gora

Ceny
obowiazujace
na przetomie

2005/2006

2,20 2,40 4,80 1,90 4,10 4,40

1.09.05 4,20

20.09.05 1,70

23.09.05 5,00

24.09.05 2,80

1.10.05 2,00

13.12.05 3,30

19.12.05 3,30

1.04.06 3,40

18.04.06 3,40

22.07.06 3,50

20.08.06 3,50

Zrédio: karty 13-16, 18-36, 143-266, 275-295, 305-416, 418-423 zalqcznikow nr 1 i 2 do akt sprawy.

Tab. 2. Ceny biletow miesigcznych normalnych w komunikacji zwyklej na trasie Zary —
Zagan w latach 2005-2006.

MZK ?KS PKS PKS PKS Nowa
. , Zielona . . .
Zagan Géra Bolestawiec | Glogow Sél

Data PKS Zary

Ceny
obowiazujace
na przetomie

2005/2006

70,00 74,80 b.d.* 113,78 b.d.* 141,00

1.09.05 118,13

19.09.05 120,75

20.09.05 54,40

23.09.05 160,00

24.09.05 86,80

19.12.05 105,60

1.04.06 108,80

18.04.06 108,80

20.04.06 123,38

22.07.06 112,00

20.08.06 112,00

* b.d. oznacza brak danych
Zrodio: karty 13-16, 18-36, 143-266, 275-295, 305-416, 418-423 zalqcznikow nr 1 i 2 do akt sprawy.

Jak wida¢, do grudnia 2005 r. pomigdzy MZK a PKS istniala wyrazna konkurencja
cenowa. Zaréwno ceny biletow jednorazowych jak i biletdéw miesiecznych sa do tego
momentu w MZK znacznie wyzsze niz ceny stosowane na przedmiotowe;j trasie przez PKS.
Cena biletu jednorazowego normalnego na przedmiotowej trasie wynosita w PKS 1,70 zt,
podczas gdy w MZK — 2,80 zi. Natomiast cena biletu miesigcznego normalnego wynosita
54,40 zt w PKS 1 105,60 w MZK.

Sytuacja zmienita si¢ w grudniu 2005 r., gdy PKS podniost ceng biletu jednorazowego
do 3,30 zt (13 grudnia 2005 r.). Sze$¢ dni pdzniej (19 grudnia 2005 r.) MZK réwniez




wprowadzit podwyzke cen biletéw jednorazowych — na 3,30 zt. Ceny biletow miesigcznych
pozostaly bez zmian.

Do nastepnej podwyzki cen doszto w kwietniu 2006 r. Tym razem jako pierwszy ceny
podniost MZK (1 kwietnia 2006 r.) wprowadzajac ceng 3,40 zi. Taka sama ceng wprowadzit
kilkanascie dni p6zniej (18 kwietnia) PKS. W tym samym czasie podniesiono ceny biletow
miesigcznych — w obu przypadkach na 108,80 zt.

Kolejna zmiana cen nastapita 22 lipca 2006 r., gdy PKS jako pierwszy podniost ceng
biletu jednorazowego na 3,50 zl oraz ceng biletu miesigcznego na 112,00 zt. W niespetna
miesiac pdzniej (20 sierpnia) to samo uczynit MZK.

Ceny biletéw u innych przewoznikow, a takze daty ich wprowadzenia byly i sa
zréznicowane.

6. W trakcie postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit analiz¢ udzialu PKS i MZK
w przewozie 0s6b w komunikacji zwyktej na trasie Zary - Zagan (Tab. 3 - Tab. 5, stanowiace
zal. nr 1 do niniejszej decyzji). Analiz¢ przeprowadzono na podstawie nastgpujacych
kryteriow:

a) dzienna liczba kurséw w dni robocze na trasie Zary — Zagan,

b) $redniodzienna liczba 0s6b przewiezionych na trasie Zary - Zagan,

¢)) Sredniomiesigczna liczba sprzedanych biletow jednorazowych na ww. trasie

Dowaod: karty 14-61, 185.

Ad a)

Udziat w przewozach na przedmiotowej trasie mierzony liczba wykonywanych na niej
kurséw (Tab. 1) rozktada si¢ nastepujaco: MZK Zagan — 55,5%, PKS Zary — 35,9%, PKS
Nowa Sol — 3,4%, PKS Bolestawiec, PKS Zielona Géra i Intertrans Gtogow — po 1,7%.
Laczny udziat Uczestnikow postepowania w przewozach na trasie Zary-Zagan wynosi 91,4%.

Tab. 3. Zestawienie liczby kursow poszczegolnych przewoznikéw, wykonywanych w dni
robocze na trasie Zary-Zagan.

Przewoznik Liczba kurséw w dni robocze Udzial %

MZK Zagan 65 55,5 %

PKS Zary 42 35,9 %

PKS Nowa Sol 4 3,4%
2 1,7 %

PKS Bolestawiec

PKS Zielona Gora 2 1,7 %

Intertrans Glogow 2 1,7 %

Razem 117 100 %

Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie akt sprawy.

Do poréwnania pozycji rynkowej na podstawie innych niz liczba kurséow kryteriow
przyjeto tylko dane dot. Uczestnikow postgpowania. Z uwagi na niewielkie ilosci kursow
wykonywanych na przedmiotowej trasie przez innych przewoznikdéw oraz fakt, ze sa to kursy
przelotowe, bedace niewielkim fragmentem dhuzszych linii komunikacyjnych, organ
antymonopolowy zatozyt, iz ich taczny udziat w rynku mierzony wedtug innych kryteriow




rowniez nie moze by¢ wigkszy niz 10%. Nie bez znaczenia w tej kwestii jest wynik innego
przeprowadzonego przez organ antymonopolowy postgpowania dotyczacego tej samej trasy
(decyzja nr DI Wr 33/2001 z dnia 30.11.2001 r.), gdy liczba przewoznikow oraz
wykonywanych przez nich kursow byta identyczna, a ich taczny udziat w rynku ksztaltowat
si¢ na poziomie od 1,5% do 7% w zalezno$ci od przyjetego kryterium obliczania.

Ad b)

Pod wzgledem $redniodziennej liczby pasazerow przewozonych na trasie Zary - Zagan
w komunikacji zwyktej udzial MZK wynosit 55 % w roku 2005 1 wzrést do 69 % w roku
2006. Udziat PKS w tym czasie wynosit odpowiednio 35 % i 21 % (Tab. 4 — zalacznik nr 1
do niniejszej decyzji).

Ad ¢)

Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kryterium, pod wzglgdem $redniej liczby
biletow jednorazowych oraz miesigcznych sprzedawanych miesigcznie na przedmiotowej
trasie, udziat MZK w rynku jest najwigkszy. Wedtug sprzedazy biletow jednorazowych
wynosit on 52 % w roku 2005 i 70 % w roku 2006, podczas gdy udzial PKS wyniost
odpowiednio 38 i 20%. Natomiast udziat MZK przy sprzedazy biletow miesigcznych na
trasie Zary-Zagan wynosit 69 % w roku 2005 i 70 % w roku 2006. Udziat PKS wyniést w
tych latach odpowiednio 21 1 20 %.

7. W dniu 16 maja 2007 r. w imieniu Prezesa UOKIK przeprowadzono kontrolg w siedzibach
Uczestnikéw postgpowania, podczas ktorej nie znaleziono dowodoéw na to, ze zbiezno$¢ cen
byta wynikiem zmowy cenowej pomigdzy MZK i PKS. W trakcie kontroli dokonano
natomiast naste¢pujacych ustalen:

- przewoznicy maja obowiazek podania do wiadomosci publicznej, nowych cen oraz terminu
ich wprowadzenia, z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem; musza oni réwniez
powiadomi¢ o tym Urzad Marszatkowski,

- PKS zwykle podaje informacj¢ o dacie wprowadzenia i wysokos$ci cen biletow w lokalnej
prasie,

- MZK wywiesza nowe cenniki wraz z data ich wejscia w zycie w swoich autobusach.

Dodatkowo, po przeprowadzeniu kontroli PKS wyjasnit, iz trasa PKS obejmuje
przejazd pomiedzy przystankami Zary ul. Ulanska — Zagan, Rynek i wynosi 15 km, za cene
3,40 zi. Trasa MZK jest znacznie dtuzsza (25 km) i obejmuje réwniez peryferyjne obszary
obu miejscowosci, a cena biletu wynosi rowniez 3,40 zt. Pasazer jadacy autobusem PKS z
Zagania do Zar, aby dosta¢ si¢ dalej, niz do ul. Utanskiej, musialby wykupi¢ dodatkowy bilet
na komunikacje miejska w Zarach (obstugiwana przez PKS) za 1,40 zt. W efekcie cena biletu
na tej samej trasie wynosi 3,40 zt dla MZK oraz 4,80 zt dla PKS.

Dowod: karty 201-215.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

1) Naruszenie interesu publicznoprawnego



Podstawa do =zastosowania przepisOw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzgdu, czy w niniejszej sprawie wszczgcie 1 przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne =z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjgtych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 sluzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawg do postegpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie dwom przewoznikom wykonujacym ustugi przewozu 0sob w
autobusowej komunikacji zwyklej na trasie Zary - Zagan zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia — kartelu cenowego, co do wprowadzenia jednolitych cen za ww. ustugi. Nie
budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu podjgta w
formie wszczgcia postgpowania administracyjnego na gruncie ustawy antymonopolowej, byta
uzasadniona z punktu widzenia ochrony interesu spotecznego pasazerdéw, ktérzy na skutek
stosowania jednolitych cen biletoéw przez Uczestnikow postgpowania pozbawieni zostali
korzys$ci wynikajacych z konkurencji cenowe;j.

2) Zakres postawionego zarzutu

Uczestnikom postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen
biletow jednorazowych i miesiecznych na trasie Zary - Zagan, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie (...).

3) Uczestnicy postepowania

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5 1 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow i
ich zwigzkow.



Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1808), pod pojeciem ,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej, b) osob¢ fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wilasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Zgodnie z ww. ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczna, osobg¢ prawna i jednostke organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wilasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww.
ustawy).

Nie wulega =zatem watpliwosci, ze przymiot przedsigbiorcy maja zardwno
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zary SA w Zarach oraz Miejski Zaktad
Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Zaganiu. Oba ww. podmioty sa spotkami prawa handlowego,
dziatajacymi w formie spotek z ograniczona odpowiedzialno$ci lub spétek akcyjnych.

4) Rynek wilasciwy i jego struktura

Poniewaz poddane ocenie organu antymonopolowego zachowania uczestnikow
postgpowania zachodza w strukturze rynkowej, istotne znaczenie ma okreslenie rynku
wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) — rynku
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jakos¢ sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,(...) panujq zblizone
warunki konkurencji preferencje konsumentow.

Mowiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ rynek w ujgciu produktowym i geograficznym.
Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy
antymonopolowej (m.in. rzeczy, ushugi). Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi si¢
do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

Nawiazujac do ustawowej definicji rynku wlasciwego, stwierdzi¢ nalezy, iz produktem
W niniejszej sprawie jest ustuga przewozu oso6b zwykla komunikacja autobusowa.
Nabywcami tego produktu sa osoby korzystajace z ustug przewozowych gléwnie w celu
dOJazdu do szkot i pracy, nie tylko do i z miejscowosci Zary i Zagan, ale takze do
miejscowosci lezacych pomiedzy nimi (przystanek w miejscowosci Marszow). Z ustug
przewozu korzystaja na ogot mieszkancy miejscowosci, przez ktore przebiega przedmiotowa
trasa autobusowa, codziennie dojezdzajacy do szkdt i pracy. Substytutem komunikacji
zwyklej z tego wzgledu nie jest autobusowa komunikacja po$pieszna, m.in. dlatego, ze



przystanki posrednie, znajdujace si¢ w matych miejscowosciach, ktore sa obstugiwane przez
komunikacj¢ zwykla, w przypadku kursow pospiesznych sa pomijane. Tym samym te dwa
rodzaje komunikacji odpowiadaja innym potrzebom komunikacyjnym. Ponadto, nalezy
zaznaczy¢, ze nie sa to substytuty rowniez ze wzgledu na roéznicg w cenie biletow, ktore w
komunikacji pospiesznej sa drozsze.

Jako rynek geograficzny w sprawie, wyodregbniono rynek lokalny, ktérym jest trasa
Zary — Zagan. Granice geograficzne rynku produktowego wlasciwego wyznaczaja przystanki
na linii komunikacyjnej Zary - Zagan. Przystanek, zgodnie z definicja przyjeta w art. 4 pkt 8 a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o transporcie drogowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz.1371, ze
zm.) - zwang ustawa o transporcie drogowym, jest to miejsce przeznaczone do wsiadania i
wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej. Linia komunikacyjna, zgodnie z pkt 8
ww. art. tej ustawy, jest to potaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze migdzy
przystankami wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktorej odbywaja si¢ regularne przewozy
0sOb. Zgodnie z art. 1 pkt 2 d) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1452) z dniem 27 wrze$nia
2003 r. pojecie ,,linia osobowa regularna” zostalo zastapione pojeciem ,,linia komunikacyjna”.

Na linii komunikacyjnej pomiedzy przystankami Zary ul. Utanska a Zagah Rynek
dochodzi do rywalizacji pomigdzy Uczestnikami i1 tym samym zachodza warunki do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug przewozu oséb zwykla komunikacja
autobusowa. Wynika to z zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o transporcie
drogowym, w mys$l ktorego zezwolenie na wykonywanie przewozow odnosi si¢ do danej
linii komunikacyjnej. Poszczegdlne inne linie komunikacyjne na terenie wojewodztwa
lubuskiego nie spetniaja przestanki substytucyjnosci. Ze wzgledu na rézne miejsca docelowe
przewozow ustugi przewozowe na kazdej linii maja bowiem innych odbiorcow, a rdznice te
determinuja niejednorodne warunki konkurencji wystgpujace na poszczeg6lnych liniach.
Roéwniez dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (d. Sadu
Antymonopolowego) nigdy nie negowato uznania danej linii komunikacyjnej za oddzielny
rynek wlasciwy (np. wyrok S.A z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt XVII Ama 103/01; wyrok
SOKIK z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Ama 40/04).

Ponadto, za takim wyodrgbnieniem rynku wlasciwego przemawia istnienie silnie
rozwinigtej komunikacji pasazerskiej zwiazanej z przemieszczaniem si¢ mieszkancow
pomiedzy miastami Zary i Zagan, majacej odzwierciedlenie w duzej czestotliwoéci kursow
wlasnie na tej trasie 1 szczegdlnie w godzinach tzw. szczytu komunikacyjnego.

Tak wiec rynkiem wlasciwym w prowadzonym postepowaniu jest rynek
przewozu os0b zwykla komunikacja autobusowa na trasie Zary - Zagan.

Laczny udziat Uczestnikdéw niniejszego postgpowania na tak zakreslonym rynku
wynosi ok. 90%.

Poza MZK i PKS, przewozy osob w komunikacji zwyklej, z przystankiem w
miejscowosci Marszow, na liniach komunikacyjnych zawierajacych odcinek Zary-Zagan,
wykonuja réwniez: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu Sp. z o.0.,
LHIntertrans” PKS SA w Glogowie, Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze, Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Nowej Soli. Ich
taczny udziatl w rynku wlasciwym nie przekracza jednakze 10%.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z silnie
skoncentrowanym, dojrzalym 1 przejrzystym rynkiem, charakteryzujacym si¢ niska sita
nabywcza konsumentéw oraz z produktem homogenicznym. Uczestnicy postgpowania,
posiadajacy tacznie znaczna czg$¢ tego rynku, charakteryzuja si¢ podobnym poziomem
kosztow jednostkowych i konkuruja ze soba rowniez na innych rynkach geograficznych.

5) Rodzaj porozumienia

Na gruncie przepisOw ustawy o ochronie (...) praktyki ograniczajace konkurencje
mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zalezno$ci od tego, czy
uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez grupa
takich podmiotow, wspotdzialajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawa.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrot towarami na
jednym (porozumienia poziome — horyzontalne), badz roéznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe — wertykalne). Porozumienia moga by¢ zawierane przez konkurentow
(porozumienia poziome), reprezentujacych zarowno stron¢ popytowa, jak i podazowa, lecz
rowniez przez podmioty ze soba nie konkurujace (porozumienia pionowe), tj. dziatajace na
réznych szczeblach obrotu towarowego. W orzecznictwie antymonopolowym za szczeg6lnie
destrukcyjne dla konkurencji i interesow pozostatych uczestnikow rynku sa porozumienia
poziome, poniewaz na skutek ujednolicenia ofert lub zachowan ich uczestnikéw zmniejszaja
mozliwo$§¢ wyboru u ich kontrahentéw (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow — komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002 s. 45).

Charakteryzujac porozumienie, ktorego zawarcie zarzuca si¢ Uczestnikom
postgpowania nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialaja oni na tym samym szczeblu obrotu
towarowego 1 po tej samej stronie rynku (stronie podazowej), bedac konkurentami w stosunku
do siebie. Z powyzszego wynika, Ze porozumienie, objete zarzutem postepowania, ma
charakter poziomy (horyzontalny).

Zarzucana Uczestnikom porozumienia praktyka antykonkurencyjna ma charakter
cenowy 1 miesci si¢ w hipotezie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), a wigc zgodnie z
art. 6. ust 2 nie maja do niej zastosowania przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, ktéore mowia o
wylaczeniu niektérych porozumien poziomych spod zakazu, gdy taczny udzial w rynku
cztonkéw porozumienia w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Regula de minimis nie ma roéwniez zastosowania do analizowanej sprawy,
poniewaz obaj Uczestnicy postgpowania posiadaja wigkszos¢ rynku wiasciwego.

6) Analiza przestanek zarzutu z art. 5 ust.1 i pkt 1 ustawy o ochronie (...)

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub posrednio
cen sprzedazy towardéw. Dla stwierdzenia istnienia takiego porozumienia konieczne jest zatem
taczne zaistnienie dwoch ponizszych przestanek:

1. Fakt zawiazania porozumienia wedlug zasad okre$lonych w artykule 4 pkt 4 ustawy
antymonopolowe;j.

2. Nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym.
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Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej, przez porozumienie rozumie si¢:
a) umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcOw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigeej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca
na objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy o ochronie (...) wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajacych przedsigbiorcéw lub ich zwiazkow,
ktore wywotuja negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym. Warunkiem wuznania okreslonych
skoordynowanych dziatan przedsigbiorcow za porozumienie jest ich dobrowolno$¢ u
wszystkich uczestnikow.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie wykazato aby PKS SA w Zarach oraz
MZK Sp. z 0.0. w Zaganiu zawarli porozumienie w formie umowy pisemnej, odpowiadajace;
normie art. 4 pkt 4 lit a) ustawy o ochronie (...).Tym samym brak jest bezposrednich
dowodow istnienia migdzy Uczestnikami postgpowania porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Brak dowodu na zawarcie porozumienia w formie pisemnej nie przesadza jeszcze
o braku naruszenia art. 5 ustawy antymonopolowej. W $wietle orzecznictwa
antymonopolowego o zawarciu zakazanego porozumienia moze bowiem $wiadczy¢ réwniez
ustalenie, ze nastapita §wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcéw i przyjecie sposobu
wspotdziatania, ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Porozumieniem sa
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez przedsigbiorcow lub ich zwiazki, czyli
czynno$ci 1 dziatania niespetniajace przestanek uznania ich za umowy. Istota takich
porozumien jest skoordynowanie zachowan rynkowych konkurentéw, za$ celem
wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, czyli wyeliminowanie niepewnosci co do
przebiegu proceséw rynkowych i warunkow dziatania czlonkéw porozumienia (por.. wyrok
S.A. w Warszawie z dnia 5.10.2005 r., sygn. akt VI A Ca 1146/04).

Dla uznania dzialan podmiotéw za sprzeczne z ustawa o ochronie (...) wystarczy
stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na
podstawie wspoOlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencjg
nastgpuje wowczas przez wykazanie zaistnienia okreslonych, wspoélnych tym podmiotom
zachowan. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dziatan migdzy przedsigbiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regutami konkurencji.

Od porozumien w formie uzgodnionych dziatan odrdéznia si¢ dziatania paralelne,
polegajace na podobnym dostosowaniu si¢ przedsigbiorcow do zmienionych warunkéw
rynkowych (w tym do zachowan konkurentéw) i ich adekwatno$¢ do nowej sytuacji na
rynku'. Stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wymaga dowiedzenia, ze zawarcie porozumienia stanowi jedyne uzasadnienie dla zachowan
rynkowych przedsigbiorcow. Réwniez w orzecznictwie wspolnotowym stwierdza sig, Ze nie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.; sygn. akt VI ACa 1146/04.

11



mozna uzna¢ porozumienia za udowodnione, jezeli przedsigbiorcy wykaza ze ich zbiezne
zachowanie wynika z przyczyn innych niz antykonkurencyjne porozumienie”. Natomiast
obowiazek podmiotow konkurencyjnych zachowania niezaleznos$ci nie pozbawia tych
podmiotéw prawa to dostosowywania si¢ $wiadomie do istniejacego i oczekiwanego
zachowania konkurentow. Wykluczone sa natomiast bezposrednie lub posrednie kontakty
migdzy nimi’. Roéwnolegle zachowania cenowe na rynkach o cechach oligopolistycznych
produktéw homogenicznych nie sa wystarczajacym dowodem istnienia praktyki
uzgodnione;j®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczynajac postgpowanie w rozpatrywanej sprawie
Prezes Urzgdu nie dysponowal zadnym dokumentem mogacym wprost potwierdzaé fakt
zawarcia przez PKS i MZK porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przyjecie przez
Prezesa Urzedu, ze do zawarcia takiego porozumienia moglto dojs¢ podyktowane byto
zaobserwowaniem braku konkurencji cenowej pomig¢dzy tymi przedsigbiorcami od roku
2006.

Jak juz wyzej zostato wskazane, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z homogenicznym towarem, jakim
sa ustugi przewozu oso6b zwykla komunikacja autobusowa. Rynek natomiast jest silnie
skoncentrowany, dojrzaly 1 przejrzysty. Jednakze, jak wykazano wcze$niej, pomimo
warunkow rynkowych sprzyjajacych powstaniu milczacej koordynacji, nie mozna stwierdzié,
ze obaj przewoznicy dokonali jakichkolwiek uzgodnien. Wprowadzane przez nich ceny bytly
co prawda identyczne, jednakze r6zne byly terminy ich wprowadzenia — réznice w dacie
wprowadzenia nowych cen wynosza od sze$ciu do trzydziestu dni. W danym przypadku
swiadome paralelne zachowanie cenowe obu przewoznikoéw, ktére samo w sobie nie jest
zakazane, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie bylo wynikiem
uzgodnienia w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. b ustawy o ochronie (_..).

Zgodnie z § 2. Rozporzadzenia ministra transportu i budownictwa z dnia 13 stycznia
2006 r. w sprawie tresci, sposobu i terminow oglaszania rozktadow jazdy oraz ich
aktualizacji, warunkow ponoszenia kosztow zwiqzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczqcych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci
(Dz.U.2006 Nr 12, poz. 79) ,,przewoznik podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomosci w
formie ogloszen wywieszonych na dworcach i przystankach wymienionych w tym rozkladzie
jazdy orazw punktach sprzedazy biletdow, co najmniej na 7 dni przed terminem jego
obowiazywania. Rozklad jazdy moze by¢ ponadto podany do publicznej wiadomosci w inny
sposdb zwyczajowo przyjety, w szczegdlnosci w formie ksiazek, broszur, ulotek, na
no$nikach elektronicznych lub w formie informacji telefonicznej”.

O planowanej zmianie cen obaj przewoznicy z odpowiednim wyprzedzeniem
informowali pasazerow, a takze Urzad Marszatkowski. Zmiana przez jednego konkurenta cen
biletow, tak jak ich nowa wysoko$¢ oraz planowana data wprowadzenia zmian nie byty zatem
informacjami, ktére mozna byloby uzyska¢ tylko w trakcie S$cistej wspolpracy obu

* Por.: wyrok ETS w sprawie nr 29-30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Rheinzink GmbH
przeciwko Komisji.

3 Por. wyrok ETS w potaczonych sprawach od 40/73 do 48/73, 50/73 i od 54/73 do 56/73 Suiker Unie i inni, pkt
173-174; wyrok ETS w polaczonych sprawach C-89/85, C-104/85, od C-116/85 do 117/85 i od C-125/85 do C-
129/85 Wood pulp, pkt 71.

* Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 1984 r. w sprawie nr IV/30.350 Zinc (Dz. Urz. WE z 1984
nr L 220, s. 27-45).
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przewoznikow. Mozna stad wywnioskowac, iz wprowadzenie tych samych cen nastgpowato
w wyniku dostosowywania si¢ jednego z dwoch dominujacych przewoznikéw do zachowan
drugiego. Na gruncie prawa antymonopolowego takie nasladowanie cenowe jest
dopuszczalne. Majac za§ na uwadze czestotliwo$¢ kursow wykonywanych przez obu
przedsigbiorcow na przedmiotowej trasie, nawet niewielka roznica w cenie biletu moze mie¢
ogromne znaczenie dla przewoznika - cena wyzsza moze spowodowac przesunigcie sig liczby
pasazerow w kierunku tanszego przewoznika, za§ cena nizsza moze zmniejszy¢ przychody
firmy, badZz prowadzi¢ do generowania straty. Zwazy¢ nalezy réwniez, iz ewentualna
przewaga konkurencyjna osiagnigta wskutek obnizenia cen na rynku oligopolistycznym jest
krotkotrwata, z uwagi na reakcje konkurentow, ktorzy moga szybko obnizy¢ ceny swoich
produktoéw, natomiast nadmierne, nieuzasadnione warunkami ekonomicznymi podniesienie
cen wiaze si¢ z ryzykiem, iz konkurenci pozostana przy cenach nizszych, lub podwyzsza je o
mniejsza kwotg odbierajac klientow firmie wprowadzajacej znaczne podwyzki. Nieche¢ do
zastosowania cen rozniacych si¢ od cen konkurenta Swiadczy o wyborze bezpieczniejszego
wariantu (nasladowanie) z powodu braku pewnosci zaréwno jednego jak i drugiego
przewoznika co do ewentualnych zachowan pasazeréw oraz reakcji rywala na zmiany cen.

Porozumienie ograniczajace konkurencjg, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 jest
uznawane za jedno z powazniejszych naruszen prawa antymonopolowego. Jednakze kazde
naruszenie prawa musi zosta¢ udowodnione. Tymczasem prowadzone postgpowanie nie
dowiodlo, aby Uczestnicy ustalali ceny biletow badz zasady ich ksztaltowania, ani tez, aby
ustalali inne warunki wspotpracy w jakiejkolwiek formie. Informacje uzyskane w trakcie
postgpowania nasuwaja nawet wniosek o istnieniu powaznego konfliktu pomigedzy PKS a
MZK — glownie w zakresie realizacji przez MZK komunikacji miejskiej na terenie Zar.

W S$wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci Prezes Urzgdu stwierdzit, Ze te
same okolicznosci, ktore byly wystarczajace dla uprawdopodobnienia naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowej, nie stanowia same w sobie dowodu zawarcia porozumienia mig¢dzy
PKS a MZK. W sprawie brak jest jednoznacznych i niepodwazalnych dowodow koordynacji
przez Uczestnikow postepowania dziatah w zakresie polityki cenowej na trasie Zary-Zagan.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie zawiera bezposrednich dowoddéw na uzgadnianie
zachowan przez konkurujacych ze soba przewoznikdéw. RoOwniez okolicznosci faktyczne
sprawy nie sa tego rodzaju, by w sposéb jednoznaczny §wiadczyly o zawarciu porozumienia.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ racjonalnego wytlumaczenia zaobserwowanych zbieznosci
zachowan Uczestnikéw postepowania, co zostato podane wczesnie;j.

Wobec powyzszego zarzut zawarcia przez Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zary SA w Zarach i Miejski Zaktad Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Zaganiu
zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na
bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen biletéw jednorazowych i1 miesigcznych na trasie
Zary — Zagan nalezy uzna¢ za nieudowodniony.

Wobec faktu nie spetnienia pierwszej przestanki, tj. zawiazania porozumienia wedtug
zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, brak jest réwniez spetnienia
przestanki drugiej, tj. kwalifikowanego celu Iub skutku porozumienia, ktoérym jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym.
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W powyzszych okoliczno$ciach sprawy Prezes Urzedu na podstawie art. 11 ust. 1
powotanej ustawy nie stwierdzil w sentencji decyzji stosowania zarzucanej Przedsigbiorstwu
Komunikacji Samochodowej Zary SA w Zarach i Miejskiemu Zaktadowi Komunikacyjnemu
Sp. z 0.0. w Zaganiu praktyki ograniczajacej konkurencje. Zgodnie z powotanym przepisem
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg, jezeli nie stwierdzi naruszenia zakazéw okre§lonych w art. 5 lub w art. 8.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwigzku z art. 479%% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Komunikacji

Samochodowej SA w Zarach
ul. Okrzei 31/33
68-200 Zary

2) Miejski Zaktad
Komunikacyjny Sp. z 0.0. w Zaganiu
ul. Mtynarska 6
68-100 Zagan
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	Decyzja RWR 27 /2007 
	 W trakcie ww. postępowania ustalono, iż na ww. trasie usługi przewozu osób komunikacją autobusową świadczy sześciu przewoźników: Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej SA w Żarach, Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o. w Zielonej Górze, Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o. w Bolesławcu, PKS Intertrans PKS SA w Głogowie, Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o. w Nowej Soli oraz Miejski Zakład Komunikacyjny Sp. z o.o. w Żaganiu. Z zebranego materiału wynika, iż od grudnia 2005 r. dwaj przewoźnicy, tj. PKS SA w Żarach i MZK Sp. z o.o. w Żaganiu stosują na tej trasie takie same ceny biletów jednorazowych, a od kwietnia 2006 r. – również biletów miesięcznych. Powstało więc podejrzenie, że zachowania takie mogą stanowić naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie (...). 
	Udział %
	PKS Bolesławiec
	Do porównania pozycji rynkowej na podstawie innych niż liczba kursów kryteriów przyjęto tylko dane dot. Uczestników postępowania. Z uwagi na niewielkie ilości kursów wykonywanych na przedmiotowej trasie przez innych przewoźników oraz fakt, że są to kursy przelotowe, będące niewielkim fragmentem dłuższych linii komunikacyjnych, organ antymonopolowy założył, iż ich łączny udział w rynku mierzony według innych kryteriów również nie może być większy niż 10%. Nie bez znaczenia w tej kwestii jest wynik innego przeprowadzonego przez organ antymonopolowy postępowania dotyczącego tej samej trasy (decyzja nr Dl Wr 33/2001 z dnia 30.11.2001 r.), gdy liczba przewoźników oraz wykonywanych przez nich kursów była identyczna, a ich łączny udział w rynku kształtował się na poziomie od 1,5% do 7% w zależności od przyjętego kryterium obliczania.  



