DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 06.09.2011r.

RKT-410-07/10/AW

DECYZJA Nr RKT - 25/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.
1206; Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 147), po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Danucie R. prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra Max” w Bytomiu, ul. Siemianowicka 98,
oraz Sewerynowi R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa
»Zebra 2” w Bytomiu, ul. Siemianowicka 98,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1.

na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 tej ustawy, zawarcie przez Danut¢ R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako
Firma Wielobranzowa ,,Zebra Max” w Bytomiu i Seweryna R. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,Zebra 2” w Bytomiu porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargdbw publicznych, organizowanych przez zarzadcow drog
gminnych, powiatowych lub wojewodzkich, na wykonanie lub utrzymanie oznakowania
pionowego lub poziomego drog lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostawe
znakow lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego, warunkow skladanych ofert oraz
podejmowania badz zaniechania w toku przetargow czynno$ci, i doprowadzanie w ten
sposob do wyboru przedsigbiorcy, ktéry zaoferowat wyzsza ceng za wykonanie
zamoOwienia 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada

si¢ z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

kare¢ pieniezng platna do budzetu panstwa na wskazanych przedsigbiorcow w

nastgpujacej wysokosci:

a. na Danutg R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra
Max” w Bytomiu — kar¢ w wysokosci 129 193 PLN (stownie ztotych: sto dwadziescia
dziewig¢ tysigcy sto dziewigcdziesiat trzy),

b. na Seweryna R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa
»Zebra 2” w Bytomiu - karg pienigzna w wysokosci 122 430 PLN (stownie ztotych:
sto dwadziescia dwa tysiace czterysta trzydziesci),



3. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
80 tej ustawy oraz na podstawie art. 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik
przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, postanawia si¢ obciazy¢ nizej
wskazanych przedsigbiorcow kosztami tego postgpowania i zobowiaza¢ ich do zwrotu
przedmiotowych kosztéw na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

a. Danuta R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra
Max” w Bytomiu uisci kwote w wysokosci 62 PLN (stownie zlotych: sze$cdziesiat
dwa),

b. Seweryn R. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra
2” w Bytomiu uisci kwote w wysokosci 62 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat dwa).

Uzasadnienie

W okresie od 31.03.2010r. do 14.10.2010r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w zwiazku z zawiadomieniem o podejrzeniu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt
RKT-400-16/10/AW majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z zachowaniem
Danuty R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra Max” w
Bytomiu (zwanej dalej rowniez ,,Zebra Max”) oraz Seweryna R. prowadzacego dziatalnos¢
jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra 2” w Bytomiu (zwanego dalej réwniez ,.Zebra 2”) w
postgpowaniach o udzielenie zamdwienia na wykonywanie lub utrzymanie oznakowania
pionowego lub poziomego drog mogto nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace
wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i dokumenty pozwolity na
przypuszczenie, iz Danuta R. 1 Seweryn R. w zwiazku z udziatem w przetargach, ktorych
przedmiotem byto wykonywanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego
drog zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje. Dlatego tez Prezes Urzedu
Postanowieniem nr 1 z dnia 24.11.2010r. wszczat z urzedu postgpowanie w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia przez Danut¢ R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma
Wielobranzowa ,,Zebra Max” w Bytomiu oraz Seweryna R. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza jako Firma Wielobranzowa ,,Zebra 2” w Bytomiu porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcoOw przystepujacych do
przetargdw publicznych, organizowanych przez zarzadcoOw dréog gminnych, powiatowych lub
wojewodzkich, na wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego drog
lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostawe znakdéw lub urzadzen bezpieczenstwa
drogowego, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowania badz zaniechania w toku
przetargdw czynno$ci, 1 doprowadzanie w ten sposob do wyboru przedsigbiorcy, ktory
zaoferowal wyzsza ceng za wykonanie zamowienia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z dnia 01.03.2011r. zaliczono w poczet dowodow niniejszego
postgpowania informacje i dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt RKT-400-16/10/AW, poprzedzajacego wszczgcie niniejszego postgpowania, w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu. Natomiast Postanowieniem nr 3 z dnia 13.06.2011r.
ograniczono stronom postepowania prawo wgladu do materialu dowodowego niniejszego
postgpowania w zakresie wskazanym w tym postanowieniu.



W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia niniejszego postgpowania Danuta R. o$wiadczyla, iz
pomigdzy ,,Zebra Max” i ,,Zebra 2” nie istnialo porozumienie polegajace na uzgadnianiu
warunkow sktadanych ofert oraz na podejmowaniu badz tez zaniechaniu w toku czynnosci, co
miatoby doprowadzi¢ do wyboru przedsigbiorcy oferujacego cen¢ wyzsza za wykonanie
zamowienia (karty nr 15-16).

,Zebra Max” przyznala, ze obie firmy wspotpracowaty przy realizacji okre$lonych zlecen,
ktére wykonywata jedna z nich. Moglo to polega¢ na uzyczeniu sprzetu lub zezwoleniu
pracownikom na prace w ,.Zebra 2”. Rdwniez ,,Zebra Max” zwracata si¢ do ,,Zebry 27, o ile
zaistniata taka potrzeba, o uzyczenie sprzgtu, czy tez o zgod¢ na wykonywanie pewnych
czynno$ci przez jej pracownikow. Takie przypadki zdarzaty si¢ okazjonalnie i wynikaly z
biezacych potrzeb danej firmy.

»Zebra Max” korzystata zardwno z bazy sprzgtowej, jak i z zasobow kadrowych ,,Zebry 2.
Wspolpraca ta nastgpowata na etapie realizacji konkretnego zlecenia 1 nie byla
sformalizowana. Firmy w miar¢ mozliwo$ci uzyczaly sobie sprzgtu, przy czym w takich
wypadkach uzyczajacy ponosit koszty zwiazane z jego uzywaniem. Zdarzato sig, ze Danuta
R. udzielata zgody na wykonywanie okreslonych czynnosci przez swoich pracownikéw na
rzecz ,,Zebry 27, jezeli nie kolidowalo to z ich obowiazkami w ,,Zebrze Max”. Analogiczna
sytuacja wystgpowata w przypadku, gdy w ,Zebrze Max” zachodzila koniecznos¢
skorzystania z dodatkowego sprzgtu, czy potrzeba wykonania czynnosci przez wigksza liczbg
0s0b.

Danuta R. zwrdcila rowniez uwage na fakt, iz dokonuje zakupu towarow u tych samych
dostawcoéw co ,,Zebra 2” oraz zapewne wielu innych przedsigbiorcoéw. Wskazata, Zze ceny
towarOw sa stale, a roznice w ich wysokosci moga powsta¢ w efekcie udzielanych rabatow.
Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze rabaty te sa zblizone, o ile nie jednakowe, zwazywszy,
ze ,,Zebra Max” 1 ,,Zebra 2” to firmy o podobnej wielkosci.

Czynnikiem ksztaltujacym ceng sa réwniez koszty prowadzenia dzialalnos$ci. ,,Zebra Max”
ponosi koszty zblizone do kosztow ,,Zebry 2. Firmy zajmuja pomieszczenia pod tym samym
adresem, co wskazuje, ze koszty utrzymania biura sa podobne. W ocenie Danuty R. nalezy
réwniez uznad, ze koszty utrzymania srodkoéw trwatych oraz koszty zwigzane z korzystaniem
z nich 1 pozostale koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w obu firmach
sa zblizone. Zdaniem Danuty R. identyczne pozycje cen w kosztorysach ofertowych ,,.Zebry
Max” 1 ,,Zebry 27, szczegdlnie tych zwiazanych z kosztami materiatow oraz kosztami
wykonania poszczegodlnych elementéw, wynikaja z faktu, iz te same czynniki ksztaltuja ceny
obu firm, obie firmy uzyskuja te same informacje w wyniku analizy rynku i wynikow
przetargow.

Jednolita szata graficzna zalacznikow do sktadanych ofert, jak wskazata Danuta R., moze by¢
zwiazana z tym, iz podmioty organizujace przetargi czasami udostgpniaja wzory czy tez
formularze dokumentow, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty. Natomiast braki w dokumentacji,
brak poprawy bledow w ofertach mogly by¢ spowodowane np. bigdem pracownika badz tez
tym, ze ,,Zebra Max” startujac w wielu przetargach mogla znalez¢ si¢ w sytuacji, iz realizujac
otrzymane zlecenia nie bylaby w stanie wykona¢ kolejnego.

Seweryn R. ustosunkowujac si¢ do zarzutu os$wiadczyl, ze nie zawieral z Danuta R.
porozumien zmierzajacych do ograniczenia konkurencji, a wskazane w uzasadnieniu
Postanowienia nr I okoliczno$ci nie moga w zadnym razie stanowi¢ podstawy do takiego
wniosku (karty nr 40-41).



Dalej Seweryn R. podniost, ze z przedstawionych przez niego danych wynika, iz jedynie w 5
postgpowaniach przetargowych nie podpisal umowy na wykonanie zadania publicznego,
mimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, na ogdlna liczbg 78 przetargdw, w ktorych
brat udzial od stycznia do pazdziernika 2010r. Co wigcej, tylko w jednym przypadku
wykonanie przetargu zostalo powierzone Danucie R. z powodu nieuzupetienia dokumentow,
na wezwanie zamawiajacego przez konsorcjum firm: ,Zebra 27, Grawil — Silesiana
Wioctawek i PPUH Perfekt Bytom. Przypadek, ktéry zgodnie z tre$cia uzasadnienia
Postanowienia nr 1, mialby wskazywa¢ na zawinione zachowanie ,,Zebra 2” ma charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny. Zatem, co podkreslit Seweryn R., nie moze by¢ mowy o
wielokrotnym powtarzaniu si¢ przedmiotowych sytuacji.

Podawanie przez obydwu przedsigbiorcoOw czgsto takich samych cen jednostkowych zwigzane
jest z ich wieloletnimi 1 wspolnymi do$wiadczeniami zawodowymi, ale by¢ moze takze
uzyskiwaniem podobnym upustow cenowych u producentow, podobnymi kosztami pracy i
pozyskiwania towarow.

Ewentualne podobienstwo szaty graficznej przygotowywanych ofert moze, w ocenie
Seweryna R., wynika¢ z faktu, ze w okresie kilku lat przedsigbiorcy wystepowali wspolnie w
przetargach jako partnerzy i wypracowali podobne funkcje graficzne. Odnos$nie ewentualnych
omytek, wystepujacych w ofertach obydwu przedsigbiorcow, nie mozna wykluczy¢, ze
pracownicy je przygotowujacy ,ulatwiali” sobie pracg korzystajac z czeSci tekstu
przepisanego uprzednio przez pracownikow drugiej firmy. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze
zamawiajacy przewaznie umieszcza na stronie internetowej wzor tabeli kosztorysowej, do
ktorej nalezy jedynie wpisa¢ ceny jednostkowe, natomiast pozostata czgs¢ tabeli stanowi
jeden wzor wykorzystywany przez wszystkich przedsigbiorcow bioracych udziat w przetargu,
zatem moga oni powiela¢ te same btedy, ktore znajduja si¢ w udostgpnionym wzorze.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Seweryn R. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Wielobranzowa ,,Zebra 2”.
Adres zaktadu gléwnego to: ul. Siemianowicka 98, 41-902 Bytom. Wpis pod nr 22916 o
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez Seweryna R. figuruje w ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bytomia od 04.10.1997r. (karta nr 1779).
Glownym przedmiotem dziatalnosci Seweryna R. jest wykonywanie 1 utrzymanie
oznakowania pionowego i poziomego drég (karta nr 1773). Dzialalnos¢ ta prowadzi na
terenie catego kraju (karta nr 1775).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ,,Zebra 2” uczestniczyta w nast¢pujace]
liczbie postgpowan o udzielenie zamowienia w zakresie wykonywania i utrzymania
oznakowania pionowego i/lub poziomego drog:

— 2007r. - 20,

— 2008r. — 60,

— 2009r. — 98 (karty nr 1807-1814),

— 2010r. — 97 (karty nr 46-57, 416, 418-420).

»Zebra 27 skladata oferty samodzielnie lub w ramach konsorcjum wspottworzonego z innymi
przedsigbiorcami.

W 2009r. ,,Zebra 2” w 15 przetargach uczestniczyla tworzac konsorcjum z ,,Zebra Max”
(karty nr 1807, 3746, 3753). W wyniku uczestnictwa w przetargach przeprowadzonych w



2009r. ,,Zebra 2” zawarta 15 umow (karta nr 3748). W kazdym z tych 15 przetargéw brata
udzial rOwniez ,,Zebra Max”.

W 20 przetargach przeprowadzonych w 2010r. zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza
ofertg ,,Zebry 2”, ztozong samodzielnie albo w ramach konsorcjum z jej udziatem. W 16 z
tych przetargéw uczestniczyla rowniez ,,Zebra Max”, w tym w 9 , Zebra 2” i1 ,,Zebra Max”
tworzyty konsorcjum (karty nr 46-57, 418-420). W wyniku udzialu w przetargach
przeprowadzonych w 2010r. ,,Zebra 2” zawarta 18 umow (karta nr 4980).

Danuta R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Wielobranzowa ,,Zebra
Max”, co potwierdza wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta Wojkowice pod numerem 1297/2004. Miejsce wykonywania dziatalnosci
to: ul. Siemianowicka 98, 41-902 Bytom. Danuta R. rozpoczgta dziatalno$¢ gospodarcza w
dniu 17.05.2004r. (karty nr 1792-1793).

Gltéwnym przedmiotem dziatalnosci Danuty R. jest wykonywanie i utrzymanie oznakowania
pionowego i poziomego drog (karty nr 1789, 1790. Dziatalno$¢ ta prowadzi na terenie catego
kraju (karta nr 1790).

»Zebra Max” uczestniczyla w nastgpujacej liczbie postgpowan o udzielenie zamowienia w
zakresie wykonywania i utrzymania oznakowania pionowego i/lub poziomego drog:

— 2007r. - 15,

— 2008r. — 59,

— 2009r. — 162 (karty nr 1794-1801),

— 2010r. — 116 (karty 22-37, 889, 890).

W wyniku uczestnictwa w przetargach przeprowadzonych w 2009r. ,,Zebra Max” zawarta 27
umoé6w (karta nr 2993). W 10 z tych przetargdw brata udziat rowniez ,,Zebra 2”.

W 23 przetargach przeprowadzonych w 2010r. zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza
oferte ,,Zebry Max”, ztlozona samodzielnie albo w ramach konsorcjum z jej udziatem. W 16 z
tych przetargéw uczestniczyta rdwniez ,.Zebra 2”, w tym w 9 ,,Zebra 2” i ,,Zebra Max”
tworzylty konsorcjum (karty nr 22-37, 890). W efekcie udzialu w przetargach
przeprowadzonych w 2010r. ,,Zebra Max” zawarta 15 umow (karta nr 4988).

Z danych przedstawionych przez wykonawcoéw wynika, ze w 2009r. w 87 przetargach swoja
ofertg zlozyta zaréwno ,,Zebra 27, jak 1,,Zebra Max” (karta nr 1794).

Danuta R. pozostaje w zwiazku matzenskim z Sewerynem R.. Matzonkowie twierdza, ze
pozostaja w faktycznej separacji, mieszkajac oddzielnie — Seweryn R. pod adresem: 41-902
Bytom, ul. Wroctawska 55/52, Danuta R. pod adresem: 42-580 Wojkowice, ul. Sobieskiego
245a/4. Nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Matzonkowie twierdza, ze nie
taczy ich wspolna wig¢z gospodarcza, zarowno w sferze prywatnej, jak i zawodowej (karta nr
1776, 1791). Niemniej faktem jest, Ze pozostaja w malzenskiej wspolnosci majatkowej (karty
nr 3745, 3752).

W zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Seweryn R. wspolpracuje z Danuta R. od
czasu rozpoczgceia przez nig dziatalno$ci gospodarczej, tj. od 2004r. Wspotpraca ta przybiera
rézne formy w zalezno$ci od potrzeb, a w szczeg6lnosci wymagan rynku i uwarunkowan
ekonomiczno-finansowych. W okreslonych sytuacjach Danuta i Seweryn R. podejmuja
wspotprace tworzac konsorcjum i wspdlnie sktadaja ofertg. Z tej formy wspolpracy korzystali
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w latach 2007-2010. Decyzja o wspolnym ztozeniu oferty zalezata od koniecznosci
polaczenia potencjatu obydwu przedsigbiorcow w celu spetnienia wymogoéw postawionych
przez zamawiajacego w postgpowaniu przetargowym, np. dotyczacych doswiadczenia
zawodowego, posiadania okreslonej liczby pracownikéw o okreslonych kwalifikacjach lub
uprawnieniach, posiadania odpowiedniej bazy sprzgtowej. Wspdlne ubieganie si¢ o
zamoOwienie wynikalo tez ze ztozono$ci zadania, gdy wykonawca doszedt do wniosku, ze
samodzielnie nie podota realizacji zlecenia. Za utworzeniem konsorcjum przemawiata
rowniez mozliwos$¢ roztozenia kosztéw realizacji zamowienia na kilka podmiotéw (karty nr
4440, 4448).

Przedsigbiorcy wskazali, ze kazdy z nich posiada wlasng baze sprzetowa, zasoby kadrowe i
odrgbne finanse (karta nr 1776, 1790). Obaj przedsigbiorcy przyznali, Ze wspotpraca migdzy
nimi obejmowata korzystanie z bazy sprzg¢towej lub zasobow kadrowych. Wspotpraca ta
nastgpowata na etapie realizacji konkretnego zlecenia i nie byta sformalizowana. Wykonawcy
w razie potrzeby uzyczali sobie sprz¢tu, przy czym kazdy z przedsigbiorcoOw pokrywat we
wlasnym zakresie koszty uzytkowania tego sprzetu. Danuta R. udzielala zgody na
wykonywanie okreslonych czynnosci przez swoich pracownikdéw na rzecz Seweryna R., jesli
nie kolidowato to z ich obowiazkami w ,,Zebra Max”, i odwrotnie pracownicy Seweryna R.
przyjmowali zlecenia od Danuty R., jesli nie zachodzita kolizja z obowiazkami wobec ,,Zebra
27 (karty nr 4441, 4449).

W 2008r. Danuta R. ztozyla oferte¢ w przetargu na wykonanie odnowy oznakowania
poziomego ulic miasta Radomia w latach 2008-2010 ogtoszonym przez Miejski Zarzad Drog
1 Komunikacji w Radomiu w dniu 29.01.2008r. Do wykazu podstawowej kadry (zat. nr 6 do
SIWZ) jako pracownik wykonawcy wpisany zostat Dariusz M. (karta nr 2279). Tego samego
pracownika Danuta R. wymienita w wykazach o0s6b przewidzianych do realizacji
zamdOwienia, bedacych czeécia ofert w przetargu na biezace utrzymanie i konserwacje
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2007r.
ogloszonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow w dniu 12.01.2007r. (karta nr 2959) oraz
przetargu na odtworzenie oznakowania poziomego w Bedzinie ogloszonym przez Powiatowy
Zarzad Drég w Bedzinie w dniu 28.04.2008r. (karta nr 3060). Seweryn R. réwniez podat
Dariusza M. jako osobg przewidziana do wykonania zamdwienia. Uczynit to w ofertach
ztozonych w przetargu na biezace utrzymanie i konserwacj¢ oznakowania pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2010r. ogloszonym przez Miejski
Zarzad Ulic i Mostow w dniu 04.12.2009r. (karta nr 2578), przetargu na biezace utrzymanie
drég na terenie Szczecina w zakresie oznakowania pionowego ogloszonym przez Zarzad
Droég i Transportu Miejskiego w dniu 19.09.2009r. (karta nr 1116) oraz przetargu na biezace
utrzymanie oznakowania poziomego na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad
Drég i Mostow w Jaworznie w 2009r. ogtoszonym przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w
dniu 23.04.2009r. (karta nr 4181).

Dariusz M. od 04.05.2006r. do 31.12.2006r. na podstawie umowy o pracg¢ byt zatrudniony w
»Zebrze Max”. Od 02.04.2007r. do chwili obecnej jest pracownikiem ,,Zebry 2 (karty nr 85,
882). Oznacza to, ze Danuta R. sktadajac oferty w ww. przetargach dysponowala
pracownikiem ,,Zebry 2”.

W 2008r. Danuta R. zlozyla ofert¢ w przetargu na wykonanie odnowy oznakowania
poziomego ulic miasta Radomia w latach 2008-2010, ogtoszonym przez Miejski Zarzad Drog
i Komunikacji w Radomiu w dniu 29.01.2008r. W wykazie podstawowej kadry (zal. nr 6 do
SIWZ) jako pracownik wykonawcy ujety zostal Robert O. (karta nr 2279). Seweryn R.
réwniez wymienit Roberta O. wsrdd osob, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,



co mialo miejsce w ofertach zlozonych w przetargu na biezace utrzymanie drég na terenie
Szczecina w zakresie oznakowania pionowego ogloszonym przez Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego w dniu 19.09.2009r. (karta nr 1116), przetargu na biezace utrzymanie i
konserwacj¢ oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta
Tychy w IV kwartale 2009r. ogloszonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow w dniu
23.09.2009r. (karta nr 2748), przetargu na biezace utrzymanie oznakowania pionowego na
terenie Bielska-Bialej ogloszonym przez Miejski Zarzad Drog w dniu 07.08.2009r. (karta nr
3232), przetargu na wprowadzenie zmian w oznakowaniu drogi wojewodzkiej nr 910 na
terenie miejscowosci Bedzin ogloszonego przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach
w dniu 02.11.2009r. (karta nr 3520) oraz przetargu na utrzymanie oznakowania pionowego i
poziomego na drogach gminnych w Radzionkowie w 2009r. ogloszonym przez Urzad Miejski
w Radzionkowie w dniu 12.12.2008r. (karta nr 2076).

Robert O. od 10.05.2007r. jest zatrudniony na podstawie umowy o pracg¢ w ,,Zebrze 2” (karta
nr 85). Nie byl zatrudniony w ,,Zebrze Max”. Jak wskazala Danuta R., czasami wykonywat
czynnos$ci na rzecz ,,Zebry Max”, bedac zatrudnionym w ,.Zebrze 2”. Wskazane czynnosci
wykonywat jako pracownik ,,uzyczony” ,,Zebrze Max” przez ,,Zebrg 2” (karta nr 882).

W 2008r. Danuta R. zlozyla ofert¢ w przetargu na wykonanie odnowy oznakowania
poziomego ulic miasta Radomia w latach 2008-2010 ogloszonym przez Miejski Zarzad Drog
1 Komunikacji w Radomiu w dniu 29.01.2008r. Do wykazu podstawowej kadry (zat. nr 6 do
SIWZ) jako pracownik wykonawcy wpisany zostal Robert W. (karta nr 2279). Seweryn R. w
ofercie zlozonej w przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drog i Mostéw w Jaworznie w 2009r. ogltoszonym
przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w dniu 23.04.2009r. réwniez podat Roberta W. jako
swojego pracownika (karta nr 4181).

Robert W. od 02.10.2007r. do 21.04.2007r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ w
»Zebrze Max” (karta nr 882). Od 12.04.2007r. do chwili obecnej jest pracownikiem ,,Zebry
2”. Jak podata Danuta R. Robert W. bedac pracownikiem ,,Zebry 2” wykonywal pewne
czynnosci dla ,,Zebry Max”, jako ,,uzyczony” pracownik (karta nr 882).

W 2009r. Danuta R. zlozyla ofert¢ w przetargu na biezace utrzymanie oznakowania
poziomego na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad Drog 1 Mostéw w Jaworznie
w 2009r., ogloszonym przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w dniu 16.06.2009r. Do wykazu
0sOb uczestniczacych w wykonywaniu zamowienia (zal. nr 5 do SIWZ) jako pracownik
wykonawcy wpisany zostat Andrzej B. (karta nr 4250). Seweryn R. w ofercie ztozonej w
przetargu na utrzymanie oznakowania pionowego i1 poziomego na drogach gminnych w
Radzionkowie w 2009r. ogloszonym przez Urzad Miejski w Radzionkowie w dniu
12.12.2008r. (karta nr 2076) oraz przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego
na drogach administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie ogtoszonym
przez Miejski Zarzad Drég 1 Mostow w marcu 2007r. (karta nr 4028) réwniez wskazat
Andrzeja B. jako swojego pracownika.

Andrzej B. jest zatrudniony w ,,Zebrze 2 na podstawie umowy o pracg od 13.08.2003r. (karta
nr 85). W tym czasie wykonywal dla ,Zebry Max” okreslone czynno$ci na zasadzie
,uzyczenia”. Od 02.01.2010r. do 31.01.2011r. byl zwiazany z ,,Zebra Max” umowa o dzieto
(karta nr 882).

Do oferty ztozonej w przetargu na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie w 2009r. ogloszonego



przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w dniu 23.04.2009r. Danuta R. dotaczyla kopie
aktualnych zaswiadczen o przeszkoleniu pracownikdw przeznaczonych do realizacji
zamowienia z zakresu wykonywania niektorych czynno$ci zwigzanych z kierowaniem
ruchem drogowym w czasie wykonywania przedmiotu umowy. Zaswiadczenia zostaly
wystawione przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w 2009r. dla Szymona N.,
Krzysztofa Ch. i Andrzeja B. z Firmy Wielobranzowej ,,Zebra 2” w Bytomiu, co wskazuje, ze
byli jej pracownikami (karty nr 4131-4132).

Szymon N. i Krzysztof Ch. zostali wskazani jako osoby przewidziane do wykonania
zamoOwienia rowniez w ofercie ztozonej przez Danut¢ R. w przetargu nieograniczonym na
biezace utrzymanie drog na terenie miasta Szczecina w zakresie oznakowania pionowego
ogloszonego przez Gming Szczecin w dniu 19.09.2009r. Do oferty ,,Zebra Max” dolaczyla
ww. za§wiadczenia o przeszkoleniu pracownikdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia z
zakresu wykonywania niektorych czynno$ci zwiazanych z kierowaniem ruchem drogowym
wystawione przez Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w 2009r. dla ww. 0sob,
wskazujace na fakt ich zatrudnienia w ,,Zebra 2” (karty nr 1065, 1069, 1070).

Strony postgpowania wskazaly, ze Szymon N. od 04.05.2006r. do 21.04.2010r. byl zwiazany
umowa o pracg z ,Zebra Max”, Krzysztof Ch. jest pracownikiem ,,Zebry Max” od
18.08.2006r. (karta nr 882). Wymienieni pracownicy sporadycznie wykonywali zadania na
rzecz ,,Zebry 2” na zasadzie uzyczenia z ,,Zebry Max” (karta nr 86).

W 2010r. Danuta R. zlozyla ofert¢ w przetargu nieograniczonym na odnowg oznakowania
poziomego na sieci drog powiatowych 1 wojewoddzkich utrzymywanych przez PZD Pszczyna
(PZD/DT/343/06/2010). W tym samym przetargu ofert¢ ztozyto konsorcjum tworzone przez
Grawil-Silesiana Sp. z o0.0. w roli lidera oraz Seweryna R.. Danuta R. w wykazie oséb
uczestniczacych przy realizacji zamowienia, wymaganym przez zamawiajacego, wskazata
Andrzeja B. i Roberta W. - pracownikow ,,.Zebry 2” oraz samego Seweryna R. (karty nr 15,
85).

Adresy poczty elektronicznej Seweryna R. i Danuty R. maja t¢ sama domeng - @zebra2.pl
(karty nr 2410, 2456). Za$§ na stronie internetowej ,Zebra 27
http://www.zebra2.pl/certyfikaty zebra.php znajduja si¢ informacje nie tylko o dziatalno$ci
»Zebra 2”7, ale takze o dziatalnosci ,,Zebra Max”. Z danych zamieszczonych na ww. stronie
wynika, Ze obaj wykonawcy stosuja system zarzadzania zgodnie z norma EN ISO 9001:2000
w zakresie pionowego i poziomego oznakowania drog (karta nr 4978).

Pieczatki firmowe obu przedsigbiorcow sa bardzo podobne, zostaly sporzadzone w tym
samym formacie, z zastosowaniem tej samej czcionki i uktadu danych (np. karty nr 2109,
2112). Papier firmowy obu przedsigbiorcow réwniez posiada takie same cechy.
Charakteryzuje go taka sama szata graficzna i rozmieszczenie danych oraz takie samo logo —
zebra na tle trojkata (,,Zebra Max” karty nr 1923, 2109, 2202, 3841, 3866, 4147, 4131; ,,Zebra
2” karty nr 2112, 2366, 3866, 4134, 4147, 4124, 4134, 4471).

Opis przetargow, w ktorych oferty ztozyli i ,,Zebra 2”, i ,,Zebra Max”, a oferta jednego z
tych wykonawcow zostala wybrana przez zamawiajacego.

I. Przetarg nieograniczony na wymiang¢ oznakowania pionowego w ciagu drog wojewodzkich
941, 942, 943 przeprowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Cieszynie
(oznaczenie sprawy 7/2008), ogloszony w dniu 27.06.2008r. pod nr 142897-2008 w
Biuletynie Zamowien Publicznych.



W przetargu wptyneto 5 ofert (karta nr 1099).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. WIMED Oznakowanie Drég Sp. z 0.0. z Tuchowa 143.640,97
2. CZMUDA S.A. z Olsztyna 155.603,59
3. PPH FRAM z Bielska-Biatej 120.968,70
4. Zebra MAX 113.183,06
5. Zebra 2 104.119,68

Podczas otwarcia ofert obecny byt przedstawiciel ,,Zebry Max” — Grzegorz O., pracownik
Danuty R. na podstawie umowy o prac¢ od 17.10.2006r. do 28.02.2010r. (karty nr 4470,
4472, 882). Natomiast ,,Zebra 2” zwrocita si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie materiatow
przetargowych (karty nr 4470, 4471) wystawiajac petnomocnictwo do wgladu do ofert
przetargowych ww. Grzegorzowi O. (karta nr 4473).

Kosztorys ofertowy Nr 1 na wymiang oznakowania pionowego w ciagu drogi wojewodzkiej
941 zawarty w ofercie ztozonej przez Danutg R. w ww. przetargu zawiera w 13 pozycjach (na
24) identyczne ceny z cenami zawartymi w analogicznym kosztorysie bedacym czg¢scia oferty
Seweryna R. zlozonej w tym samym przetargu. Obie oferty zawieraja takie same ceny
rowniez w Kosztorysie ofertowym nr 2 (14 pozycji na 26) i w Kosztorysie ofertowym nr 3 (8
pozycji na 18).

Odpowiadajac na pytanie czym jest spowodowana ta zbiezno$¢ cen Seweryn R. wskazal, ze
ww. pozycje kosztorysowe w przewazajacej wigkszosci zwiazane sa z dostawa materiatu, w
szczegollnosci znakow drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu. ,,Zebra 2” i ,,Zebra
Max” kupuja oznakowanie u tych samych producentéw. Posiadaja u nich takie same rabaty na
zakup 1 nabywaja znaki po tej samej cenie. Zarazem ,,Zebra 2” i ,,Zebra Max” przez lata
dziatalnosci, w tym wspolnej w ramach konsorcjum, wypracowaty system marz. W efekcie
ceny obydwu przedsigbiorcoéw na dostawe¢ materiatu sa czgsto takie same. Zbiezno$¢ cen
montazu jest za$§ zupetnie przypadkowa (karta nr 4442). Danuta R. dodata, ze czynnikiem
ksztattujacym ceng sa réwniez koszty prowadzenia dziatalnosci. ,,Zebra Max™ i ,,Zebra 2” to
firmy o podobnej wielkosci dziatajace pod tym samym adresem, ponosza zatem zblizone
koszty prowadzenia dziatalnosci. Skoro w przypadku obu wykonawcow czynniki ksztaltujace
ceny sa te same, to wiele pozycji w kosztorysach ofertowych jest identycznych (karta nr
4449).

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze do oferty powinno by¢ dotaczone m.in. oswiadczenie o
zapewnieniu pelnej gwarancji na dostarczone nowe znaki na czas zgodny z okresem trwato$ci
okreslonym przez wytworce tego znaku, lecz nie mniej niz 60 miesiecy — dla znakow
wykonanych z folii odblaskowej II generacji (karta nr 1840). Oswiadczenie takie znalazto sig
w ofercie ,,Zebry Max” 1 w ofercie ,,Zebry 2” (karty nr 1878, 1902). Oba oswiadczenia
datowane sa na 21.07.2008r. i maja identyczna szatg graficzna.

Identyczna szata graficzna ww. oswiadczen moze, zar6wno zdaniem ,Zebry Max”, jak i
»Zebry 27 wynikaé z faktu, iz obie firmy wspdlpracowaty ze sobg wiele lat uczestniczac w
przetargach w ramach konsorcjum. Pracownicy obu firm mogli podczas spotkan réwniez
nieformalnych, wymienia¢ si¢ doswiadczeniami z pracy w zakresie tresci pism i ich szaty
graficznej (karty nr 883, 87).

Oferta ,,Zebry Max” spelniata wymagania okreslone w SIWZ (karty nr 1886-1893, 1837-
1864). Oferta ,,Zebry 2” nie byla kompletna — nie zawierata wszystkich wymaganych

9



zatacznikow, tj. zatacznika nr 5 obejmujacego wykaz wykonanych co najmniej 2 robot w
ciagu ostatnich pigciu lat (2003-2007) odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia robotom
stanowiacym przedmiot zamdwienia oraz dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie (karty nr 1894-1917). W konsekwencji pan R. zostal wezwany przez
zamawiajacego do uzupelnienia tego braku, jednak nie uzupehnit swojej oferty (karta nr
1835).

W toku postgpowania wykonawca stwierdzil, ze nie jest w stanie szczegdtowo wyjasnié
dlaczego nie uzupetnil swojej oferty. Jako potencjalny powod wskazat brak wymaganych
referencji (karta nr 4442).

Wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spetnito 4 wykonawcéw, w tym Danuta R..
Natomiast Seweryn R. zostat z niego wykluczony, a jego ofert¢ odrzucono (karty nr 1919-
1921). Zamawiajacy biorac pod uwage kryterium ceny najwyzej ocenit ofert¢ pani R. i z nia
w dniu 12.08.2008r. zawart umowg (karty nr 1835, 1918).

II. Przetarg nieograniczony na wykonanie oznakowania pionowego w ciagu drog
powiatowych 1 wojewodzkich 937, 938, 941 przeprowadzony przez Powiatowy Zarzad Drog
Publicznych w Cieszynie (oznaczenie sprawy 17/2007), ogloszony w dniu 11.10.2007r. pod
Nr 190125-2007.

W przetargu wptyneto 5 ofert (karty nr 3767, 3784).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. CZMUDA S.A. z Olsztyna 97.765,72
2. PW RADEX z Bielska-biatej 104.279,50
3. PPH FRAM z Bielska-Biatej 94.171,60
4. Zebra 2 84.987,30
5. Zebra MAX 82.751,38
(po poprawce 79.138,96)

Podczas otwierania ofert obecny byt Grzegorz O. Na liscie obecnos$ci widnieje jako
przedstawiciel ,,F.W. Zebra” (karty nr 3786, 4470). Zamawiajacy nie jest w stanie okreslic¢,
czy pan O. reprezentowal w tym przetargu ,,Zebr¢ Max”, czy ,,Zebre 2”.

Oferty przetargowe ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” zostaly wypelione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3787, 3813).

Ceny jednostkowe zaoferowane w tym przetargu przez ,Zebr¢ 2” i ,Zebr¢ Max” w 11
pozycjach na 24 sa identyczne (karty nr 3787, 3813).

Zbiezno$¢ cen zdaniem Danuty R. moze wynika¢ z faktu, ze ,Zebra Max” 1 ,Zebra 2”
zaopatruja si¢ u tego samego producenta znakdéw. Ponadto ,,Zebra Max” doktadnie analizuje
kosztorysy ofertowe sktadane w przetargach na oznakowanie drég (karta nr 883). Seweryn R.
wskazal, Ze samodzielnie ustala putap cenowy wskazany w formularzach ofertowych, za
wyjatkiem sytuacji, kiedy wspotdziata z innymi przedsigbiorcami w ramach konsorcjum.
Zwrbécil rowniez uwage, ze w praktycznie wszystkich postgpowaniach przetargowych w
ramach zamowien publicznych, jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest cena
100% brutto, co z kolei sprawia, ze poszczegdlne ceny jednostkowe ustalane sa na poziomie
zaktadajacym bardzo r6zne szacownie zysku, co w istocie nie ma wigkszego znaczenia, skoro
istota jest ustalenie takiej ceny ostatecznej, zeby przedsigwzigcie gospodarcze przyniosto zysk
w ujeciu globalnym. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie oznakowania poziomego i
pionowego drog sprowadza si¢ zazwyczaj do kilkunastu powtarzalnych w kazdym przetargu,
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zasadniczych elementéw (jak np. malowanie powierzchni, montaz, demontaz lub naprawa
znakow, stupkow, barier, czy tez ich czyszczenie). W zwiazku z powyzszym ceny czgsto si¢
powtarzaja, gdyz zyskowno$¢ w odniesieniu do danego przedmiotu zamoOwienia zostata
doglebnie zbadana w praktyce wieloletniej dziatalnosci. Czasem tez ceny roznia sig
diametralnie u poszczegdlnych przedsigbiorcow, a moze to wynika¢, np. z uzyskania
szczegllnego upustu cenowego dostawcy materialow z uwagi na rézne uwarunkowania
rynkowe czy zakup duzej partii materialu badz tez odwrotnie — konieczno$ci zakupu
materialéw po wysokich cenach (karta nr 88).

Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze do oferty powinno by¢ dotaczone m.in. o§wiadczenie o
zapewnieniu pelnej gwarancji na dostarczone nowe znaki na czas zgodny z okresem trwato$ci
okreslonym przez wytworce tego znaku, lecz nie mniej niz 60 miesigcy — dla znakow
wykonanych z folii odblaskowej II generacji (karta nr 3775). Oswiadczenie takie znalazto si¢
zardbwno w ofercie ,,Zebry Max”, jak 1 w ofercie ,,Zebry 2” (karty nr 3800, 3827). Oba
o$wiadczenia datowane sa na 31.10.2007r. i maja identyczna szatg graficzna.

Oferta ,,Zebry 2” spetniala wymagania okreslone w SIWZ (karty nr 3772-3783, 3787-3812).
W ofercie ,,Zebry Max” zamawiajacy stwierdzit omyltke rachunkowa w obliczeniu ceny (w
pozycji DEMONTAZ 2. demontaz stupkéw w warto$ci brutto wpisano 4.013,80 PLN a winno
by¢ 401,38 PLN). Ogotem wartos¢ brutto oferty pani R. wynosita zatem 79.138,86 PLN, a nie
82.751,30 PLN, ktéra to kwote wpisano w tresci oferty. W tym stanie rzeczy zamawiajacy, w
oparciu o art. 87 ust. 2' i art. 88 ust. 1 pkt la’ w 6wczesnym brzmieniu ustawy Pzp
powiadomil Danutg R. o stwierdzonej omytce rachunkowej i wezwat do potwierdzenia zgody
na jej poprawienie w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. pkt
7° ww. ustawy. W odpowiedzi otrzymal pismo informujace o nie wyrazeniu zgody na
poprawienie przedmiotowej omytki (karta nr 3841).

Danuta R. wyjasnita, iz nie wyrazita zgody na poprawienie omyiki poniewaz w wyniku
korekty cena oferty zostat obnizona o 3.600 zi, a kwota ta stanowita zysk ,,Zebry Max”. Po
skorygowaniu omy#ki zysk nie byt zadowalajacy (karta nr 4450).

Wymagane warunki udziatu w postgpowaniu spetnito 3 wykonawcow, w tym Seweryn R.. 2
oferty, w tym oferta Danuty R., zostaly odrzucone (karty nr 3843-3845, 3850). Za
najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ,,Zebra 2” 1 z tym przedsigbiorca zamawiajacy
zawarl w dniu 16.11.2007r. umowg (karty nr 3846-3849, 3851).

! Art. 87 ust. 2 Zamawiajacy poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie oraz omytki rachunkowe w
obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (tekst
jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. Dz.U. z 2007r. Nr 82, poz. 560).

* Art. 88 ust. 1 Zamawiajacy poprawia omylki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastepujacy sposéb:

1) w przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:
a) jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sig, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz ceng jednostkowa
(art. 88 zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008r. Nr 171, poz. 1058).

3 Art. 89 ust. | Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
7) wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki
rachunkowej w obliczeniu ceny (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. Dz.U. z 2007r. Nr 82,
poz. 560).
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III. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie oraz wykonywanie oznakowania
pionowego 1 poziomego drog gminnych (nr sprawy BZ/341-1-4/KK-3/2009) ogloszony przez
Miasto i Gmine Olkusz w dniu 09.02.20009r.

W przetargu wptyneto 8 ofert (karty nr 1927-1928, 2020-2021).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. KORAL Sp. z 0.0. z Zagorza k. Chrzanowa 216.894,00
Konsorcjum: Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. z 209.762,00

Tuchowa (lider), WIMED Zakfad Produkcji Znakéw
Drogowych Z.D. z Tuchowa

3. Konsorcjum: JMT FHPUP Marian S. z Tarnowa (lider), 206.433,90
Partner Elektrotim S.A. z Wroctawia

4. PPUH ,Perfekt” Matgorzata N. z Bytomia 182.594,60

5. Konsorcjum: Centrum Techniki Drogowej INBUD Sp. z 163.706,40

0.0. z Krakowa (lider), Centrum Techniki Drogowej
INBUD z Krakowa

6. PW ,KADRO” s.c. K.D., J.K. z Bytomia 147.726,60
7. Zebra MAX 123.660,10
8 Zebra 2 112.707,30

w<Zebra 2”7 w dniu 17.02.2009r. wystapita z wnioskiem o udostgpnienie materialow
przetargowych. Zamawiajacy udostgpnit jej oferty w dniu 20.02.2009r. (karty nr 4511, 4512).

Formularze przetargowe ,,Zebry Max” 1 ,Zebry 2” zostaly wypelnione tym samym
charakterem pisma (karty nr 1963, 1990).

Formularz ofertowy bedacy zatacznikiem nr 1 do oferty ,,Zebry Max” w 7 pozycjach (na 33)
zawiera ceny identyczne z cenami zawartymi w analogicznym kosztorysie bedacym czg$cia
oferty ,,Zebry 2” ztozonej w tym samym przetargu. Seweryn R. wyjasnil, ze zbiezno$¢ cen
dotyczy 7 pozycji, z czego tylko 3 nie dotycza cen dostawy 1 jest zupelie przypadkowa (karta
nr 4443).

Wykaz o$wiadczen i dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego zawarty w SIWZ
obejmowat m.in. polis¢ lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (karta nr 1939). Do oferty ,,Zebry Max” zostato dolaczone o§wiadczenie, ze w
przypadku wygrania przetargu zobowiazuje si¢ do regularnej aktualizacji zataczonej umowy
ubezpieczenia (karta nr 1980). O$wiadczenie o identycznej tresci 1 szacie graficznej,
sporzadzone w tym samym dniu 17.02.2009r., znalazto si¢ w ofercie ,,Zebry 2” (karta nr
2007).

Wszystkie ztozone oferty spelnialy wymagania i byly kompletne (karta nr 1928). W dniu
25.02.2009r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty — byta nia oferta ,,Zebra 2”. W dniu
05.03.2009r. Seweryn R. poinformowat Gming Olkusz, ze w zwiazku z wygraniem kilku
przetargéw nie bedzie w stanie wykona¢ zadania zleconego przez Gming.

Na pytanie, jakie dokltadnie byly przyczyny odmowy podpisania przedmiotowej umowy
Seweryn R. odpowiedzial, Ze w tym samym czasie wygral przetargi na inne roboty i musiat
dokona¢ selekcji zadan, gdyz nie byl w stanie podota¢ wszystkim. Dokonujac wyboru
kierowat si¢ réwniez interesem firmy (karta nr 4443, 88-89).
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W zwiazku z powyzszym zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 94 ust. 2* ustawy Pzp w
brzmieniu obowiazujacym w dacie przeprowadzania przetargu wybral oferte
najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez dokonywania ich ponownej oceny. W wyniku
tej czynno$ci wybrano ofertg ,,Zebry Max”, o czym powiadomiono wszystkich wykonawcow.
W dniu 17.03.2009r. zamawiajacy zawarl umowe z Danuta R..

IV. Przetarg nieograniczony na wymiang istniejacych barier betonowych na bariery ochronne
stalowe SIGMA SP-9 w ciagu drog wojewodzkich nr 308, 432, 437 o tacznej dtugosci 328
mb przeprowadzony przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu Rejon Drog
Wojewddzkich w Koscianie (oznaczenie sprawy RDW.2.3332/23/09), ogloszony w dniu
03.07.2009. pod nr 104839-2009.

W przetargu wplyngto 6 ofert (karty nr 2164, 2195).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PPHU ,POL-SKOR” J. S. z Gniezna 63.812,10
2. PW ,IMEX-BIS” Sp. z 0.0. z Poznania 53.250,56
3. MK ,STELLA” z Kota 49.675,96
4. SIGMA TRAKT Sp. z 0.0. z Tarnowa Podgérnego 43.646,50
5. Zebra 2 43.273,40
6. Zebra MAX 40.375,90

Podczas otwarcia ofert nie byto zadnego z oferentow. Ani ,,Zebra 2”, ani ,,Zebra Max” nie
zwracatly si¢ w wnioskiem o udostgpnienie im ztozonych ofert (karta nr 4518).

Zardéwno oferta ,,Zebry Max”, jak i oferta ,,Zebry 2” spelnialy wymagania okre§lone w SIWZ
(karta nr 2195).

Formularz ofertowy ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypetnione tym samym charakterem
pisma (karty nr 2165, 2179).

Cena za rozebranie barier ochronnych zelbetowych — ,zakopianki” zawarta w Tabeli
elementow rozliczeniowych w zalaczniku nr 3 w ofercie Seweryna R. wynosita tyle samo, co
cena za rozebranie tych barier w ofercie Danuty R. zlozonej w tym samym przetargu (karty nr
2167, 2182). Tabela elementow rozliczeniowych obejmowala 3 pozycje - ceny. Obaj
wykonawcy odpowiadajac na pytanie o przyczyny tej zbiezno$ci wskazali, ze cena demontazu
zostala obliczona w oparciu o analiz¢ rynku oraz do$wiadczenie wynikajace z udziatu w
innych przetargach (karty nr 4443, 4450).

Po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert zamawiajacy dokonat wyboru oferty ,,Zebry
Max” poniewaz byla to oferta o najnizszej cenie. ,,Zebra Max” zostala poinformowana o tym
fakcie pismem z dnia 27.07.2009r. (karta nr 2199), a nast¢pnie zamawiajacy przestal jej
umowe na wymiang istniejacych barier betonowych na bariery ochronne stalowe SIGMA SP-
9 w ciagu drog wojewodzkich nr 308, 432, 437 o lacznej dlugosci 328 mb z prosba o
podpisanie 1 zwrot (karta nr 2201). W odpowiedzi ,,Zebra Max” poinformowata, ze w
zwiazku z wygraniem kilku przetargéw w tym samym czasie nie bgdzie w stanie wykonac
tego zadania 1 zwrdcita niepodpisang umowe (karta nr 2202). Wobec rezygnacji ,,Zebry Max”
zamawiajacy dokonal ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Sposrod pozostatych

* Art. 94 ust. 2. Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego Iub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajacy moze wybraé ofertg najkorzystniejsza sposrod pozostatych (Dz.U. z 2008r., Nr 171, poz.1058)
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ofert wybrat oferte ,,Zebry 27 (karta nr 2203), z ktéra nastepnie zawart umowe (karty nr 2204-
2207).

W odpowiedzi na pytanie, jakie dokladnie byly przyczyny odmowy podpisania umowy,
»Zebra Max” wskazala, ze w tym samym czasie wygrata przetarg m.in. dla Powiatowego
Zarzadu Drog w Czgstochowie 1 Podkarpackiego Zarzadu Droég Wojewodzkich w Rzeszowie
z krotkimi terminami realizacji i nie byla juz w stanie zrealizowa¢ zamodwienia dla
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich (karta nr 4450). Nalezy zwroci¢é uwage, ze
otwarcie oferty w tych przetargach nastapito w dniach 17.08.2009r. i 26.08.2009r., a wigc po
uzyskaniu informacji przez ,,.Zebr¢ Max” o wyborze jej oferty przez Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewddzkich w Poznaniu Rejon Drog Wojewodzkich w Kos$cianie w przetargu na
wymiang istniejacych barier betonowych (karty nr 1798-1799).

V. Przetarg nieograniczony na wykonanie odnowy oznakowania poziomego ulic miasta
Radomia w latach 2008-2010 (oznaczenie sprawy nr 9/2008) przeprowadzony przez Miejski
Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu, ogloszony w dniu 29.01.2008r. pod nr 19675-2008.

W przetargu ztozono 8 ofert, wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spekito 6
wykonawcow (karty nr 2372, 2380-2383).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Renata R., Wojciech R. ,VIA” 2.521.203,20
2 Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. 2.431.508,80
w Piotrkowie Trybunalskim
3. .Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Ostréda” Sp. z o0.0. 2.252.486,00
w Ostrédzie
4. ,BUDOMOST” Sp. z 0.0. w Biatymstoku 2.205.577,00
5. Konsorcjum firm: ,INTERBUD” Sp. z 0.0. w Radomiu 2.072.426,20

(lider), ,PLANETA” Sp. z 0.0. w Warszawie, ,DUBR” Sp.
z 0.0. w Kielcach

6. Zebra 2 1.945.204,60
7. Zebra MAX 1.913.911,60

po poprawce 1.838.808,40
8. PPUH ,Perfekt” Matgorzata N. z Bytomia 1.685.600,80

Oferty wykonawcy zlozone przez ,,Zebr¢ Max” i ,,Zebrg 2” zostaly wypelione tym samym
charakterem pisma (karty nr 2319, 2263).

Po otwarciu ofert ,,Zebra 2” zwrocita si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie jej materiatow
przetargowych, udzielajac pelnomocnictwa do dokonania tej czynnosci Grzegorzowi O. —
pracownikowi ,,Zebry Max”. Zamawiajacy udostepnil wnioskowane akta (karty nr 882, 4514-
4516).

Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z ofertami wezwal Malgorzatg N. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych os$wiadczenia finansowego za ostatni rok obrotowy oraz do przedstawienia
kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego.
Wykonawca nie uzupehit oferty i nie ztozyt wyjasnien, co skutkowalo odrzuceniem oferty
(karty nr 2212, 2368, 2372, 2385, 2389).

W toku postgpowania zamawiajacy zwrocit si¢ takze do Seweryna R. o uzupehienie zlozonej
oferty o prawidlowo opracowane os$wiadczenie finansowe za ostatni rok obrotowy (to
dotaczone do oferty zawierato biedne dane). Wykonawca uzupehil swoja ofertg (karty nr
2365-2367). Ponadto zamawiajacy zwrdcit si¢ do Danuty R. o wyrazenie zgody na
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poprawienie omytki rachunkowej stwierdzonej w obliczeniu ceny w jej ofercie, jednak ,,Zebra
Max” nie odpowiedziata na to wezwanie, co doprowadzilo do odrzucenia jej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7° ustawy Pzp w 6wczesnym brzmieniu (karty nr 2211, 2369,
2372, 2387). Zarazem ,,Zebra Max” zostala wykluczona z przetargu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 10° ustawy Pzp w 6wczesnym brzmieniu albowiem nie wykazata wymaganego obrotu
(przychodu) za ostatni rok obrotowy w wysokosci co najmniej jednego miliona ztotych, ktory
to wymog sformutowano w SIWZ (karta nr 2218, 2387).

,Zebra Max” wyjasniajac brak odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wskazata, ze omytka
w cenie oferty wynosita 75.103,20 PLN co stanowilo ok. 50% zakladanego zysku. Ponadto
,Zebra Max” nie spelniata jednego z warunkoéw przetargu wigc jej oferta, nawet gdyby
wyrazila zgode na korekte, i tak zostataby odrzucona (karta nr 4450). ,,Zebra Max” dodata
réwniez, iz w tym przypadku potraktowala udzial w przetargu jako swoiste badanie rynku i
kierowata si¢ checia poznania warunkow, jakie oferuja konkurenci (karta nr 884). Jakkolwiek
zauwazy¢ trzeba, iz nie zwrocita si¢ do zamawiajacego o udost¢pnienie jej materiatow
przetargowych, a co uczynita ,,Zebra 2”. Z aktami przetargu zapoznat si¢ pracownik ,,Zebry
Max”, lecz uczynit to na podstawie pelnomocnictwa ,,Zebry 2”.

W wyniku przeprowadzonego przetargu zamawiajacy opierajac si¢ na kryterium ceny wybrat
ofertg ,,Zebry 2” poniewaz zawierala najnizsza ceng sposrod wszystkich ofert spetniajacych
warunki (karty nr 2385, 2391-2393).

Zamawiajacy w SIWZ zawart wykaz o$wiadczen i dokumentdéw, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, obejmujacy
m.in. aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Sadowego wymagana od podmiotow
zbiorowych w celu ustalenia, czy sad nie orzekl wobec takiego podmiotu zakazu ubiegania si¢
o zamowienia (karta nr 2218). Zaréwno do oferty ,,Zebry Max”, jak i do oferty ,,Zebry 2”
dotaczone zostalo o$wiadczenie, ze informacja ta nie dotyczy tego przedsigbiorcy (karty nr
2272, 2327). Oswiadczenia te datowane na 20.02.2008r. maja identyczng szat¢ graficzna, w
tym to samo ustawienie tekstu z odstgpem pomigdzy ostatnim wyrazem a kropka.

W postepowaniu wptynal protest ,,INTERBUD” Sp. z o.0. (karty nr 2396-2399). Protestujacy
wnidst o odrzucenie oferty ,.Zebry 2” podnoszac, iz Seweryn R. i Danuta R. pozostaja w
zwiazku matzenskim, dzialaja w porozumieniu i sktadajac oferty nie konkuruja ze soba.
Zdaniem protestujacego Danuta R. majac wiedzg o najlepszej pozycji swojego matzonka w
przetargu nie wyrazita zgody na poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w jej ofercie 1 w

> Art. 89 ust. 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
7) wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie zgodzil si¢ na poprawienie omytki
rachunkowej w obliczeniu ceny; (tekst jedn. Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655).
6 Art. 24 ust. 1 Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig:
10) wykonawcow, ktorzy nie spetniaja warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1-3.
Art. 22 ust. 1 O udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy:
1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okre§lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadaja
obowiazek posiadania takich uprawnien;
2) posiadaja niezbedna wiedz¢ i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia;
3) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdowienia;
4) nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia.
(tekst jedn. Dz.U. z 2007, Nr 223, poz. 1655).
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ten sposob Swiadomie zrezygnowala z wygrania przetargu (karty nr 1631-1634).

Zamawiajacy oddalil protest (karty nr 2400-2401).

VI. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie i konserwacj¢ oznakowania pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w IV kwartale 2009r. (oznaczenie
sprawy 1/TT/55/09) przeprowadzony przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ogloszony w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.09.2009r. pod nr 329360.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty (karta nr 2403).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Marian G. z Mikotowa 08.952,28
2. Zebra 2 68.694,54
3 Zebra MAX 60.989,02

Podczas otwarcia ofert obecny byt przedstawiciel ,,Zebry 2 — jej pracownik Andrzej J. (karty
nr 4475, 4477), ktory bezposrednio po dokonaniu tej czynnosci ztozyt w imieniu ,,Zebry 2”
wniosek o udostgpnienie materialow przetargowych (karty nr 4475, 4479, 86).

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaty sporzadzone tym samym charakterem
pisma (karty nr 2728-2731, 2758-2761)

Poréwnanie 120 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” dalo
obraz nastgpujacych zaleznos$ci (karty nr 2728-2731, 2758-2761).

Zaleznos¢

(cena jednostkowa w ofercie
»Zebra 2” | cena jednostkowa w

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci (ile razy dana
zaleznos$¢ pomiedzy cenami

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci w procentach

ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie

x 100%
100 % 75 62,50 %
200 % 21 17,50 %
20— 150 % 24 20,00 %
Razem 120 100,00 %

Kosztorys ofertowy stanowiacy element oferty na biezace utrzymanie i1 konserwacje
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w IV
kwartale 2009r. ztozonej przez Danutg R. zawiera w 75 pozycjach (na 120) identyczne ceny z
cenami zawartymi w analogicznym kosztorysie bedacym czgscia oferty Seweryna R. ztozone;j
w tym samym przetargu (karty nr 2728-2731, 2758-2761).

Zbieznos¢ tych cen, jak wyjasnita Danuta R., dotyczy cen materiatow, ktore ,,Zebra Max” i
»Zebra 2” kupuja u tych samych podmiotow. Pozostale pozycje to ceny montazu
oznakowania tymczasowego, ktore ustalane sa na podstawie analizy rynku i cen w innych
przetargach, w tym organizowanych przez MZUiM w Tychach (karta nr 4451, 885).
Wyjasnien podobne;j tre$ci udzielita ,,Zebra 2 (karta nr 4443, 87-88).

Zamawiajacy dokonujac badania ztoZzonych ofert stwierdzil, ze w ofercie M.Glosnego brak
bylo dokumentu spetniajacego warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia.

W ofercie ztozonej przez ,,Zebr¢ Max” brak bylo dokumentu spetniajacego warunek udziatu
w postgpowaniu, jakim byt aktualny odpis z wtasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie
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o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3’ ustawy Pzp wezwal ww. wykonawcow do uzupetnienia
dokumentoéw. Danuta R. zostala wezwana do przedstawienia aktualnego zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. W wyznaczonym terminie wykonawcy nie
odpowiedzieli na wezwanie do uzupeklnienia dokumentéw. W zwiazku z powyzszym na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3° ww. ustawy zostali wykluczeni z postepowania (karty nr 2404,
2613).

»Zebra Max” wyjasnita, ze ,,W przypadku tym zaistnial btad ludzki. Po jego wykryciu
okazato sig, iz przetarg jest juz rozstrzygniety” (karta nr 4451).

Zamawiajacy dokonujac badania ofert ztozonych w przetargu stwierdzil, iz jedna oferta —
oferta ,,Zebry 2” - jest zgodna z ww. ustawa, spetnia wymogi 1 warunki zawarte w SIWZ. W
wyniku przeprowadzonego postepowania wybrat zatem ta oferte (karty nr 2404, 2576).

VII. Przetarg niecograniczony na biezace utrzymanie i konserwacj¢ oznakowania pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2010r. (oznaczenie sprawy
1/TT/85/09) przeprowadzony przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ogloszony w Biuletynie
Zamowien Publicznych dniu 04.12.2009r. pod nr 231685.

W przetargu wptynety 4 oferty.

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. WIMED Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. z Tychow 274.156,30
2. ,KEM-Tyskie Drogi” Sp. z 0.0. z Tychéw 322.962,06
3. Zebra 2 268.096,22
4. Zebra MAX 229.072,08

Podczas otwarcia ofert obecny byl przedstawiciel ,,Zebry 2” i przedstawiciel ,,Zebry Max”
(karty nr 4475, 4480). Bezposrednio po otwarciu ofert ,Zebra 2” zlozyla wniosek o
udostepnienie materialow przetargowych (karty nr 4475, 4481).

Oferty wykonawcy ztozone przez ,,Zebr¢ Max” i ,,Zebre 2 zostalty wypelione tym samym
charakterem pisma (karty nr 2532, 2565).

Poréwnanie 146 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i1 ,,Zebry 2” dalo
obraz nastgpujacych zaleznosci (karty nr 2588-2593, 2550-2555).

7 Art. 26 ust. 3 Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spelnianie przez wykonawceg warunkéow udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynal termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin sktadania
ofert (Dz.U. z 2008r. Nr 171, poz. 1058).

8 Art. 24 ust. 2 pkt 3 Z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie
ztozyli o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkoéw lub ztozone dokumenty zawieraja biedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 (Dz.U. z 2008r.
Nr 171, poz. 1058).
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Zaleznos¢ Czestos¢ wystepowania danej Czestos¢ wystepowania danej
(cena jednostkowa w ofercie zaleznosci (ile razy dana zaleznosci w procentach
»Zebra 2” | cena jednostkowa w zaleznos$¢ pomiedzy cenami
ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie
x 100%
100 % 46 31,51
200 % 29 19,86
1000 % 15 10,27
400 % 10 6,85
600 % 7 4,79
pozostate 39 26,71
Razem 146 100,00 %

Kosztorys ofertowy stanowiacy element oferty Danuty R. na biezace utrzymanie i
konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta
Tychy w 2010r. zawiera w 46 pozycjach (na 146) identyczne ceny z cenami zawartymi w
analogicznym kosztorysie bgdacym czg$cia oferty Seweryna R. zlozonej] w tym samym
przetargu (karty nr 2550-2555, 2588-2593). 29 cen jednostkowych w ofercie ,,Zebry 2”
stanowi dwukrotno$¢ cen z oferty ,,Zebry Max”.

Danuta R. i Seweryn R. wskazali, Ze zbieznos¢ cen w przypadku 30 pozycji dotyczy cen
materialéw, ktoére ,,Zebra Max” i ,,Zebra 2” kupuja u tych samych podmiotow. Pozostale
pozycje to ceny montazu oznakowania tymczasowego, ktore ustalane sg na podstawie analizy
rynku i cen w innych przetargach (karty nr 4451, 4444, 87, 885).

Zamawiajacy dokonujac badania zlozonych ofert stwierdzit, iz w ofercie Danuty R. brak jest
dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robdt wykazanych w zataczniku nr 5
,Doswiadczenie zawodowe” i wezwal wykonawce do uzupehnienia brakujacego dokumentu
wyznaczajac odpowiedni termin. W wyznaczonym terminie ,,Zebra Max” nie odpowiedziata
na wezwanie 1 nie uzupetnita braku (karta nr 2405).

Danuta R. w odpowiedzi na pytanie dlaczego nie uzupehlita brakujacego dokumentu
wyjasnita, ze byt to efekt btedu popetnionego przez jej pracownikoéw, ujawnionego dopiero po
zakonczeniu przetargu (karta nr 4451).

Poniewaz ,,Zebra Max” nie potwierdzila, iz spetnia warunki udziatu w post¢gpowaniu zostala z
niego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3* ustawy Pzp, wykluczona (karty nr 1640, 1652, 1659).

Oferty pozostalych wykonawcow spetnialy wymogi stawiane w SIWZ 1 spos$rdéd nich
zamawiajacy wybrat ofert¢ najkorzystniejsza z uwagi na ceng, tj. oferte ,,Zebry 2”. W dniu
18.01.2010r. zamawiajacy podpisat umowg z Sewerynem R. (karta nr 2405, 2419).

VIII. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie i konserwacj¢ oznakowania pionowego
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2007r. (oznaczenie sprawy
1/DTT/2/07) przeprowadzony przez Miejski Zarzad Ulic 1 Mostow, ogloszony w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 12.01.2007r. pod nr 12 poz. 8460 (karty nr 2786-2796).

W terminie sktadania ofert wplynely 4 oferty (karta nr 2406).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Strada&Segno Sp. z 0.0. z Czestochowy 441.826,41
2. Tyskie Drogi Sp. z 0.0. z Tychow 276.908,10
3 Zebra 2 224.371,42
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(po poprawce 224.566,62)
196.378,15
(po poprawce 190.985,75)

4. Zebra MAX

Podczas otwierania ofert obecny byt Grzegorz O. Na liScie obecnosci widnieje jako
przedstawiciel ,,F.W. Zebra” (karty nr 4476, 4483). Zamawiajacy nie jest w stanie okreslic,
czy pan O. reprezentowat w tym przetargu ,,Zebr¢ Max”, czy ,,Zebrg 2”. W dniu 12.02.2007r.
»Zebra 27 wystapita z wnioskiem o udostgpnienie materiatlow przetargowych udzielajac
petnomocnictwa do wgladu do ofert swojemu pracownikowi - Andrzejowi B. (karty nr 4487,
4486, 85). W dniu 23.02.2007r. ,,Zebra 2” ztozyla wniosek o udostgpnienie wgladu do
dokumentacji przetargowej, tj. ofert oraz korespondencji z oferentami. Pelnomocnictwo do
wgladu do dokumentacji wystawila ponownie dla Andrzeja B. (karty nr 4492, 4491).
Zamawiajacy udostegpnit przedmiotowa dokumentacjg.

Oferty wykonawcy ztozone przez ,,Zebr¢ Max” i ,,Zebr¢ 2 zostalty wypelione tym samym
charakterem pisma (karty nr 2901, 2953).

Poréwnanie 131 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” dalo
obraz nastgpujacych zaleznosci (karty nr 2934-2937, 2978-2981).

Zaleznos¢é Czestos¢ wystepowania danej Czestos¢é wystepowania danej
(cena jednostkowa w ofercie zaleznosci (ile razy dana zaleznosci w procentach
»Zebra 2” | cena jednostkowa w zaleznos$¢ pomiedzy cenami
ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie
x 100%
100 % 30 22,90 %
200 % 18 13,74 %
150 % 15 11,45 %
133,33 % 13 9,92 %
pozostate 55 41,98 %
Razem 131 100,00 %

Kosztorys ofertowy stanowiacy element oferty Danuty R. na biezace utrzymanie i
konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta
Tychy w 2007r. zawiera w 30 pozycjach (na 131) identyczne ceny z cenami zawartymi w
analogicznym kosztorysie bedacym czescia oferty Seweryna R. zlozonej] w tym samym
przetargu (karty nr 2934-2937, 2978-2981). Ponadto 18 cen jednostkowych w ofercie ,,Zebry
2 stanowi dwukrotnos$¢ cen z oferty ,,Zebry Max™.

W kosztorysach ofertowych w obu ofertach w pozycji 87 - rozbiorka stupka do znakow
drogowych w chodniku - popelniono btad rachunkowy tego samego rodzaju. Przedstawiono
warto$¢ z narzutami bez podatku VAT rozbidrki 120 stupkow, zamiast wymaganych 128
(karty nr 2936, 2980). Seweryn R. wskazal, ze omylka ta mogta by¢ efektem mato czytelnego
zapisu w wydrukowanej specyfikacji przetargowej (karta nr 90). Na podobna przyczyne
omytki wskazata Danuta R. (karta nr 885). Obaj przedsigbiorcy powotuja si¢ na watpliwosci
wynikajace z mato czytelnego zapisu. Jednak zaden z nich nie wyjasnit tych watpliwosci u
zamawiajacego.

Na ofercie ,,Zebry 2” oraz dotaczonych do niej dokumentach widnieja pieczatki firmowe z
numerami telefonu i faxu, tymi samymi, jak te na pieczatkach firmowych widniejacych w
ofercie ,,Zebry Max” i dotaczonych do niej dokumentach (karty nr 2901-2952, 2953-2997).
Danuta R. wyjasnita, iz w okresie, w ktorym organizowany byl przedmiotowy przetarg,
»Zebra Max” 1 ,,Zebra 2” wspotdzielity ze soba linie telefoniczne i faxowe (karta nr 885).
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Roéwniez Seweryn R. wskazal, ze w dacie przetargu korzystat z tej samej linii co Danuta R.,
podkreslajac, iz obecnie obie firmy maja odrgbne linie tele/faxowe (karta nr 90).

Zamawiajacy w SIWZ sformutowal wymodg przedtozenia wykazu oséb 1 podmiotdéw, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania
zamdwienia, w tym kierownika budowy posiadajacego zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
z zakresu wykonywania niektorych czynno$ci zwiazanych z kierowaniem ruchem drogowym
wydane przez Wojewddzka Komendg Policji (karta nr 2807). ,,Zebra 2” do swojej oferty
dotaczyta o$wiadczenie z dnia 12.12.2007r., ze w przypadku wygrania przetargu zobowiazuje
si¢ do przedlozenia aktualnego zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia z zakresu
wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem na caty okres umowy.
Oswiadczenie o identycznej treSci i szacie graficznej, sporzadzone w tym samym dniu
stanowilo element oferty ,,Zebry Max” (karty nr 2920, 2965). Ponadto w obu ofertach
znalazto si¢ o§wiadczenie o identycznej tresci z dnia 12.02.2007r., ze w przypadku wygrania
przetargu wykonawca zobowiazuje si¢ do przedlozenia aktualnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do konca
trwania umowy (karty nr 2951, 2996).

Zamawiajacy sprawdzil poprawnos$¢ wyliczenia cen ofertowych w ztozonych ofertach 1
stwierdzil, ze oferty Strada&Segno Sp. z o0.0., ,,Zebry 2” oraz ,,Zebry Max” zawieraja bledy
rachunkowe w obliczeniu ceny (karta nr 2406).

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2° ustawy Pzp publicznych
dokonat poprawienia w ww. ofertach omytek rachunkowych oraz niezwtocznie poinformowat
o tym fakcie ww. wykonawcoéw (karta nr 2406). Strada&Segno Sp. z o.0. oraz ,,Zebra 2”
wyrazily zgode na poprawienie omylek rachunkowych w obliczeniu ceny ofertowej (karta nr
2407). Natomiast ,,Zebra Max” nie przystala do zamawiajacego informacji w sprawie
niewyrazenia zgody na poprawienie omylek rachunkowych w ztozonej przez nig ofercie, w
zwiazku z czym zamawiajacy przyjat, ze wyraza zgodg na ich poprawienie.

Danuta R. wyjasnila, ze nie udzielita odpowiedzi na pismo zamawiajacego poniewaz pomyitka
wynosita 6.000 zt, co stanowilo ok. 25-30% zakladanego zysku. Dochod osiagnigty z
realizacji zlecenia nie bylby satysfakcjonujacy (karty nr 4451, 886).

Dokonujac badania ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu zamawiajacy stwierdzit, ze
oferta ztozona przez Strada&Segno Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ (karty nr 2407, 2779). Pozostale 3 oferty zamawiajacy uznal za
zgodne z ustawa Pzp i spetniajace wymogi sformutowane w SIWZ 1 spo$rod nich wybrat jako
najkorzystniejsza oferte ,,Zebry Max”.

W tym stanie rzeczy Seweryn R. zlozyt protest zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 7'° ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie wykonawcy, ktory nie wyrazil pisemnej
zgody na poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (karty nr 2408,

° Art. 87 ust. 2 Zamawiajacy poprawia w tekscie oferty oczywiste omylki pisarskie oraz omylki rachunkowe w
obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (Dz.U. z
2006r. Nr 164, poz. 1163).

10 Art. 89 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omylki rachunkowej w obliczeniu ceny (Dz.U. z 2006r. Nr 164,
poz. 1163).
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2782-2785). Zamawiajacy dokonat rozstrzygnigcia protestu w ten sposob, ze uwzglednit go w
catosci. W konsekwencji uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat
ponownej oceny ztozonych ofert. Odrzucit ofert¢ ,,Zebry Max” poniewaz nie zgodzila si¢ na
poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, a wyrazenie zgody na poprawienie
omytki, podobnie jak brak takiej zgody, powinno by¢ dokonane w formie pisemnego
o$wiadczenia wykonawcy ztozonego zamawiajacemu (karty nr 2408, 2777).

Ponownie oceniajac oferty zamawiajacy stwierdzit, ze 2 z nich spetniaja warunki i kierujac
si¢ kryterium najnizszej ceny wybrat ofertg ,,Zebry 2” i z tym wykonawca podpisal umowe
(karty nr 2409, 2774).

IX. Przetarg nieograniczony na odtworzenie oznakowania poziomego (oznaczenie sprawy
ZP/1/9/2008) przeprowadzony przez Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie z siedziba w
Rogozniku, ogtoszony w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28.04.2008r. pod nr
87575-2008.

W przetargu wptynety 4 oferty (karta nr 2998).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PPUH ,Lex” Sp. Komandytowa z Lisowa 79.542 17
2. PPUH ,Perfekt” Matgorzata N. z Bytomia 73.095,07
3. Zebra 2 71.169,31
4, Zebra MAX 66.982,88

Podczas otwierania ofert obecny byl Grzegorz O. Na licie obecnosci widnieje jako
przedstawiciel ,,F.W. Zebra” (karty nr 4494, 4495). Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢,
czy pan O. reprezentowal w tym przetargu ,,Zebre Max”, czy ,,Zebrg 2”.

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 zostaly wypelnione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3050, 3078).

Zamawiajacy w SIWZ zawart wykaz os$wiadczen i dokumentdéw, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu, obejmujacy
m.in. aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wymagana od podmiotow zbiorowych (0séb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej) w celu ustalenia, czy sad nie orzekt
wobec takiego podmiotu zakazu ubiegania si¢ o zamoéwienia (karta nr 3019). Zaréwno do
oferty ,,Zebry Max”, jak i do oferty ,,Zebry 2” dotaczone zostato o§wiadczenie, ze informacja
ta nie dotyczy tego przedsigbiorcy (karty nr 3056, 3083). Oswiadczenia te datowane na
21.05.2008r. maja identyczna szatg graficzna, w tym to samo ustawienie tekstu z odstgpem
pomigdzy ostatnim wyrazem a kropka.

Po zbadaniu ofert zamawiajacy wezwat dwoch wykonawcoéw do ich uzupehienia. Byli to: M.
N. 1 ,,Zebra Max” (karty nr 3110, 3111). ,,Zebra Max” nie dofaczyta do oferty 3 sztuk
referencji lub innych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych
wymaganych zgodnie z SIWZ, co zamawiajacy uznat za brak potwierdzenia, iz posiada
niezbgdna wiedzg i doswiadczenie. W wyznaczonym terminie ww. wykonawcy nie uzupetnili
dokumentow dlatego tez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10° ustawy Pzp zostali wykluczeni z
postgpowania, a ich oferty zostaly odrzucone (karty nr 2999, 3112-3115, 3136, 3137).

Danuta R. nie dostarczyta odpowiednich dokumentéw poniewaz, jak stwierdzita,
najprawdopodobniej ich nie posiadata (karta nr 4451).
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Wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spetnito zatem 2 wykonawcow, w tym ,,Zebra
2”. W wyniku przeprowadzonego postgpowania zamawiajacy, stosujac kryterium ceny,
wybrat najkorzystniejsza oferte, ktora okazata sig oferta ,,Zebry 2” (karty nr 3119, 3125).

X. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie oznakowania pionowego na terenie miasta
Bielsko-Biata (oznaczenie sprawy 273-09/1Z/56/B/PN) przeprowadzony przez Miejski Zarzad
Drog w Bielsku-Biatej, ogltoszony w dniu 07.08.2009r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 129583-2009 (karty nr 3160-3161).

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 6 ofert (karty nr 3173-3174).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto

1. Zaktad Produkcji Znakéw Drogowych WIMED Z. D. z 2.795.926,22
Tuchowa

2. PP ,FRAM” R. H. z Bielska-Biatej 2.442.477,82

3. Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z 0.0. z 1.625.733,57
Krakowa

4. PW RADEX Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej 1.046.982,04

5. Zebra 2 984.716,90

6 Zebra MAX 898.450,70

Podczas otwierania ofert w dniu 28.08.2009r. obecny byt Grzegorz O. Na liscie obecnosci
widnieje jako przedstawiciel ,,F.W. Zebra” (karty nr 4959). W tym samym dniu ,,Zebra 2”
zlozyta wniosek o udostgpnienie materiatoéw przetargowych, upowazniajac do wgladu do ofert
w jej imieniu ww. Grzegorza O. (karty nr 4960, 4961). Nastgpnie przedstawiciel ,,Zebry 2”
ztozyt wniosek o wykonanie kserokopii ofert zlozonych przez przedsigbiorcow
wymienionych w powyzszej tabeli, w pozycjach od 1 do 4 (bez ,,Zebry Max™). Wniosek o
wykonanie kserokopii ofert nie obejmowat oferty ,,Zebry Max”. Seweryn R. wskazat, ze
Danuta R. zgodzita si¢ udostepni¢ mu dokumenty dobrowolnie, bez konieczno$ci ubiegania
si¢ o ich kserokopie u zamawiajacego (karta nr 90).

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 zostaly wypetnione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3175, 3221).

Zaltacznik nr 1A (Tabela elementow rozliczeniowych) do oferty Seweryna R. zawiera w 52
pozycjach (na 61) ceny identyczne z cenami zawartymi w analogicznym zataczniku bedacym
czgscig oferty Danuty R. ztoZzonej w tym samym przetargu. Zalacznik 1B zawiera 26 (na 28)
takich samych pozycji cenowych, a Zatacznik 1C jest w catosci identyczny z odpowiednim
zalacznikiem bedacym elementem oferty Danuty R. (karty nr 3201-3212, 3247-3257).

Danuta R. i Seweryn R. wskazali, ze zbiezno$¢ cen wynika z faktu zakupu materiatéw u tych
samych producentdw oraz analizy rynku i cen w innych przetargach (karty nr 4452, 4444).

Zamawiajacy w SIWZ zawarl wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, obejmujacy
m.in. aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wymagana od podmiotow zbiorowych (0s6b prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej) w celu ustalenia, czy sad nie orzekt
wobec takiego podmiotu zakazu ubiegania si¢ o zamowienia (karta nr 3165). Zaréwno do
oferty ,,Zebry Max”, jak i do oferty ,,Zebry 2” dotaczone zostato o§wiadczenie, ze informacja
ta nie dotyczy tego przedsigbiorcy (karty nr 3184, 3229). Os$wiadczenia te datowane na
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28.08.2008r. maja identyczna szate graficzna, w tym to samo ustawienie tekstu z odstgpem
pomigdzy ostatnim wyrazem a kropka.

»Zebra Max” zostala wezwana przez zamawiajacego do zlozenia aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w optacaniu sktadek
pod rygorem wykluczenia z udziatu w postgpowaniu (karta nr 3276). ,,Zebra Max” uzupehita
ofert¢ o wymagany dokument (karta nr 3277). ,Zebra 2” rowniez ostala wezwana do
uzupehienia oferty o aktualne zaswiadczenie wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu sktadek (karta nr 3279). W odpowiedzi zlozyta
wymagany dokument (karta nr 3280).

Nastgpnie zamawiajacy wezwal Seweryna R. do zlozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca wykonal w okresie ostatnich 5 lat co najmnie;j
2 roboty drogowe rodzajowe porownywalne z przedmiotem zaméwienia polegajace na co
najmniej rocznym utrzymaniu oznakowania pionowego drég na kwot¢ min. 150.000 PLN
kazda lub roboty zwigzane z oznakowaniem pionowym drég w ramach budowy lub
przebudowy drég na kwotg taczna min. 250.000 PLN (karta nr 3282). ,,Zebra 2” przedstawita
stosowne wyjasnienia (karty nr 3283-3287).

Rownocze$nie zamawiajacy wezwat ,,Zebr¢ 2” do potwierdzenia spetnienia warunku
dysponowania samochodem przystosowanym do przewozu elementow wyszczegolnionych w
Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych o fadownosci 8 ton (karty nr 3305-3306). W
ofercie ,,Zebra 2” wskazala, iz bedzie dysponowa¢ samochodem o fadownosci 11,5 t. W
odpowiedzi ,,Zebra 2” przestata umowg dzierzawy samochoddéw cigzarowych o wymaganej
tadownosci (karty nr 3308-3311). Wezwanie o podobnej treSci zamawiajacy skierowat
rowniez do ,,.Zebry Max” (karta nr 2548). W ofercie ,,Zebra Max” wskazata, iz dysponuje
samochodem o tadownosci 12 t. W odpowiedzi ,,Zebra Max” o§wiadczyla, ze posiada jedynie
samochod o tadownosci 12 ton (karta nr 3312). W konsekwencji jej oferta zostata wykluczona
z postepowania, a jej oferta odrzucona (karta nr 3321).

Danuta R. wskazala, ze nie potwierdzita faktu dysponowania odpowiednim samochodem o
tadownosci 8 ton, gdyz nie posiadata takiego pojazdu. Sktadajac ofertg uwazata, ze posiadajac
samochod o wigkszej tadownosci od wymaganej spetnia warunki przetargu (karta nr 4452).

W wyniku badania ofert zamawiajacy stwierdzil, ze wymagane warunki udzialu w
postegpowaniu spetnito 4 wykonawcow. Z postgpowania wykluczyt 2 wykonawcow (,,Zebre
Max” 1 WIMED) (karta nr 3157). Stosujac kryterium ceny zamawiajacy wybrat
najkorzystniejsza ofertg, tj. ofert¢ ,,Zebry 2, i zawart z tym wykonawca umowg (karty nr
3158-3159, 3319).

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe RADEX Sp. z 0.0. oprotestowalo wybor oferty Seweryna
R. podnoszac m.in., ze w przedmiotowym przetargu doszlo do tzw. zmowy przetargowej z
udziatem ,,Zebry 2” o ,Zebry Max”, majacej na celu wyeliminowanie pozostatych
uczestnikow. O zmowie w ocenie protestujacego przedsigbiorcy §wiadczyta zbieznos¢ cen w
ofertach obu ww. wykonawcéw oraz doprowadzenie przez ,,Zebre¢ Max” do odrzucenia jej
oferty z powodu nieuzupetnienia jej brakow (karty nr 3323-3327). Zamawiajacy oddalit ten
protest (karty nr 3328-3332).

XI. Przetarg nieograniczony na utrzymanie 1 uzupeinianie oznakowania pionowego na

drogach gminnych i powiatowych — montaz i demontaz oznakowania czasowej organizacji
ruchu na okres od 31 pazdziernika do 1 listopada 2009r. (oznaczenie sprawy ZP.1.341-40/09)
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przeprowadzony przez Miasto Os$wigcim, ogloszony w dniu 24.09.2009r. pod numerem
331174.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 2 oferty (karta nr 3353).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Zebra 2 5.264,30
2. Zebra MAX 4.849,50

Zaden z oferentdw nie byt obecny na sesji otwarcia ofert w dniu 16.10.2009r. (karta nr 4952).
Niemniej Seweryn R. w tym dniu zwrdcit si¢ do zamawiajacego o podanie cen 1 firm, ktore
braty udziat w przetargu i informacje te otrzymat (karty nr 4953-4956).

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypelnione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3365, 3372).

Zalacznik do oferty Danuty R. na utrzymanie i uzupetnianie oznakowania pionowego na
drogach gminnych i powiatowych — montaz i demontaz oznakowania czasowej organizacji
ruchu na okres od 31 pazdziernika do 1 listopada 2009r. Przedmiar robot — drogi powiatowe
zawieral w 7 pozycjach (na 12) ceny identyczne z cenami zawartymi w analogicznym
zataczniku bedacym czgscia oferty Seweryna R. ztozonej w tym samym przetargu. Przedmiar
robot — drogi gminne zawieral 5 (na 11) takich samych pozycji cenowych (karty nr 3370-
3371, 3376-3377).

Wypowiadajac si¢ na temat zbieznoSci cen Danuta R. podniosta, ze dokonuje zakupu
materialéw u tego samego dostawy co Seweryn R. oraz, ze ceny ustalane sa po analizie cen i
ofert w innych przetargach (karta nr 4452). Takie same wyjasnienia przedstawit Seweryn R.
(karta nr 4444).

Oferta Danuty R. nie spelniala warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu, tj.
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, dotaczone do niej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej bylo nieaktualne na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy wezwat
wykonawceg do uzupehienia tego braku, lecz ,,Zebra Max” nie odpowiedziata na wezwanie
(karty nr 3353, 3363, 3364).

Danuta R. w odpowiedzi na pytanie dlaczego nie uzupetnita braku oferty, wskazata, ze ,,w
tym okresie firma Zebra Max prawdopodobnie realizowata inne zlecenie i nie bytaby w stanie
zrealizowaé przedmiotu tego przetargu” (karta nr 4452).

Zamawiajacy w wyniku postgpowania wybrat oferte ,,Zebry 2” 1 zawarl z tym wykonawca
umowg (karty nr 3354, 3360, 3362).

XII. Przetarg nieograniczony na wprowadzenie zmian w oznakowaniu drogi wojewodzkiej nr
910 na terenie miejscowosci Bedzin (oznaczenie sprawy WIR/P/091023/01) przeprowadzony
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, ogloszony w dniu 02.11.2009r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 194699-2009.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 2 oferty (karta nr 3424),

| L.p. | Wykonawca | Cena w PLN brutto |
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1. Zebra 2 132.678,66
2. Zebra MAX 98.561,30

Na sesji otwarcia ofert obecny byl przedstawiciel ,,Zebry 2”- Grzegorz O. (karty nr 4508,
4509).

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 zostaly wypelnione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3494, 3561).

Oferta Danuty R. nie spetniala wymagan okreslonych w SIWZ poniewaz nie dolaczono do
niej aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (karta nr
3425). Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelnienia oferty, a poniewaz nie otrzymat
odwiedzi wykluczyt go z postgpowania (karta nr 3493).

Danuta R. wyjasniajac dlaczego nie uzupehnita zadanych dokumentéw stwierdzita, ze w tym
okresie ,,Zebra Max” ,prawdopodobnie realizowala inne zlecenie i nie bylaby w stanie
zrealizowaé przedmiotu tego przetargu” (karta nr 4452).

W wyniku postgpowania zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza z uwagi na ceng oferte
»Zebry 2 (karta nr 3492)

XIII. Przetarg nieograniczony na dostawg fabrycznie nowych znakoéw oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (oznaczenie sprawy 37/PN/2009) przeprowadzony przez

Miejski Zarzad Drog 1 Mostow w Jaworznie, ogloszony w dniu 04.11.2009r. pod numerem
198003-2009 (karta nr 3544).

W przetargu wptyneto 7 ofert (karty nr 3548-3549).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PPUH ,ERPLAST” K. R. ZPCh z Bydgoszczy 38.331,18
2. JD Inzyniera Ruchu z Zielonki 38.961,80
3. GIERA Znaki Drogowe M.Giera, K.Giera Sp.j. z Olsztyna 32.412,96
4. CZMUDA S.A. z Olsztyna 27.649,08
5. WIMED Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. z Tuchowa 29.372,84
6. Zebra 2 23.716,80
7. Zebra MAX 22.728,60

Seweryn R. w dniu 12.11.2009r., tj. w dniu otwarcia ofert, ztozyl wniosek o udostgpnienie
materialéw przetargowych, a zamawiajacy udostepnit mu oferty ztozone w przedmiotowym
przetargu (karta nr 3562).

Oferty ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” zostaly wypetnione tym samym charakterem pisma (karty nr
3592, 3603).

Wymagane warunki udzialu w postepowaniu spetnito 6 wykonawcoéw, w tym ,,Zebra 2”
(karta nr 3546). W ofercie K.R. stwierdzono omytki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze
SIWZ niepowodujace istotnych zmian w jej tresci, a wykonawca w wyznaczonym terminie
wyrazil zgode na ich poprawienie (karty nr 3568, 3576). Danuta R. nie dotaczyta do oferty
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Zawiadamiajacy
wezwal wykonawcg do uzupehienia tego braku pod rygorem wykluczenia z postgpowania,
jednak ,Zebra Max” w odpowiedzi poinformowata, ze nie posiada wymaganego
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zaswiadczenia (karty nr 3565, 3570). W konsekwencji zostata wykluczona na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z udziatu w przetargu (karta nr 3551, 3577).

Danuta R. w odpowiedzi na pytanie dlaczego nie uzupehita zadanych dokumentéw
stwierdzila, ze w tym okresie ,,Zebra Max” ,,prawdopodobnie realizowata inne zlecenie i nie
bylaby w stanie zrealizowa¢ przedmiotu tego przetargu” (karta nr 4452).

Po zapoznaniu si¢ z ofertami zamawiajacy kierujac si¢ kryterium ceny wybral oferte
najkorzystniejsza, ktora byla oferta ,,Zebry 2” (karty nr 3547, 3573)

XIV. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drog 1 Mostow w Jaworznie (oznaczenie sprawy:
12/PN/2007), ogloszony przez ten Zarzad w dniu 26.03.2007r. pod nr OWP/2007/03/26-
1252487.

W wyznaczonym terminie do zamawiajacego wptynety 2 oferty (karty nr 3541, 3909).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Zebra 2 299.574,66
2, Zebra MAX 253.519,66
po poprawce 258.460,00

W dokumentacji przetargu brak listy obecno$ci z sesji otwarcia ofert. Ani ,,Zebra 27, ani
»Zebra Max™ nie zwracaly si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie im ofert (karta nr 4522).

Oferty ,,Zebry Max” i,,Zebry 2” zostaly wypelione tym samym charakterem pisma (karty nr
3936, 4024).

W trakcie badania ofert zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Danuty R. zawiera omytk¢
rachunkowa w obliczeniu ceny. Wykonawca zostal wezwany do wyrazenia zgody na poprawe
tej omyiki, lecz jej odmowit (karty nr 3541, 4424-4425). W nastepstwie oferta ,,Zebry Max”
zostala na postawie art. 89 ust. 1 pkt 7' ustawy Pzp odrzucona (karty nr 3911, 4429).

Danuta R. stwierdzita, ze ,,Zgoda na poprawienie omyiki rachunkowej w tym przetargu
spowodowataby, iz spodziewany zysk nie bylby satysfakcjonujacy dla firmy Zebra Max”
(karta nr 4453). Zauwazy¢ zatem trzeba, ze po korekcie cen¢ podwyzszono, a nie obnizono.

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. wybrat ofertg ,,Zebry 2”7 i z tym
wykonawca zawarl umowe (karty nr 3541, 3908, 4428, 4433).

XV. Przetarg nieograniczony na zakup i dostawg znakow oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego (oznaczenie sprawy 24/PN/2007) przeprowadzony przez Miejski Zarzad
Drég i Mostow w Jaworznie, ogtoszony w dniu 27.11.2007r. pod nr 233489-2007.

W przetargu wplyngto 7 ofert (karty nr 3541, 3858).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Centrum Techniki Drogowej INBUD z Krakowa 80.419,96

' Art. 89 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (tekst jedn. Dz.U. z 2006r.
Nr 164, poz. 1163).
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2. ,RAFBUD” — Rawicz Sp. z 0.0. w Rawiczu 67.899,34
3. CZMUDA S.A. z Olsztyna 67.351,69
4. WIMED Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. z Tuchowa 64.616,93
5. Firma UNISTIOP A.R. z Czeladzi 63.541,87
6. Zebra 2 61.607,46
po poprawce 61.607,58
7. Zebra MAX 61.378,30
po poprawce 58.255,10

W dokumentacji przetargu brak listy obecnosci z sesji otwarcia ofert. Ani Danuta R., ani
Seweryn R. nie zwracali si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie im ofert (karta nr 4522).

Kosztorysy ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypelione tym samym charakterem
pisma (karty nr 3887, 3896).

Poréwnanie 70 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2 dalo obraz
nastepujacych zaleznosci (karty nr 3896-3897, 3887-3888).

Zaleznos¢ Czestos¢ wystepowania danej Czestos¢ wystepowania danej
(cena jednostkowa w ofercie zaleznosci (ile razy dana zaleznosci w procentach
»Zebra 2” | cena jednostkowa w zalezno$¢ pomiedzy cenami
ofercie ,,Zebra Max”) x 100% powtarza sie
108,33 % 30 42,86 %
109,38 % 19 27,14 %
112,50 % 7 10,00 %
100,00 % 5 7,14 %
106,67 % 2 12,86 %
104,76 % 2
36,46 % 3
54,69 % 1
103,45 % 1
Razem 70 100,00 %

Z powyzszego wynika, ze 30 cen jednostkowych w ofercie ,,Zebry 2” byto o 8,33% wyzszych
od cen w ofercie ,,Zebry Max”. Ponadto 19 cen z pierwszej oferty byto wyzszych o 9,38% od
cen zawartych w drugiej ofercie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze niektére oferty, w tym oferty ,,Zebry Max™ i ,,Zebry 27, zawieraja
omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt
1 lit. a'* ustawy Pzp (karty nr 3867-3868). Ww. wykonawcy zostali wezwani do wyrazenia
zgody na poprawg tych omytek pod rygorem odrzucenia ich ofert. ,,Zebra 2” wrazita zgodg,
natomiast ,,Zebra Max” nie wyrazita zgody (karta nr 3541, 3866). W konsekwencji oferta
Danuty R. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7' ustawy Pzp zostala odrzucona (karta nr 3860).

Danuta R. nie wyrazita zgody na poprawe omyiki poniewaz, jak wyjasnila obnizenie ceny o
3.000 zt narazitoby ,,Zebr¢ Max” na konieczno$¢ doptaty do zamowienia (karta nr 4453).

12 Art. 88 ust. 1 Zamawiajacy poprawia omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastgpujacy sposob: 1) w
przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar, przyjmuje
sig, ze prawidlowo podano liczbg jednostek miar oraz ceng jednostkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2006r. Nr 164,
poz. 1163 ze zm. Dz.U. z 2007r. Nr 82, poz. 560).

Art. 89 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia nie zgodzil si¢ na poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny (tekst jedn. Dz.U. z
2006r. Nr 164, poz. 1163).

13
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Nastepnie zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na ceng.
Najnizsza ceng zawierata oferta ,,Zebry 2 i to z tym wykonawca zamawiajacy zawart umoweg
(karty nr 3541, 3857).

XVI. Przetarg nieograniczony na dostawg fabrycznie nowych znakow oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (oznaczenie sprawy 5/PN/2009), ogloszony przez Miejski

Zarzad Drég i Mostow w Jaworznie w dniu 18.02.2009r. pod nr 32052-2009.

W przetargu ztozono 8§ ofert (karty nr 3541, 4317-4328).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Firma UNISTOP A.R. z Czeladzi 37.813,60
2. TIOMAN G.K. z Torunia 29.789,96
3. WIMED Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. z Tuchowa 29.420,28
4. CZMUDA S.A. z Olsztyna 29.242.84
5. Centrum Techniki Drogowej INBUD Sp. z 0.0. z Krakowa 25.705,40
6. GIERA Znaki Drogowe M.Giera, K.Glera Sp.j. z Jankowa 25.335,80
7. Zebra MAX 25.296,82
8. Zebra 2 24.173,08

Przedstawiciel ,,Zebry 2” uczestniczyl w otwarciu ofert, co miato miejsce 26.02.2009r. (karty
nr 4327, 4625). W tym samym dniu Seweryn R. ztozyt wniosek o udostepnienie materiatlow
przetargowych, a zamawiajacy udostgpnit mu oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu (karta nr 4328).

Oferty ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” zostaly wypelnione tym samym charakterem pisma (karty nr
4344, 4360).

Zatacznik do oferty Seweryna R. na dostawg fabrycznie nowych znakoéw oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu Zestawienie materialow — znaki ostrzegawcze, zakazu, nakazu,
informacyjne Srednie zawiera w 10 pozycjach (na 28) ceny identyczne z cenami zawartymi w
analogicznym zataczniku bedacym czgscia oferty Danuty R. zloZzonej w tym samym przetargu
(karty nr 4350-4351, 4361-4362).

Zbieznos¢ cen, zdaniem Danuty i Seweryna R., jest spowodowana zakupami materialéw u
tego samego dostawcy oraz jest efektem analizy cen i ofert w innych przetargach (karty nr
4453, 4446).

Podczas badania i oceny ofert zamawiajacy stwierdzil, ze niektore oferty zawieraja omytki
(karta nr 4329). Oferta ,,Zebry Max” w kosztorysie ofertowym zawierata omytke polegajaca
na niezgodno$ci oferty ze SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty. Oferta
»Zebry 27 réwniez zwierata omytki w kosztorysie ofertowym niepowodujace istotnych zmian
w treSci oferty, a ponadto do tej oferty dotaczono nieaktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W obu ofertach popetiono identyczny biad, omytka
polegala bowiem na tym, ze w kosztorysie ofertowych w kolumnie nr 7 o nazwie - Stawka
podatku % VAT wykonawca w pozycjach od nr 1 do nr 13 wpisat obliczona warto$¢ podatku
VAT w ztotych. Zamawiajacy poprawil te omytki w ten sposob, ze w ww. pozycjach wpisat
22% (karty nr 4331, 4352, 4363).

Obu wykonawcow wezwano na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do wyrazenia zgody

na poprawienie omytek. Seweryn R. zostat takze wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupehienia wymaganego dokumentu.
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Danuta R. w wyznaczonym terminie wyrazita zgodg na poprawienie omytek. Seweryn R. nie
odpowiedzial na wezwania zamawiajacego (karty nr 3541, 4329-4333). W efekcie
zamawiajacy wykluczyt ,.Zebr¢ 2” z udzialu w postgpowaniu, a jej ofert¢ odrzucit na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7'* ustawy Pzp (karty nr 3541, 4321).

Na pytanie o przyczyny pojawienia si¢ identycznego btedu w kosztorysie ofertowym ,,Zebra
2”1 ,,Zebra Max” Seweryn R. podniost, ze zaistniata sytuacja byta bezposrednio zwiazana z
faktem, ze ,Zebra 2” otrzymata od swojego dostawcy znakow drogowych i1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego — Restal Sp. z 0.0. w Opolu - oferty na zaméwione
materialy, ktéra zawierala zestawienie tabelaryczne cen wraz z wyszczeg6lnieniem
kwotowym ceny netto i wartos$ci podatku VAT. ,,Zebra 2” postuzyta si¢ wiernie treScia tego
dokumentu w postgpowaniu przetargowym, nie zmieniajac jego ksztattu, czyli bez dokonania
korekty w odpowiedniej rubryce poprzez okreslenie stawki podatku VAT (karta nr 90).
Danuta R. rowniez podniosta, Ze przedmiotowy blad jest efektem przepisania oferty
otrzymanej od Restal Sp. z 0.0. do kosztorysu ofertowego bez jej wlasciwej weryfikacji (karta
nr 886).

Seweryn R., jak stwierdzit, nie wyrazil zgody na poprawienie omytek, gdyz skutkowatoby to
obnizeniem ceny o 3.000 zl, przy rentownos$ci zadania na poziomie 2.000 zt. Zatem
wykonanie zadania statoby si¢ dla niego nieoptacalne. Uzupelnianie dokumentacji uznat
zatem za bezcelowe (karta nr 4446). To wyjasnienie jest niezrozumiate, gdyz omyltka nie
dotyczyta wysokosci ceny, lecz sposobu wpisania do kosztorysu informacji o podatku VAT.

W dniu 09.03.2009r. zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrat ofertg
Danuty R., z ktora w dniu 23.03.2009r. podpisat umowe (karta nr 3541).

XVII. Przetarg nieograniczony na sukcesywne S$wiadczenie w 2009r. ustug naprawy,
konserwacji i wymiany zniszczonych znakéw drogowych oraz wykonanie oznakowania
pionowego w wypadku wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na terenie Miasta Zakopane
(oznaczenie sprawy ZP/341/62/08) ogloszony przez Gming Miasto Zakopane w dniu
14.01.2009r. pod numerem 15409-2009.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty (karty nr 3616-3617, 3709-3710).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. TESKO TKGK z Zakopanego 164.575,56
2. Zebra 2 129.442,00
3 Zebra MAX 114.631,20

Po otwarciu ofert ,Zebra 2” wystapila w wnioskiem do zamawiajacego o udzielenie
informacji o ofertach, tj. kto 1 jaka cen¢ zaproponowat (karta nr 4496, 4497). Zamawiajacy
przestat zadane informacje (karta nr 4498).

Oferty ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypetnione tym samym charakterem pisma (karty nr
3661, 3678).

Zatacznik nr 1 do oferty Danuty R. na sukcesywne $wiadczenie w 2009r. ustug naprawy,
konserwacji i wymiany zniszczonych znakéw drogowych oraz wykonanie oznakowania

' Art. 89 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 (tekst jedn. Dz.U. z
2007r. Nr 223, poz.1655 ze zm. Dz.U.z 2008r. Nr 171, poz.1058).
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pionowego w wypadku wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na terenie Miasta Zakopane
— Kosztorys ofertowy - zawiera w 17 pozycjach (na 27) ceny identyczne z cenami zawartymi
w analogicznym zataczniku bedacym czgscia oferty Seweryna R. zlozonej w tym samym
przetargu (karty nr 3663-3664, 3680-3681).

Danuta i Seweryn R. stwierdzili, ze zbiezno$¢ cen w ich ofertach wynika, z faktu
dokonywania zakupdéw materiatow u tego samego dostawcy oraz jest wynikiem analizy cen i
ofert w innych przetargach (karty nr 4453, 4444).

Dwie oferty, w tym oferta ,,Zebry 2” spelnialy wymagania okre$lone w SIWZ. Natomiast do
oferty ,.Zebry Max” nie dotaczono aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, stad Danuta R. zostala wezwana przez zamawiajacego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia tego braku (karta nr 3617). Jako, ze wykonawca nie
przedstawil wymaganego zaswiadczenia, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy zostat
wykluczony z postgpowania (karty nr 3618, 3712).

Danuta R. stwierdzila, ze niecuzupelnienie oferty bylo spowodowane najprawdopodobnigj
realizacja innego zlecenia 1 niemozliwos$cia zrealizowania zamdwienia miasta Zakopane
(karta nr 4452).

Po poréwnaniu ofert za najkorzystniejsza zamawiajacy uznat ofert¢ o najnizszej cenie, ktdra
byta oferta ,,Zebry 2” (karty nr 3618, 3694, 3697, 3707). Nastgpnie zawarl z ,,Zebra 2”
umowg (karty nr 3708, 3724).

XVIII. Przetarg nieograniczony na utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego na
drogach gminnych w Radzionkowie w 2009r. (oznaczenie sprawy KF.3411-49/2008)
ogltoszony przez Urzad Miejski w Radzionkowie w dniu 12.12.2008r. pod numerem 362335-
2008.

W przetargu wptynety 3 oferty (karty nr 2068, 2105).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PW KADRO K.D., J. Karkoszka z Bytomia zad. 1 18.081,62
zad. 2 21.618,40
zad. 3 30.955,30
2, Zebra 2 zad. 1 19.019.80
zad. 2 20.776,60
zad. 3 9.760,00
3. Zebra MAX zad. 1 23.472,80
zad. 2 25.132,00
zad. 3 12.200,00

»Zebra Max” byla obecna na otwarciu ofert w dniu 05.01.2009r. 1 wniosta o prawo wgladu
tylko do oferty PW KADRO (karta nr 2069). ,,Zebra 2” ztozyla wniosek o wglad do ofert oraz
pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci wystawione dla Grzegorza O. — pracownika
»Zebry Max” (karty nr 4504-4507, 882). Wniosek zostat zlozony osobi$cie w dniu otwarcia
ofert, co pozwala domniemywacé, iz przedstawiciel ,,Zebry 2” uczestniczyt w czynnos$ci
otwarcia ofert.

Formularze ofert ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypetlione tym samym charakterem
pisma (karty nr 2070, 2086).
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Kalkulacja cenowa zadania nr 3 w ofercie Danuty R. na utrzymanie oznakowania pionowego
1 poziomego na drogach gminnych w Radzionkowie w 2009r. — Zmiany w organizacji ruchu -
zawiera w 6 pozycjach (na 7) ceny identyczne z cenami zawartymi w analogicznym
zataczniku bedacym czgscia oferty Seweryna R. zloZzonej w tym samym przetargu (karty nr
2082, 2101).

Wsréd dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego zgodnie ze SIWZ bylo o$wiadczenie
potwierdzajace spetnianie warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ustawy Pzp,
zgodnie z zatacznikiem (karta nr 2042). Zaré6wno do oferty ,,Zebry 27, jak i do oferty ,,Zebry
Max” dotaczono takie o$wiadczenia, z tym, ze o$wiadczenie ,,Zebry Max” w tresci jako
wykonawcg wymienia ,,Zebrg 2 (karta nr 2092). ,,Zebra Max” nie byla w stanie wyjasni¢ jak
doszto do takiej pomyiki (karta nr 886).

Po zbadaniu ofert zamawiajacy zwrocit si¢ do PW KADRO o zlozenie dodatkowych
wyjasnien odnosnie cen jednostkowych w ofercie, ktore otrzymal w terminie (karty nr 2106,
2107). ,,Zebra Max” zostala wezwana do zlozenia o$wiadczenia wykonawcy z art. 22 ust. 1"
ustawy Pzp zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik nr 3 do SIWZ (karta nr 2108). W
odpowiedzi. Wykonawca uzupehit ofert¢ o wymagane os$wiadczenie datujac je na
12.01.2009r. (karta nr 2110). ,,Zebra 2” zostala wezwana do zlozenia kopii aktualnego
zaswiadczenia z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzajacego
spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu (karta nr 2111). Wykonawca ztozyl brakujacy
dokument (karta nr 2112).

W wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy stwierdzit, ze ,,Zebra Max” uzupetniajac swoja
ofert¢ zlozyta o§wiadczenie, lecz z data spelnienia warunku po terminie sktadania ofert, co
jest niezgodne z postanowieniem art. 26 ust. 3'° ustawy Pzp. W efekcie zamawiajacy podjat
decyzj¢ o wykluczeniu ,,Zebry Max™ z postgpowania i o odrzuceniu jej oferty (karty nr 2117,
2115).

Pisma ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” stanowiace odpowiedz na wezwanie zamawiajacego do
uzupehienia ofert zostalty sporzadzone na papierze firmowym o takiej samej szacie
graficznej. Obaj przedsigbiorcy postuguja si¢ tym samym logo — zebra umieszczona na tle
trojkata, nazwa przedsigbiorcy, jego dane teleadresowe sa sporzadzone ta sama czcionka i
zamieszczone w tym samym miejscu strony, podobnie jak pozostate dane o zakresie
dziatalno$ci. Oba pisma zostaly przestane z tego samego numeru faxu, tj. 032 289-89-70,
nalezacego do ,,Zebry 2” (karty nr 2109, 2112).

15 Art. 22 ust. 1 O udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy:

1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadaja
obowiazek posiadania takich uprawnien;

2) posiadaja niezbgdng wiedzg i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia;

3) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia;

4) nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2008r. Nr 171, poz. 1058).
Art. 26 ust. 3 (...) Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetlnianie przez wykonawceg warunkoéw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynatl termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert
(Dz.U. z2008r. Nr 171, poz. 1058).
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W tym stanie rzeczy zamawiajacy do realizacji zadania 1 wybral PW KADRO, a do realizacji
zadan 2 i 3 ,,Zebrg 2”. Oferty tych wykonawcow spelniaty wymagane warunki udziatu w
postgpowaniu oraz zawieraly najkorzystniejsze ceny za wykonanie zamowienia W
poszczegblnych zadaniach (karty nr 2117, 2119, 2148-2150).

XIX. Przetarg nieograniczony na zakup i dostawg znakow oraz urzadzeh bezpieczenstwa
ruchu drogowego (numer sprawy: 26/PN/2008), ogloszony przez Miejski Zarzad Drog i

Mostéw w Jaworznie w dniu 02.10.2008r.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 6 ofert (karty nr 4373-4374).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto

1. Zebra 2 39.027,80
po poprawce 25.851,80

2. ,GIERA” Znaki Drogowe M.Giera, K.Giera z Jankowa 33.625,64
3. ,2WIMED” Oznakowania Drog Sp. z 0.0. z Tuchowa 29.945,63
4. UNISTOP mgr A.R. z Czeladzi 28.709,04
5. Zebra MAX 27.164,52
6. CZMUDA S.A z Olsztyna 26.364,64

winno by¢ 31.424,64

W sesji otwarcia ofert uczestniczyt przedstawiciel ,,Zebry 2” (karty nr 4523, 4624). Seweryn
R. w dniu 13.10.2008r., tj. w dniu otwarcia ofert, ztozyl wniosek o udost¢pnienie materiatow
przetargowych (karta nr 4381).

Oferty ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” zostaly wypetnione tym samym charakterem pisma (karty nr
4401, 4408).

Danuta R. 1 Seweryn R. ztozyli oferty w ww. przetargu na zakup i dostawe znakow oraz
urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego. Zatacznik do oferty ,.Zebry Max” Kosztorys
ofertowy zawiera w 11 pozycjach (na 26) ceny identyczne z cenami zawartymi w
analogicznym zataczniku bedacym czg$cig oferty ,,Zebry 2” ztozonej w tym samym przetargu
(karty nr 4371 1 nastgpne).

Danuta 1 Seweryn R. stwierdzili, ze zbiezno$¢ cen w ich ofertach wynika, z faktu
dokonywania zakupow materialow u tego samego dostawcy oraz jest wynikiem analizy cen i
ofert w innych przetargach (karty nr 4453, 4446).

Oferta ,,Zebry Max” spetniata wymagania okreslone w SIWZ i nie zawierata bledow (karta nr
4381). W kosztorysie ofertowym przedstawionym przez ,,Zebrg 2” zamawiajacy stwierdzit
omytke rachunkowa w obliczeniu ceny, ktdora mozna naprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy
Pzp (karty nr 4381, 4381"). Zamawiajacy wezwal ,.Zebre 2” do wyrazenia zgody na
poprawienie tej omylki pod rygorem odrzucenia oferty. ,,Zebra 2” wyrazita zgode¢ na
poprawienie omytki rachunkowej (karta nr 4383). Oferta CZMUDA S.A. zostata odrzucona
gdyz zawierala omytke rachunkowa w obliczeniu kwoty podatku VAT, ktorej zamawiajacy
nie mogl poprawic (karty nr 4384-4388).

W wyniku post¢gpowania zamawiajacy wybrat ofertg ,,Zebry 2” poniewaz zawierata najnizsza
ceng (karta nr 4384).

XX. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w Jaworznie (oznaczenie sprawy
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14/PN/09), ogtoszony przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w Jaworznie w dniu 23.04.2009r.
pod numerem 118460-2009.

Wptyngly 4 oferty (karty nr 3542, 4117).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PUH Drogpol Sp. z 0.0. z Poraja 295.667,00
2. Zebra 2 222.894,00
3. CLEANOSOL Polska Sp. z 0.0. z Rybnika 181.021,16
5. Zebra MAX 168.299,00

Seweryn R. w dniu otwarcia ofert, tj. 06.05.2009r. wystapit z wnioskiem o udostgpnienie
materialéw z przetargu, a zamawiajacy wyznaczyl mu termin udostgpnienia ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu (karta nr 4124).

Oferty ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” zostaly wypelnione tym samym charakterem pisma (karty nr
4173, 4241).

Poréwnanie 34 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 dato obraz
nastepujacych zaleznosci (karty nr 4175-4178, 4243-4246).

Zaleznos¢
(cena jednostkowa w ofercie
»Zebra 2” | cena jednostkowa w

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci (ile razy dana
zaleznos$¢ pomiedzy cenami

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci w procentach

ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie

x 100%
133,33 % 23 67,65 %
107,14 % 6 17,65 %
150,00 % 4 11,76 %
30,00 % 1 2,94 %
Razem 34 100,00 %

23 ceny jednostkowe w ofercie ,,Zebry 2” byly wyzsze o 33,33% od cen w ofercie ,,Zebry
Max”.

Zalezno$¢ cen zdaniem ,,Zebry Max” jest spowodowana tym, ze obaj ww. przedsigbiorcy
zaopatruja si¢ u tych samych producentow (karta nr 886). ,,Zebra 2” podniosta, ze dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie oznakowania poziomego i pionowego drog sprowadza si¢ zazwyczaj
do kilkunastu powtarzalnych w kazdym przetargu, zasadniczych elementow, np. malowanie
powierzchni, w zwiazku z powyzszym ceny czgsto si¢ powtarzaja (karta nr 88).

W trakcie badania i oceny ofert ,,Zebr¢ Max” wezwano do uzupelnienia kserokopii
aktualnych zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektorych
czynno$ci zwiazanych z kierowaniem ruchem drogowym oraz aktualnego zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. ,,Zebra 2” zostala wezwana do uzupeinienia
kserokopii aktualnych za§wiadczen o ukonczeniu szkolenia (karty nr 3542, 4129-4135). W
wyznaczonym terminie dokumenty te zostaly uzupetnione.

W toku postepowania zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcow o przedtuzenie terminu
zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem terminu wazno$ci wadium (karta nr 4146).
Zarowno ,,Zebra Max”, jak i ,,Zebra 2” wyrazily zgod¢ na przedtuzenie tego terminu, przy
czym pismo ,,Zebry Max” zostalo przestane z numery faxu 032289 89 70, ktory jest
numerem nalezacym do ,,Zebry 2” (karta nr 4147).
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Zamawiajacy dokonatl wyboru najkorzystniejszej oferty kierujac si¢ przestanka ceny. W
efekcie wybrana zostala oferta Danuty R. i1 to z nia zamawiajacy zawarl umowg (karty nr
3542, 3357).

XXI. Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie drog na terenie miasta Szczecina w
zakresie oznakowania pionowego (numer sprawy ZP/59/PN/09), ogloszony przez Gming

Szczecin w dniu 19.09.2009r.

W postgpowaniu zostato ztozonych 5 ofert (karty nr 914, 1567).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto

1. ZNAKI Gostynin Sp. z 0.0. z Gostynina 2.825.737,74

2. Zebra 2 2.402.618,16

3 Konsorcjum firm: WIMED Oznakowanie Drég Sp. z o.o. 2.359.274,99
Tuchowa (lider), ZPZD WIMED Z.D. z Tuchowa

4. Konsorcjum firm: Inzynieria Ladowa Sp. z o.0. ze 2.159.565,39
Szczecina (lider), CZMUDA S.A. z Olsztyna

5. Zebra MAX 1.995.171,86

Zamawiajacy nie sporzadzit listy obecnosci osob uczestniczacych otwarciu ofert (karta nr
4705). ,,Zebra Max” zwrocita si¢ do zamawiajacego o udostepnienie informacji o ofertach, tj.
podanie wykonawcow i zaoferowanych przez nich cen, ktore otrzymata (karty nr 4705, 4711-
4716).

Oferty cenowe ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2” zostaly wypekione tym samym charakterem pisma
(karty nr 1036, 1088).

Poréwnanie 215 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” dalo
obraz nastgpujacych zaleznosci (karty nr 1038-1056, 1090-1108).

Zaleznos¢é Czestos¢ wystepowania danej Czestos¢ wystepowania danej
(cena jednostkowa w ofercie zaleznosci (ile razy dana zaleznosci w procentach
»Zebra 2” | cena jednostkowa w zaleznos$¢ pomiedzy cenami
ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie
x 100%
100 % 79 36,74 %
200 % 37 17,21 %
133,33 % 28 13,02 %
166,66 % 11 512 %
125 % 11 512 %
120 % 11 512 %
150 % 10 4,65 %
Pozostate 28 13,02 %
Razem 215 100,00 %

Oferta cenowa na oznakowanie pionowe w 2010r. - Zalacznik nr 1A do oferty Danuty R. w
79 pozycjach (na 215) zawiera ceny identyczne z cenami zawartymi w analogicznym
zalaczniku bedacym czgscia oferty Seweryna R. (karty nr 1038-1056, 1090-1108). Ponadto 37
cen oferowanych przez Seweryna R. to dwukrotno$¢ ceny za ta sama ustuge lub materiat
oferowany przez Danutg R. (karty nr 906-913). 28 sposrdd cen wyszczego6lnionych w ofercie
cenowej Seweryna R. jest o 33,33% wyzszych od cen oferowanej za te same roboty przez
Danute R..
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Po przeanalizowaniu wszystkich ofert w niektorych z nich zamawiajacy stwierdzit braki. Do
oferty ,,Zebry 2” zostato dolaczone nieaktualne zaswiadczenie przedsigbiorcy o niezaleganiu
w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne oraz nieaktualne zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (karty nr 916, 1498). Zamawiajacy wezwat
wykonawcg do uzupeinienia dokumentéw stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co
wykonawca uczynit w wyznaczonym terminie. ,,Zebra 2” na wezwanie zamawiajacego,
oparte na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, udzielila réwniez wyjasnien odnosnie zaoferowanej
razaco niskiej ceny w kilku pozycjach kosztorysu, ktére zamawiajacy zaakceptowat (karta nr
917).

Oferta ,,Zebry Max” réwniez nie zawierata aktualnego zaswiadczenia przedsigbiorcy o
niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne oraz zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (karty nr 917, 1499). Na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelienia dokumentéw, a
wykonawca w terminie przestal wymagane dokumenty. ,Zebra Max” na wezwanie
zamawiajacego oparte na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp udzielila rowniez wyjasnien odno$nie
zaoferowanej razaco niskiej ceny w kilku pozycjach kosztorysu, ktore zamawiajacy
zaakceptowal (karta nr 917). W trakcie badania oferty zamawiajacy stwierdzil, ze do oferty
dotaczono wykaz prac sposrdéd ktorych jedna ustuga nie moze by¢ brana pod uwagge.
Zamawiajacy, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal wykonawce do przedtozenia
referencji uzupetniajacych, co wykonawca uczynit w wyznaczonym terminie (karta nr 918,
1506).

W zwiazku z wniesionym protestem zamawiajacy, majac na uwadze zarzuty, powziat
watpliwos¢, czy w ramach jednej umowy rzeczywiscie ,,Zebra Max” zrealizowala na rzecz
Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostow w Tychach wskazana w wykazie wykonanych prac
podobnych inwestycj¢ o0 wymaganej wartosci, tj. co najmniej 150.000 zt. Wobec powyzszego
zamawiajacy przystapit do powtdrnej oceny ofert, a w jej efekcie wezwat ,,Zebr¢ Max” do
ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien dotyczacych wartosci przedmiotowej
inwestycji lub, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupelnienia ztozonej oferty o
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, tj. dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca wykonal nalezycie ustuge w zakresie oznakowania
pionowego drog na kwotg minimum 150.000 zt brutto (karta nr 918). Zamawiajacy nie uznat
wyjasnien wykonawcy dotyczacych referencji wystawionych przez MZUiM w Tychach, gdyz
wykazana ustuga stanowita sumg zlecen zrealizowanych na podstawie r6znych uméw, a nie
jednego kontraktu, jak wymagat zamawiajacy w SIWZ. Zarazem zamawiajacy przeanalizowat
uzupetnione dokumenty, tj. referencje wystawione przez Urzad Miejski w Mikotowie 1 uznat,
1z spelniaja one wymagania zawarte w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 23.11.2009r. za najkorzystniejsza uznal oferte ztozona przez ,,Zebre
Max” (karty nr 919, 1491, 1505). Po ponownej ocenie ofert, w dniu 18.03.2010r.,
zamawiajacy dokonal ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra po raz kolejny
okazata si¢ oferta ,,Zebry Max” (karty nr 920, 1584). Wybdr ten zostat oprotestowany, stad
umowa z ,,Zebra Max” nie zostata podpisana w zaktadanym terminie.

XXII. Przetarg nicograniczony na biezace utrzymanie oznakowania pionowego oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta
Swigtochtowice (CPV 45.23.32.21 — 4) (AD 11/340/39/2009), ogtoszony w dniu 15.01.2010r.,
otwarcie ofert w dniu 28.01.2010r.

W postegpowaniu zostato ztozonych 6 ofert (karty nr 422, 812).
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L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto

1. Konsorcjum firm: WIMED Oznakowanie Drég Sp. z o.o. 246.476,72
Tuchowa (lider), Cleanosol Polska Sp. z o0.0. z Gdyni,
ZPZD WIMED Z.D. z Tuchowa

2. MPGK Sp. z 0.0. ze Swietochtowic 235.195,26
3. Planeta Sp. z 0.0. z Warszawy 205.538,42
4. PPHU ,Bieganscy” Sp.j. z Rudy Slgskiej 189.983,28
5. Zebra 2 169.634,90
6. Zebra MAX 148.589,90

Przedstawiciel ,,Zebry 2” — Andrzej J. - byt obecny przy otwarciu ofert (karta nr 813). ,,Zebra
2” zwrocita si¢ roéwniez do zamawiajacego o udostgpnienie materiatow przetargowych (karty
nr 423, 814).

Poréwnanie 73 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 dato obraz
nast¢pujacych zaleznosci (karty nr 714-719, 777-782).

Zaleznosc¢ Czestos¢ wystepowania danej Czestos¢ wystepowania danej
(cena jednostkowa w ofercie zaleznosci (ile razy dana zaleznosci w procentach
»Zebra 2” | cena jednostkowa w zalezno$¢ pomiedzy cenami
ofercie ,,Zebra Max”) powtarza sie
x 100%
100 % 33 45,21 %
111,11 % 7 9,59 %
150 % 5 6,85 %
110 % 4 5,48 %
Pozostate 24 32,88 %
Razem 73 100,00 %

Kosztorys ofertowy stanowiacy element oferty Danuty R. na biezace utrzymanie oznakowania
pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach bedacych w zarzadzie
Prezydenta Miasta Swigtochtowice zawiera w 33 pozycjach (na 73) identyczne ceny z cenami
zawartymi w analogicznym kosztorysie bgdacym czgscia oferty Seweryna R. ztozonej w tym
samym przetargu (karty nr 714-719, 777-782).

Zamawiajacy w SIWZ wskazatl, ze w postgpowaniu moga bra¢ udzial wykonawcy, ktérzy w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wykaza, ze dysponuja
lub beda dysponowac¢ co najmniej 1 pracownikiem nadzoru posiadajacym uprawnienia
niezbedne do wykonywania prac, wymagane przepisami Prawo budowlane, tj. uprawnienia
budowlane o specjalnosci drogowej bez ograniczen. Dla potwierdzenia spelnienia tego
warunku nalezalo przedtozy¢ stosowny wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywania
zamoéwienia (karty nr 686-687)

Po przeanalizowaniu wszystkich ofert w niektorych z nich zamawiajacy stwierdzit braki i do
4 wykonawcow, w tym do ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2”, skierowal wezwania do uzupetienia
ofert o brakujace dokumenty. ,,Zebra 2” zostata wezwana do przedtozenia wykazu osob, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, a w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zmowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami (karta nr 423). Przedsigbiorca uzupetnit ten brak w wyznaczonym terminie.
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Takie samo wezwanie zostato wystane do ,,Zebry Max”, ktéra co prawda do swojej oferty
dotaczyla o$wiadczenie, lecz nie bylo nalezycie wypetnione. ,,Zebra Max” odmowita
uzupelnienia przedmiotowego dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie ,Zebra Max”
stwierdzila, ze prawidlowo sporzadzila wykaz, a wezwanie zamawiajacego traktuje jako
bezzasadne. W konsekwencji zamawiajacy wykluczyt ,,Zebre Max” z postgpowania (karty nr
423, 804, 811). ,,Zebra Max” w toku postgpowania antymonopolowego podniosta, iz nie
odmoéwila uzupetnienia oferty, lecz uznata, iz wezwanie do jej uzupetnienia jest bezzasadne,
albowiem wykaz osob, ktore mialy uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia zostal dolaczony
do oferty (karty nr 4972-4974).

Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat ofert¢ zlozona przez ,Zebr¢ 2” i z tym
przedsigbiorca zawart umowg (karty nr 808, 810).

XXIII. Przetarg nieograniczony na odnowe¢ oznakowania poziomego na drogach
powiatowych i gminnych bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swigtochlowice (AD
/340-13/2010, otwarcie ofert w dniu 18.06.2010r.

W postegpowaniu wplynely 3 oferty (karty nr 424, 510).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. PPHU Szkto P. Serwis Grzegorz P. z Rudy Slaskiej 84.490,63
2, Konsorcjum: ,,Zebra 2” (lider), Grawil Silesiana Sp. z 82.886,38
0.0. z Wioctawka, PPPUH Perfect Matgorzata N. z
Bytomia
3. Zebra MAX 65.506,98

Konsorcjum zwrocito si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie ofert zlozonych w
przedmiotowym przetargu, a zamawiajacy wyznaczyt termin na dokonanie tej czynnosci
(karty nr 425, 526, 527).

Oferty ,,Zebry Max” i konsorcjum z udziatem ,,Zebry 2” w roli lidera zostaty wypetione tym
samym charakterem pisma (karty nr 638, 532).

Ztozone oferty nie speilnialy wymagan okre§lonych w SIWZ (karta nr 424). W ofercie
konsorcjum brakowato wykazu 0s6b i podmiotdéw, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca, w zwiazku z powyzszym zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelnienia
o$wiadczen i dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Konsorcjum uzupeito braki (karta nr 425).

W ofercie ,,Zebry Max” rowniez brakowato wykazu oséb 1 podmiotdéw, ktorymi dysponuje
lub bedzie dysponowal wykonawca jednak mimo wezwania zamawiajacego, nie uzupehita
swojej oferty. W efekcie ,,Zebra Max” zostata wykluczona przetargu, a jej oferte odrzucono
(karta nr 511, 516). W toku postgpowania antymonopolowego ,,Zebra Max” zwrdcita uwage,
ze do oferty dotaczyta wykaz osob i podmiotow, ktére miaty uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, brak byto natomiast osSwiadczenia o podjeciu si¢ przez wskazane w wykazie
osoby obowiazkéw, co by¢ moze bylo spowodowane niemozno$cia skontaktowania sig ze
wskazana osoba lub tez osoba ta nie wyrazita zgody na podpisanie o$wiadczenia (karta nr
4972).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania zamawiajacy wybrat ofert¢ konsorcjum i z nim
podpisal umowg (karty nr 425, 512).
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XXIV. Przetarg nicograniczony na biezace utrzymanie oznakowania poziomego na drogach
administrowanych przez Miejski Zarzad Drog 1 Mostow w Jaworznie (znak: 14/PN/2010),
ogloszony w dniu 04.05.2010r.

W postepowaniu wplynety 4 oferty (karty nr 237, 301).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto

1. Konsorcjum: ,,Zebra 2” (lider), Grawil Silesiana Sp. z 201.031,60
0.0. z Wioctawka, PPPUH Perfect Malgorzata N. z
Bytomia

2. Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp. z o.0. 186.348,90
w Piotrkowie Trybunalskim

3. Zebra MAX 185.425,85

4. Cleanosol Polska Sp. z 0.0. w Gdyni Oddziat Biatystok 181.820,26

W sesji otwarcia ofert wykonawcy nie uczestniczyli. Natomiast Seweryn R. zwrdcit si¢ do
zamawiajacego z wnioskiem opartym na art. 86 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych o
udostepnienie informacji o wykonawcach i oferowanych przez nich cenach (karty nr 239,
330-332).

Poréwnanie 35 cen jednostkowych zawartych w ofertach ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2 dato obraz
nast¢pujacych zaleznosci (karty nr 339-342, 389-392).

Zaleznos¢
(cena jednostkowa w ofercie
konsorcjum z ,Zebra 2” / cena
jednostkowa w ofercie ,,Zebra

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci (ile razy dana
zaleznos$¢ pomiedzy cenami
powtarza sie

Czestos¢ wystepowania danej
zaleznosci w procentach

Max”)

x 100%
109,4 % 23 65,71 %
104,3 % 6 17,14 %
100,0 % 6 17,14 %
Razem 35 100,00 %

23 ceny jednostkowe w ofercie konsorcjum z udziatem ,,Zebry 2” byty wyzsze 0 9,4% od cen
w ofercie ,,Zebry Max”.

Na pytanie o przyczyng powyzszych zaleznosci cen jednostkowych w ofercie konsorcjum z
udziatem ,,Zebry 2” oraz w ofercie ,,Zebry Max” Seweryn R. podniodst, iz konsorcjanci
dokonali wspolnie kalkulacji cen jednostkowych w sformutowali ogdlng wartos¢ oferty, bez
wplywu oséb trzecich 1 czynnikow pozamerytorycznych. Seweryn R. wyrazil réwniez
przypuszczenia, ze ,,Zebra Max” doszla w przedmiotowym przetargu do tozsamych konkluz;ji
kalkulujac ceng (karta nr 4968). Rowniez Danuta R. wskazala, ze ceny podane w jej ofercie
zostaty skalkulowane w oparciu o czynniki cenotwoércze (karta nr 4971).

Kazda ze zlozonych ofert zawierata braki. Konsorcjum z ,Zebra 2” jako liderem nie
dotaczylo aprobat technicznych dla materiatow— przewidzianych do stosowania na drogach,
tj. dla farb drogowych, mas chemoutwardzalnych i punktowych elementéw odblaskowych,
ktorych wazno$¢ wynosi co najmniej 2 lata liczac od dnia ztozenia oferty przetargowej. W
ofercie konsorcjum brakowato réwniez pisemnego zobowiagzania innych podmiotéw do
udostepniania wykonawcy osob zdolnych do wykonania zamdowienia na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamdwienia, tj. kierownika budowy pani Gabrieli Rozwadowskie;j.
Takie same braki zawierala oferta ,,Zebry Max”, z tym, ze do oferty nie dotaczono pisemnego
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zobowiazania do udostgpnienia wykonawcy zamdwienia kierownika budowy pana Alfonsa
Brol (karta nr 238). Wykonawcy zostali wezwani do uzupetnienia ofert (karty nr 326-329).

W wyznaczonym terminie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. oraz
Cleansol Polska Sp. z 0.0. nie uzupehili dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez
oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego oraz dokumentow
potwierdzajacych speilnia nie warunkéw udzialu w postgpowaniu, co doprowadzito do
odrzucenia ich ofert (karta nr 304, 320, 324).

Konsorcjum z ,,Zebra 2 jako liderem oraz ,,Zebra Max” uzupehili wymagane dokumenty,
ktére zostaly uznane przez zamawiajacego (karty nr 239, 319).

W wyniku poréwnania ztozonych ofert zamawiajacy wybrat ofertg najkorzystniejsza, za ktora
uznal oferte ,,Zebry Max” (karty nr 298, 325). ,,Zebra Max” odmoéwita podpisania umowy
(karta nr 335). Jak wyjasnita w toku postgpowania bylo to spowodowane konieczno$cia
realizacji umowy na oznakowanie poziome na terenie Warszawy. Z uwagi na warunki
pogodowe oraz konieczno$¢ dokonania remontu nawierzchni ulic po okresie zimowym
rozpoczgeie prac zostato opdznione. W efekcie ,,Zebra Max” nie miata mozliwosci
wykonania umowy w Jaworznie (karta nr 4971).

Wobec tego zamawiajacy wybral oferte najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownej oceny. Byla nia oferta konsorcjum z ,,Zebra 2” jako liderem
(karty nr 299, 306, 315, 317).

XXV. Przetarg nieograniczony na oznakowanie poziome drog na terenie miasta Piekary
Slaskie (BZP.342-60/IR/10), ogloszony przez Prezydenta Miasta Piekary Slaskie w dniu
12.08.2010r.

W postgpowaniu zostaty ztozone 3 oferty (karty nr 815, 875).

L.p. Wykonawca Cena w PLN brutto
1. Konsorcjum: Feniks GT Ponitka i Wspdlnicy Sp.. z 75.702,80
Betka (lider), DUCTUS Sp. z 0.0. z Ostrowa Wielkopol.
2. Zebra MAX 75.021,40
3. Konsorcjum: ,,Zebra 2” (lider), Grawil Silesiana Sp. z 68.374,00
0.0. z Wioctawka, PPPUH Perfect Matgorzata N. z
Bytomia

Podczas otwarcia ofert byl obecny przedstawiciel jednej z firm (nie wskazat kogo
reprezentuje) (karty nr 816, 880). ,,Zebra 2” na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zwrécita si¢ do zamawiajacego o udostgpnienie materialdw
przetargowych (karta nr 816, 879).

Oferta konsorcjum z ,,Zebra 2” jako liderem byta niekompletna — nie zawierala wymaganego
wykazu robot budowlanych. Dlatego tez zamawiajacy wezwal tego wykonawce do
uzupehlienia ww. dokumentu, jednakze w wyznaczonym terminie dokument nie zostat
przedstawiony (karta nr 815). W efekcie konsorcjum zostalo wykluczone z postgpowania
(karty nr 815, 872, 877). Seweryn R. wskazal, ze na etapie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ustata wola wspotpracy migdzy konsorcjantami. Ponadto w arkuszu
kosztorysowym, stanowigcym zatacznik do SIWZ, nie zostaly ujete pozycje dotyczace
zakupu mikrogranulek do malowania poziomego cienkowarstwowego. Zakup tego materiatu
obnizatby zysk z catego przedsigwzigcia, czego konsorcjanci nie zaakceptowali (karta nr
4968).
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Kierujac si¢ przyjetym kryterium, jakim byla cena, zamawiajacy wybratl oferte najtansza,
czyli ofertg ,,Zebry Max” i zawarl z tym wykonawca umowg (karty nr 815, 872, 875, 878).

W toku postegpowania dokonano réwniez ponizszych ustalen.

Zamawiajacy w SIWZ, w ktorych uczestniczyli Seweryn R. i Danuta R. wymagali od
wykonawcow zlozenia m.in. zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach. Niejednokrotnie
zaswiadczenia dolaczone do ofert zlozonych przez ,,Zebr¢ 2” i1 ,Zebr¢ Max” zostaly
wystawione w tym samym dniu 1 maja kolejne, nastgpujace po sobie numery, a wniosek o ich
wydanie zostal optacony w tym samym dniu gotéwka, zas dowody wptaty optaty od tego
wniosku maja kolejne, nastgpujace po sobie numery (karty nr 1871, 1898, 2073, 2090, 2273,
2328, 2928, 2971, 3057, 3084, 3181, 3226, 3792, 3819, 725, 787). Rowniez w przypadku
innych dokumentéw dotaczonych do ofert stwierdzono ww. cechy, np. za§wiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu
29.04.2009r. dla Danuty R. z numerem (...)2236, a dla Seweryna R. z numerem (...)2237
(karty nr 3182, 3227), gwarancja ubezpieczenia zaplaty wadium wydana przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w dniu 29.04.2009r. dla Danuty R. pod numerem F
09171137, a dla Seweryna R. pod numerem F 09171138 (karty nr 4231, 4303), polisa OC
wystawiona przez Hestia S.A. w dniu 01.04.2009r. dla Danuty R. z numerem (...)1777, a dla
Seweryna R. — z numerem (...)1778 (karty nr 3185, 3230, 3508, 3530), a takze polisa
wystawiona w dniu 01.04.2010r. — dla Danuty R. pod numerem (...)8476, a dla Seweryna R.
— pod numerem (...)8475 (karty nr 839, 853). Do jednej z dokumentacji przetargowych
wykonawcy dotaczyli zeznania podatkowe PIT 36L (karty nr 2276, 2331). Z adnotacji na tych
zeznaniach wynika, Ze zostaly ztozone w Urzgdzie Skarbowym w Begdzinie w tym samym
dniu.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen Danuta R. wyrazita przypuszczenie, ze ,,Zebra Max” i
»Zebra 27 czgsto ze soba wspotpracowaty tworzac konsorcja. Majac siedzibe pod tym samym
adresem nieuniknionym byto, iz pracownicy obu firm znali si¢. Mogly si¢ zdarzy¢ sytuacje,
ze umawiali si¢ na wspdlny wyjazd w celu zlozenia wniosku, czy tez aby dokonac
okreslonych wptat (karty nr 887). Seweryn R. stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze
pracownicy obu firm ,,utatwiali sobie zycie” proszac o dokonanie przy okazji optaty na rzecz
drugiej firmy lub ztozenie pisma albo odebranie za§wiadczenia (karta nr 91).

W oparciu o ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Interes publicznoprawny

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbg¢dne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy w jej okolicznosciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentow.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a
instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek
dziatan przedsigbiorcéw naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojgciem

jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede
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wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na
rynku niekorzystne zjawiska''. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu
do konkurencji chroni zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego .

Czynnikiem niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania rynku gospodarczego jest
mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wigc konkurencja rozumiana jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu
konkurencji w takim ujeciu nalezy uzna¢ dzialania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu
uczestnikow rynku, a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz =zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie'’. Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i
konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i1 ochrony
swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania
przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow 1 uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdow na mozliwie
najkorzystniejszych warunkach. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan przedsigbiorcow,
takich jak zmowy przetargowe, czyli porozumienia zawierane mig¢dzy uczestnikami
przetargdw, a wigc wszelkie formy dziatan, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do
zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania bedace przedmiotem oceny w
niniejszym postgpowaniu antymonopolowym przejawiajace si¢ w zawarciu porozumienia
polegajacego na uzgodnieniu przez przedsigbiorcéw bioracych udzial w postepowaniach o
udzielenie zaméwien publicznych organizowanych przez zarzadcow drég gminnych,
powiatowych lub wojewddzkich, na wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub
poziomego drog lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostawe znakow lub urzadzen
bezpieczenstwa drogowego, warunkow sktadanych ofert godza w tak rozumiana konkurencje,
gdyz w sztuczny sposoéb doprowadzity do zmiany stosunkéw rynkowych migdzy
zaangazowanymi w zmowe¢ przedsigbiorcami, wplywajac tym samym na przebieg 1 wynik
przetargow. Zawarta zmowa przetargowa w oczywisty sposob rzutowata bowiem na
prawidtowos$¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji, ktory jest istota kazdego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy podkreslié, ze zawarte
porozumienie stanowito niedozwolona ingerencj¢ w swobode prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez niezalezne podmioty, ktora skutkowala w sposdb negatywny nie tylko w
sferze konkurencji, ale réwniez narazila zamawiajacych na niekorzystne rozporzadzanie
mieniem publicznym, ktérego sa oni dysponentami, narazajac posrednio na straty ogot
spoteczenstwa. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy naruszony
zostal interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku i nalezytego dysponowania srodkami publicznymi, co uzasadnia oceng
zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisoOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90.
'8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XVII Ama 133/01.
1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 105/02.
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Status przedsi¢biorcy

W przedmiotowym postgpowaniu Sewerynowi R. i Danucie R. postawiono zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez tych
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargbw publicznych, organizowanych przez
zarzadcoOw drog gminnych, powiatowych lub wojewodzkich, na wykonanie lub utrzymanie
oznakowania pionowego lub poziomego drdég lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz
dostawe znakow lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego, warunkow sktadanych ofert oraz
podejmowania badz zaniechania w toku przetargdw czynnosci, i doprowadzanie w ten sposob
do wyboru przedsigbiorcy, ktory zaoferowatl wyzsza ceng za wykonanie zamdwienia, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postgpowanie antymonopolowe moze by¢ wszczgte wylacznie w stosunku do podmiotu
posiadajacego status przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcéw. To do tych uczestnikdéw
rynku skierowany jest bowiem zawarty w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Art. 4 ustawy zawiera definicje
przedsigbiorcy oraz zwiazku przedsigbiorcow. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy,
to w mys$l art. 4 pkt 1 rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn.
zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 2 ww. ustawy
zarobkowa dzialalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. Od strony funkcjonalnej przedsigbiorcg, o ktorym mowa w
ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej cechuje zatem prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Wsrdd rodzajow dziatalno$ci gospodarczej wyroznia si¢ zas dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa i poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze ztoz.

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Seweryn R. 1 Danuta R. posiadaja
przymiot przedsigbiorcy. Obaj przedsigbiorcy jako osoby fizyczne wykonuja dziatalno$é
gospodarcza we wilasnym imieniu 1 figuruja w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Gtownym
przedmiotem dziatalno$ci zaréwno ,Zebry 27, jak i ,Zebry Max” jest wykonywanie i
utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego drog.

A zatem uczestnicy przedmiotowego postgpowania sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym podmioty,
ktorym w niniejszej sprawie postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ sa biernie legitymowane w postgpowaniu antymonopolowym jako strony tego
postgpowania.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku - rynku wiasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
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znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9
WW. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoOw, maja
zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbgdnym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

W ocenie Prezesa Urzg¢du zasadne jest przyjecie, iz wlasciwosci przedmiotowe (produktowe)
analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot zamdowien, na wykonanie
ktérych zapotrzebowanie zglaszali zamawiajacy - zarzadcy drog gminnych, powiatowych lub
wojewodzkich, w ramach postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Obejmowat on
wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego drog lub urzadzen
bezpieczenstwa drogowego badz dostawe znakow lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego.
Wyznaczajac zakres produktowy rynku wiasciwego wzigto pod uwage, iz przedmiotem
obrotu sg tutaj zasadniczo duze i kompleksowe zamowienia. Przedsigbiorcy dziatajacy na
takim rynku musza dysponowa¢ odpowiednim potencjatem ekonomicznym i technicznym
oraz wiedza i doswiadczeniem pozwalajacymi na realizowanie kompleksowej ustugi.

Ponadto produktowy wymiar rynku determinuje po czg$ci okoliczno$¢, iz kontrakty
pozyskiwane sa w drodze procedur przetargowych przeprowadzanych w trybie zamowien
publicznych. Ich organizatorzy nie sa zainteresowani zakupem poszczegdlnych elementéw
badZ materiatow oznakowania drdg, lecz — z uwagi na wzgledy ekonomiczne i czasowe —
zlecaja kompleksowe wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego
drog jednemu przedsigbiorcy. Prowadzenie dzialalnosci w zakresie realizacji kontraktow, do
ktérych odnosi si¢ postawiony w przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zarzut,
wyroznia wiasnie kompleksowos¢ ustugi, co powoduje, ze dzialalnos¢ w tym zakresie
prowadzi¢ moga odpowiednio wyspecjalizowane podmioty, dysponujace odpowiednim
zapleczem technicznym i potencjatem kadrowym, doswiadczeniem 1 umieje¢tnosciami.

Niezb¢dnym elementem rynku wilasciwego jest réwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Rynkiem
wlasciwym w ujgciu geograficznym jest w przedmiotowej sprawie rynek krajowy.
Prawidlowos$¢ takiego okreslenia wymiaru rynku potwierdza fakt, iz uczestnicy niniejszego
postgpowania oraz inni przedsigbiorcy skladali swoje oferty w przetargach organizowanych w
roznych regionach Polski, w tym czgsto w przetargach organizowanych w miastach bardzo
odlegtych od miejsca ich siedziby. Za przyjgciem rynku krajowego przemawia takze fakt, ze
nie istnieja istotne bariery w dostgpnie do tego rynku i na terenie catego kraju przedsigbiorcy
maja jednolite warunki konkurowania. Ustawodawca nie przewidzial reglamentacji
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie, a bariera wejscia na rynek sa przede
wszystkim koszty zwiazane z zarejestrowaniem dziatalnosci oraz zakupem odpowiednich
maszyn, urzadzen i materiatow.
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Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz struktura rynku wilasciwego nie bedzie miata dla oceny
niniejszej sprawy zasadniczego znaczenia. Zgodnie z polskimi i wspolnotowymi przepisami
dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencjg, zmowy przetargowe, co do zasady,
nie korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu. Sa one niedozwolone niezaleznie od
wielkosci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu. Udzial w rynku
wiasciwym przedsigbiorcéw objetych porozumieniem i ich sita rynkowa w okoliczno$ciach
sprawy nie ma zatem znaczenia dla kwalifikacji porozumienia jako praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy
rynek wykonywania, dostawy 1 utrzymania oznakowania pionowego i poziomego drog oraz
urzadzen bezpieczenstwa drogowego.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia

1. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych
ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez porozumienie

rozumie sie:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych uméw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W $wietle powyzszego porozumienie to zard6wno umowa, stanowiaca dowdd materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak 1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Dla
stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazna forma (pisemna, ustna), w jakiej zostato
ono zawarte. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka 1 pozwala na objecie zakazami
wynikajacymi z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow. Porozumieniem
moze by¢ dokonane w jakiejkolwiek formie uzgodnienie dwodch lub wigcej niezaleznych
przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw, ktore wywotuje lub grozi wywolaniem negatywnych
skutkow dla konkurencji. W szczegdlnosci sa to wszelkie formy wspotpracy faktycznej,
ktorym przedsigbiorcy nie zamierzali nada¢ wiazacego charakteru, a ktore w sposéb celowy 1
swiadomy eliminuja niepewnos$¢ co do przebiegu procesow rynkowych i warunkéw dziatania
konkurentow™.

Celem wyroznienia praktyk uzgodnionych jako kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencjg jest uniemozliwienie przedsigbiorcom obej$cia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw poprzez stosowanie takich form koordynacji
zachowan, ktore nie osiagngly stadium umowy, ale $wiadomie pozwalaja praktycznej

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 44.
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wspblpracy zaja¢é miejsce konkurencji powiazanej z ryzykiem’'. Dla uznania dziatan
podmiotow za sprzeczne z regutami konkurencji wystarczy zatem wykazanie, ze ograniczyly
one swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspolnego uzgodnienia.
Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nastgpuje woéwczas na podstawie analizy
rzeczywistych dzialan przedsigbiorcow. Musza by¢ one nieadekwatne do istniejacych
warunkéw rynkowych?, niewytlumaczalne w sposob racjonalny bez zalozenia wezesniejszej
koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej wspotpracy pomigdzy niezaleznymi
przedsigbiorcami®. Dow6d na istnienie praktyk uzgodnionych moze byé obalony, jezeli
przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za
niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem zmowy, moga by¢ zadowalajaco wyjasnione
w sposob nie odwolujacy sie do tego rodzaju praktyk™®.

Tak wigc w celu wyeliminowania mozliwosci obejs$cia prawa przez dokonywanie czynnosci i
dzialan nie spetniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia —
jak wskazano powyzej — takze uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w
jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan przedsigbiorcéw poprzez
Swiadome wspoltdziatanie, ktoérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewno$ci przedsigbiorcow co do
przebiegu procesOw rynkowych i warunkow dziatania konkurentéw, w tym zachowan w toku
postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej
koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan
przedsigbiorcow. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych. Pomocne w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢
wykazanie istnienia zwiazkoéw prawnych i gospodarczych miedzy przedsigbiorcami®.

Takze w doktrynie przyjmuje si¢, iz w razie braku bezposrednich dowodéw na udowodnienie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na dowodach
posrednich, poprzez odwotlanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow do przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych regut
odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uzna¢ za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Réwniez w orzecznictwie wskazywano, iz fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodoéw bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postgpowania
przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zatozenia uzgodnionego zachowania tych podmiotéw
na rynku.

W toku postgpowania nie wykazano, aby pomigdzy Danuta R. i Sewerynem R. istniata
umowa cywilnoprawna regulujaca zasady zachowan w przetargach, w ktorych oboje biora

2l Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie Imperial Chemical
Industries przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Wyr. ETS 1972, 619) za: Zakaz porozumien
ograniczajqcych konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 28.

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ... — op.cit., s. 45.

»'S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa ... — op.cit., s. 85.

** Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb.
Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T.
Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s.
348.

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ... — op.cit., s. 45.
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udzial. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, iz porozumienie zawarte pomigdzy ww.
przedsigbiorcami ma charakter uzgodnief, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczaja si¢ takich dziatan
majac s$wiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszuja swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i catoksztalcie okolicznosci sprawy, ktore to w tej
konkretnej sprawie zadaniem Sadu jednoznacznie dowodza wystapienia zmowy przetargowej. Nie
da si¢ bowiem inaczej racjonalnie wythumaczy¢ podania przez powddke i1 zainteresowanych
zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazuja na uzgodnienie migdzy podmiotami warunkow sktadanych ofert, co stanowi
niedozwolona praktyke ograniczajaca konkurencje.”*®

W ocenie Prezesa Urzedu szereg okolicznosci ustalonych w toku postgpowania swiadczy o
tym, iz Danuta R. i Seweryn R. dokonywali uzgodnien warunkow sktadanych ofert oraz
zachowania w toku prowadzonych przetargdéw na wykonanie lub utrzymanie oznakowania
drog pionowego lub poziomego lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostawe
znakow lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego. Okolicznosci te opisano ponize;.

1. Danuta R. i Seweryn R. pozostaja w zwiazku malzenskim, a matzonkowie pozostaja w
matzenskiej wspolnosci majatkowej (karty nr 3745, 3752).

2. Strony postgpowania prowadza formalnie odrgbne dziatalnosci, ale pod tym samym

adresem - ul. Siemianowicka 98, 41-902 Bytom.

Taka sama domena w adresie poczty elektronicznej @zebra2.pl (karty nr 2410, 2456).

4. Na stronie internetowej ,,Zebry 2” - http://www.zebra2.pl/certyfikaty zebra.php obok
informacji o dziatalnosci ,,.Zebry 2” znajduja si¢ takze informacje o dziatalnosci ,,Zebry
Max”.

5. Pieczatki firmowe obu przedsigbiorcoOw sa bardzo podobne, zostaly sporzadzone w tym
samym formacie, z zastosowaniem tej samej czcionki i uktadu danych (np. 2109, 2112).
Papier firmowy obu przedsigbiorcow rowniez posiada takie same cechy, ma taka sama
szatg graficzng 1 rozmieszczenie danych oraz widnieje na nim takie samo logo — zebra na
tle trojkata (np. ,,Zebra Max” karty nr 1923, 2109, 2202, 3841, 3866, 4147, 4131; ,,Zebra
2” (karty nr 2112, 2366, 3866, 4134, 4147, 4124, 4134, 4471).

6. Seweryn R. wspodlpracuje z Danuta R. od czasu rozpoczgcia przez nia dziatalno$ci
gospodarczej, tj. od 2004r., co potwierdzaja sami przedsigbiorcy, a wspolpraca ta
przybiera r6zne formy, np.:

a. uzyczanie sprzetu (karta nr 4441, 4449);
b. korzystanie z zasobéw kadrowych, o czym §wiadczy to, ze:

— ta sama osoba ujmowana byla w wykazie podstawowej kadry przeznaczonej do
realizacji zamowienia w ofertach skladanych w roznych przetargach raz przez
Danutg R., a raz przez Seweryna R. (szerzej str. 6-7 niniejszej decyzji);

— ta sama osoba uczestniczaca w sesjach otwarcia ofert przedstawiala si¢ jako
petnomocnik ,,Zebry 2”, albo ,,Zebra Max”, badz jako przedstawiciel FW ,,Zebra”
(przetarg I karty nr 4470-4473; przetarg Il karty nr 3786, 4470; przetarg V karty nr
4514-4516; przetargu VIII karty nr 4476, 4483; przetarg I1X karty nr 4494, 4495;
przetarg X karty nr 4959-4961; przetarg XI karty nr 4508-4509; przetarg XVIII
karty nr 4504-4507);

— pracownicy wymienieni w$rod kadry przeznaczonej do realizacji zamowienia

(98]
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przez Danutg¢ R. ukonczyli przeszkolenie z zakresu wykonywania niektorych
czynnoS$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym jako osoby zatrudnione
przez ,,Zebreg 27;

— w ofercie zlozonej w przetargu nieograniczonym na odnowe¢ oznakowania
poziomego na sieci powiatowych 1 wojewddzkich utrzymywanych przez PZD
Pszczyna (PZD/DT/343/06/2010) Danuta R. w wykazie 0sob uczestniczacych przy
realizacji zaméwienia, wymaganym przez zamawiajacego, wskazata m.in.
Seweryna R. (karty nr 15, 85); w tym samym przetargu oferte ztozylo konsorcjum
tworzone przez Grawil-Silesiana Sp. z 0.0. w roli lidera oraz Seweryna R.,

c. tworzenie konsorcjum i wspolne sktadanie ofert w przetargach (karty nr 4440, 4448).
W przypadku przetargow, w ktorych oferty skladali 1 Danuta R., i Seweryn R.
wystgpowaty sytuacje, gdy na otwarciu ofert byl obecny, albo z wnioskiem o
udostgpnienie materiatow przetargowych do wgladu, zwracat si¢ tylko przedstawiciel
,Zebry 2 (zob. opis przetargu III, przetargu V, przetargu VI, przetargu X, przetargu XI,
przetargu XII, przetargu X VI, przetargu XVII, przetargu XVIII, przetargu XIX, przetargu
XX), co $wiadczy o tym, iz przekazuja oni sobie informacje z otwarcia ofert. Stwierdzono
tez przypadek w przetargu I, gdy podczas otwarcia ofert obecny byt przedstawiciel ,,Zebry
Max” 1 ten sam przedstawiciel otrzymal pelnomocnictwo do wgladu do ofert
przetargowych od ,,Zebry 2”.

W przypadku przetargow, w ktorych wystepowali zaréwno Seweryn R., jak i Danuta R., i

zajmowali oni kolejne miejsca wedtug ceny, osoba zajmujaca pierwsze miejsca:

a. nie uzupelniala dokumentacji tatwej do zlozenia (zas§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia o niezaleganiu z zaplata
podatkéw, wykaz wykonanych robdt o okre§lonych parametrach, referencji), co
prowadzito do odrzucenia oferty (zob. opis przetargu I, przetargu VI, przetargu VII,
przetargu IX, przetargu XI, przetargu XII, przetargu XIII, przetargu XVII), albo

b. nie wyrazala zgody na poprawe oczywistej omytki pisarskiej lub omytki rachunkowej
w tresci oferty, co prowadzito do odrzucenia oferty (zob. opis przetargu I, przetargu
V, przetargu VIII, przetarg XIV, przetargu XV, przetargu XVI), albo

c. rezygnowala z podpisania umowy (zob. opis przetargu III, przetargu V),

a w konsekwencji zamawiajacy wybierat ofert¢ drugiego z matzonkow.

Wskazane w punkcie 10 zachowania nie byly odosobnione, lecz miaty charakter
powtarzalny. Postgpowanie wykazato, ze taka sytuacja miata miejsce co najmniej 16 razy.
W przypadku przetargdow, w ktoérych wystgpowali zarowno Seweryn R., jak i Danuta R.,
przy czym Seweryn R. jako lider konsorcjum tworzonego z innymi przedsigbiorcami, 1
zajmowali oni kolejne miejsca wedlug ceny, Danuta R. albo konsorcjum z udziatem
,»Zebry 2” zajmujace pierwsze miejsca:

a. nie uzupetniali dokumentacji fatwej do zlozenia (wykaz oséb i podmiotdéw, ktorymi
dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawca, wykaz robdt budowlanych), co
prowadzito do odrzucenia oferty (zob. opis przetargu XXIII, przetargu XXV), albo

b. rezygnowali z podpisania umowy (zob. opis przetargu XIV),

a w konsekwencji zamawiajacy wybierat ofertg drugiego z matzonkow.

Kosztorysy ofertowe stanowiace element ofert sktadanych przez ,,Zebrg 2 1 ,,Zebr¢ Max”
w niektorych przetargach zawieraty w znacznym procencie takie same ceny jednostkowe,
np.:

— przetarg I — w 13 pozycjach na 24 (Kosztorys ofertowy nr 1), w 14 na 26 (Kosztorys
ofertowy nr 2) oraz w 8 na 18 Kosztorys ofertowy nr 3) ceny w obu kosztorysach byly
identyczne (51,47% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg Il — w 11 pozycjach na 24 ceny w obu kosztorysach byty identyczne (45,83%
identycznych cen jednostkowych),

— przetarg III — w 7 pozycjach na 33 ceny w obu kosztorysach byty identyczne 21,21%
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13.

identycznych cen jednostkowych),

— przetarg [V — taka sama cena za rozebranie barier ochronnych zelbetowych (w sumie w
ofercie byly 3 elementy rozliczeniowe, a ww. cena byla jednym z nich),

— przetarg VI — w 75 pozycjach na 120 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(62,50% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg VII — w pozycjach 46 pozycjach na 146 ceny w obu kosztorysach byly
identyczne (31,51% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg VIII - w 30 pozycjach na 131 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(22,90% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg X — w 53 pozycjach na 61 (zatacznik nr 1A), w 26 na 28 (zatacznik 1B) oraz
11 na 11 (zatacznik 1C) ceny w obu kosztorysach byly identyczne (90% identycznych
cen jednostkowych),

— przetarg XI — w 7 pozycjach na 12 (Przedmiar robot — drogi powiatowe), w 5 na 11
(Przedmiar robot — drogi gminne) ceny w obu kosztorysach byly identyczne (36,36%
identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XV — w 30 pozycjach na 70 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(42,86% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XVI — w 10 pozycjach na 28 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(37,04% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XVII — w 17 pozycjach na 27 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(62,96% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XVIII — kalkulacja cenowa zadania nr 3 (oferta obejmowata 3 zadania) w 6
pozycjach na 7 zawierala w obu ofertach takie same ceny (85,71% identycznych cen
jednostkowych),

— przetarg XIX — w 11 pozycjach na 26 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(42,31% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XX — w 23 pozycjach na 34 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(67,65% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XXI — w 79 pozycjach na 215 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(36,74% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XXII — w 33 pozycjach na 73 ceny w obu kosztorysach byty identyczne
(45,21% identycznych cen jednostkowych),

— przetarg XXIV — w 23 pozycjach na 35 ceny w obu kosztorysach byly identyczne
(65,71% identycznych cen jednostkowych).

Formularze ofertowe ,,Zebry Max” i ,,Zebry 2” byly wypetniane tym samym charakterem

pisma.

Oswiadczenia stanowiace zataczniki do ofert ,,Zebry Max” 1 ,,Zebry 2”, wymagane przez

zamawiajacego mialy identyczna szatg graficzna i datg ich wystawienia, np.:

— oS$wiadczenie o zapewnieniu pelnej gwarancji na dostarczone nowe znaki na czas
zgodny z okresem trwatosci okreslonym przez wytworcg tego znaku, lecz nie mniej niz
60 miesigcy — dla znakéw wykonanych z folii odblaskowej Il generacji (przetarg I
karty nr 1878, 1902; przetarg II karty nr 3800, 3827),

— oswiadczenie, ze w przypadku wygrania przetargu przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do
regularnej aktualizacji zalaczonej umowy ubezpieczenia (przetarg III - karty nr 1980,
2007),

— oswiadczenie, ze wymog przedtozenia aktualnej informacji z KRS wymaganej od
podmiotow zbiorowych w celu ustalenia, czy sad nie orzekt wobec takiego podmiotu
zakazu ubiegania si¢ o zamdwienia nie dotyczy ani ,,Zebry 27, ani ,,Zebry Max”;
dodatkowo oba os$wiadczenia maja odstgp pomiedzy ostatnim wyrazem a kropka
(przetarg V — karty nr 2272, 2327, przetarg VIII karty nr 3056, 3083; przetarg X karty
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nr 3184, 3229),

— o$wiadczenie, ze w przypadku wygrania przetargu przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do
przedtozenia aktualnego =zaswiadczenia o wukonczeniu szkolenia z zakresu
wykonywania niektorych czynno$ci zwiazanych z kierowaniem ruchem na caly okres
umowy (przetarg VIII karty nr 2920, 2965),

— os$wiadczenie, ze w przypadku wygrania przetargu wykonawca zobowiazuje si¢ do
przedtozenia aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do konca trwania umowy (przetarg VIII karty
nr 2951, 2996).

Zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach dolaczane do ofert niejednokrotnie zostaty

wystawione w tym samym dniu i maja kolejne, nast¢pujace po sobie numery, a wniosek o

ich wydanie zostal oplacony w tym samym dniu gotéwka, za§ dowody wplaty optaty od

tego wniosku maja kolejne, nastgpujace po sobie numery (karty nr 1871, 1898, 2073,

2090, 2273, 2328, 2928, 2971, 3057, 3084, 3181, 3226, 3792, 3819).

Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek wystawione przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych (karty nr 3182, 3227), gwarancja ubezpieczenia zaptaty wadium (karty nr

3472, 3542), polisa OC stanowiace zataczniki do ofert (karty nr 3185, 3230, 3508, 3530),

stanowiace zalaczniki do ofert zostaly wystawione w tym samym dniu 1 maja kolejne,

nastepujace po sobie numery.

Oswiadczenie zlozone przez Danutg R. w przetargu XVIII potwierdzajace spetnianie

warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ustawy Pzp w tresci jako wykonawce

wskazuje zamiast ,,Zebry Max” ,,Zebre 2” (karta nr 2092).

Pisma ,,Zebra Max” i ,,Zebra 2” stanowiace odpowiedz na wezwanie zamawiajacego do

uzupetnienia ofert w przetargu XVIII zostaty przestane do zamawiajacego z tego samego

numeru faxu, tj. 032 289-89-70, nalezacego do ,,Zebra 2” (karty nr 2109, 2112).

W przetargu XX pismo ,Zebry Max” zawierajace zgode na przedluzenie terminu

zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem terminu waznos$ci wadium zostato

przestane do zamawiajacego z numeru faxu 032 289 89 70, ktdry jest numerem nalezacym

do ,,Zebry 2” (karta nr 4147).

Takie same omytki w ofertach:

— w przetargu VIII, w kosztorysach ofertowych w obu ofertach w pozycji 87 - rozbiorka
stupka do znakow drogowych w chodniku - popetniono btad rachunkowy tego samego
rodzaju, przedstawiono warto$¢ z narzutami bez podatku VAT rozbidrki 120 stupkow,
zamiast wymaganych 128 (karty nr 2936, 2980),

— w przetargu XV, w kosztorysach ofertowych w kolumnie nr 7 o nazwie - Stawka
podatku % VAT obaj wykonawcy w pozycjach od nr 1 do nr 13 wpisali obliczona
warto$¢ podatku VAT w ztotych, zamawiajacy poprawit te omyltki w ten sposob, ze w
ww. pozycjach wpisat 22% (karty nr 4331, 4352, 4363).

Konkurenci ,,Zebry 27 1 ,,Zebry Max” uczestniczacy razem z nimi w przetargach sktadali

protesty zarzucajac Danucie 1 Sewerynowi R. wymiang informacji, wspotpracg i1

antykonkurencyjne porozumienie (zob. opis przetargu V, przetargu X).

Na ofercie ,,Zebry 2” ztozonej w przetargu VIII oraz dotaczonych do niej dokumentach

widnieja pieczatki firmowe z numerami telefonu i faxu, tymi samymi, jak te na

pieczatkach firmowych widniejacych w ofercie ,,Zebry Max” i dotaczonych do niej

dokumentach, ztozonych w tym samym przetargu (karty nr 2901-2952, 2953-2997).

Zwroci¢ trzeba uwage, na $ciste zalezno$ci, wystgpujace pomig¢dzy cenami poszczegdlnych
pozycji ofertowych ,,Zebry 2” 1 ,,Zebry Max”, ktore §wiadcza o tym, ze przygotowujac swoje
oferty przedsigbiorcy korzystali z tych samych cen wyj$ciowych. W ofertach ,,Zebry 2” i
»Zebry Max” wystgpowat wysoki procent takich samych cen jednostkowych i cen
jednostkowych stanowiacych dwukrotno$¢ ceny z drugiej oferty. Mozna réwniez wskazaé
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przetargi, gdzie znaczna ilo§¢ cen jednostkowych w ofercie pierwszego z ww.
przedsigbiorcOw byta wyzsza o $cisle okreslony procent od odpowiednich cen jednostkowych
zawartych w ofercie drugiego z nich. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Danuta R. i
Seweryn R. kalkulujac swoje oferty posiadali wiedzg¢ o warunkach cenowych oferty drugiego
z nich 1 podwyzszali badz obnizali ceny jednostkowe, aby uzyskaé¢ pozadana przez nich
réznicg w wartosci ofert pozwalajaca zarazem na zajgcie przez ich oferty pierwszego i
drugiego miejsca w rankingu ofert. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony jesli wzia¢ pod
uwage, ze oferty obu przedsigbiorcow zostaty wypetnione tym samych charakterem pisma.
Oznacza to, ze jedna osoba przygotowywata i kalkulowata oferty i dla ,,Zebry 2”, i ,,Zebry
Max”.

Analiza ofert ztozonych przez Danut¢ R. i Seweryna R. w poszczegodlnych przetargach
wykazuje, ze ich warto§¢ roznita sic od 2% do 26%. Srednio réznica ta wynosita 11%.
Warto$¢ ofert ,,Zebry 27, i ,,Zebry Max” byta zatem zblizona. Celem przedsigbiorcow byto
uzyskanie przez ich oferty dwoch pierwszych miejsc w klasyfikacji ofert opierajacej si¢ na
kryterium ceny, zatem ustalajac warto$¢ swoich ofert przyjmowali taka réznice dzigki ktorej
mogli osiagna¢ ten cel. Osiagnigcie zamierzonego rezultatu nie byloby mozliwe, gdyby
rozpigtos¢ warto$ci ofert byta wigksza.

Zwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie r6znica w wartosci ofert ,,Zebry 27, 1 ,,Zebry Max” byta
niewielka, natomiast oferty pozostatych oferentow znacznie roznity si¢ od siebie pod
wzgledem ceny. Na przyklad w przetargu nieograniczonym na wykonanie oznakowania
pionowego w ciagu droég powiatowych i wojewodzkich 937, 938, 941 przeprowadzonym
przez Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Cieszynie (oznaczenie sprawy 17/2007) (zob.
opis przetargu II) ztozyli dwie najkorzystniejsze oferty o wartosci 82.751,38 PLN (po
poprawce 79.138,96 PLN) 1 84.987,30 PLN. Ich wartos$¢ rdznita si¢ o 3% (a jesli uwzgledni¢
wartos$¢ oferty ,,Zebry Max” po poprawce — o 7%). Rozpigtos¢ wartosci pozostatych 3 ofert
zlozonych w tym przetargu byla znacznie wyzsza 1 zrdéznicowana, ksztattowata si¢ w
granicach od 94.171,60 PLN do 104.279,50 PLN.

W przetargu nieograniczonym na biezace utrzymanie oraz wykonywanie oznakowania
pionowego i poziomego drog gminnych (nr sprawy BZ/341-1-4/KK-3/2009) ogloszonym
przez Miasto 1 Gming Olkusz oferty (zob. opis przetargu III) ,,.Zebry 27, i ,,Zebry Max” o
warto$ci odpowiednio 112.707,30 PLN i 123.660,10 PLN rowniez zostaly sklasyfikowane na
pierwszych dwoch miejscach. Roznica w wartosci tych ofert wynosita 9%. Wartos¢
pozostatych 5 ofert ztozonych w tym przetargu cechuje duza rozpigtos¢ cen — od 147.726,60
PLN do 216.894,00 PLN.

Tytulem przyktadu mozna takze wskaza¢ przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie
oznakowania pionowego na terenie miasta Bielsko-Biala (oznaczenie sprawy 273-
09/1Z/56/B/PN) (zob. opis przetargu X), w ktoérym oferty ,.Zebry 27, i ,,Zebry Max” zajety
dwa pierwsze miejsca w rankingu obejmujacym 6 ofert. Warto$¢ ofert ,,Zebry 27 (984.716,90
PLN) i ,,Zebry Max” (898.450,70 PLN) rdznita si¢ tylko o 9%, podczas gdy rozpigto$¢ cen w
pozostatych ofertach wynosita od 1.046.982,04 PLN do 2.795.926,22 PLN.

Powyzsze przyktady potwierdzaja zatem, ze strony niniejszego postgpowania ustalaly wartos¢
sktadanych przez siebie ofert tak, aby zapewni¢ sobie dwa pierwsze miejsca w rankingu ofert.
Osiagnigecie takiego rezultatu umozliwialo im bowiem dalsza koordynacje dzialan i
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy wybierat oferte tego z przedsigbiorcéw,
ktory ztozyl drozsza oferte, gwarantujaca wigkszy zysk dla wykonujacego zlecenie. W toku
postgpowania ustalono, ze w przypadku przetargéw, w ktorych wystgpowali zaréwno
Seweryn R., jak 1 Danuta R., 1 zaymowali oni kolejne miejsca wedtug ceny, osoba zajmujaca
pierwsze miejsca nie uzupeiniata dokumentacji tatwej do ztozenia, albo nie wyrazata zgody
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na poprawg oczywistej omytki pisarskiej lub omytki rachunkowej w tresci oferty, co
prowadzito do odrzucenia oferty, badz rezygnowata z podpisania umowy, a w konsekwencji
zamawiajacy wybierat ofertg¢ drugiego z przedsigbiorcow.

Strony w toku postgpowania odnoszac si¢ do przyczyn zbieznosci cen wskazywaty na fakt
zaopatrywania si¢ w materialy niezbedne do wykonania zamowien u tych samych
producentéw w takich samych lub zblizonych cenach. Argument ten traci jednak racje¢ bytu
jesli rozwaza¢ go w odniesieniu do konkretnych ofert ztozonych w przetargach. Na przyktad
w przetargu opisanym powyzej w punkcie VI*'. Na 120 cen jednostkowych zawartych w
kosztorysach ofertowych ,,Zebry 2 i ,,Zebry Max” 75 bylo identycznych, a 21 cen w ofercie
,Zebry 27 stanowito dwukrotno$¢ odpowiednich cen z oferty ,,Zebry Max”. W innym
przetargu, przetargu opisanym powyzej w punkcie VIII*®, 30 na 131 cen jednostkowych w
ofertach obu przedsigbiorcow jest identycznych, 18 stanowi dwukrotno$¢ ceny, a 15 jest o
potowe wyzszych. Wprowadzajac do kosztorysu poszczegodlne ceny jednostkowe w takiej
samej wysokosci lub rézniace si¢ o 100% lub o 50 % przedsigbiorcy musieli zdawaé sobie
spraw¢ z poziomu cen zaproponowanych przez drugiego z nich. Zakres wystgpowania
zalezno$ci cenowych w ofertach ww. przedsigbiorcow wskazuje zatem, ze nie dazyli oni do
samodzielnego sporzadzenia swoich ofert w oparciu o ponoszone koszty i rachunek
ekonomiczny, lecz dostosowali je w celu uzyskania pozadanej roznicy w wartosci ofert.

Dla uznania dzialan przedsigbiorcow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢e w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nastgpuje
wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dzialan przedsigbiorcow. Musza by¢ one
nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych niewytlumaczalne w sposob racjonalny
bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej
wspotpracy pomigdzy niezaleznymi przedsiqbiorcamizg. Dowdd na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
ZMOWYy, ;)nogac by¢ zadowalajaco wyjasnione w sposob nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju
praktyk.

W toku postgpowania antymonopolowego ,,Zebra 2” nie potrafila wyjasni¢ dlaczego nie
uzupehita oferty w przetargu nieograniczonym na wymiang oznakowania pionowego (...)
przeprowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Cieszynie w 2008r. (zob.
opis przetargu I). Przedsigbiorca zostat wezwany do uzupetnienia referencji, a poniewaz
dziata na rynku od 1997r. trudno przyjaé, ze byt to wymdg niemozliwy do wypetnienia. Z

77 Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie i konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w IV kwartale 2009r. (oznaczenie sprawy 1/TT/55/09)
przeprowadzony przez Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ogloszony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
23.09.2009r. pod nr 329360.

* Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie i konserwacje oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2007r. (oznaczenie sprawy 1/DTT/2/07) przeprowadzony przez
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ogloszony w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12.01.2007r. pod nr 12
poz. 8460 (karty nr 2786-2796).

*S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85.

3Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb.
Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T.
Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s.
348.
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drugiej strony wymog ten wynikat ze SIWZ 1 byl znany podczas przygotowywania oferty,
gdyby przedsigbiorca nie byt w stanie go spelni¢ poswigcanie czasu 1 S$rodkow na
przygotowanie oferty tylko po to, aby zostata odrzucona bytoby pozbawione sensu. ,,Zebra
Max” ustosunkowujac si¢ do sytuacji zaniechania uzupeknienia dokumentacji powotata si¢ na
btad pracownika (przetarg VI*', VII’") albo nieposiadanie brakujacych dokumentow (przetarg
IX*?). Doprowadzenie do utraty zlecenia z powodu niedopatrzenia pracownika wydaje si¢
mato prawdopodobne, biorac pod uwage, ze zdarzylo si¢ to akurat w przetargu, w ktorym
druga w rankingu byta oferta ,,Zebry 2”7, poza tym trudno uznaé, ze przedsigbiorca po
ztozeniu oferty nie interesowat si¢ przebiegiem przetargu.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyny nieuzupetnienia dokumentdw w przetargu opisanym w
punkcie IX uzasadnienia decyzji ,,Zebra Max” wskazala, ze ,najprawdopodobniej” nie
posiadala wymaganych referencji. Wyttumaczenie to jest o tyle nieracjonalne, ze wiedzac, iz
nie spetnia jednego z wymogdéw okreslonych w SIWZ nie powinna byta w ogoéle skladac
swojej oferty. Trudno bowiem uznaé, ze Danuta R. znacznym naktadem pracy przygotowata
dokumentacj¢ przetargowa bez analizy SIWZ, 1 zlozyla ja wiedzac, ze zostanie z przetargu
wykluczona.

W kilku przypadkach (przetarg IX, XI, XII, XIII, XVII) Danuta R. wskazata, Ze nie
uzupehnita dokumentacji poniewaz ,,prawdopodobnie” realizowala inne zlecenie. Forma
udzielonej informacji wskazuje, iz sam przedsigbiorca nie jest pewien dlaczego nie uzupekit
dokumentacji tatwej do ztozenia. W konsekwencji nie jest to istotny argument. Tym bardzie;,
iz w przedmiotowych przetargach to oferta ,,Zebry Max” byta najkorzystniejsza, a w wyniku
nieuzupehienia dokumentacji zlecenie otrzymata ,,Zebra 2”.

W kilku przetargach ,,Zebra Max” (przetarg 11, V, VIII, XIV, XV, XVI) nie wyrazita zgody
na poprawg oczywistej omytki pisarskiej lub omytki rachunkowej, co doprowadzito do
odrzucenia jej oferty. Wyjasniajac przyczyny swojego zachowania Danuta R. wskazata, ze w
tych przetargach po korekcie omylki rachunkowej przez zamawiajacego obnizona zostala
wartos$¢ jej ofert i zmalat zatozony przez nia zysk.

Wyjasniajac brak zgody na korekte¢ wartosci zamdéwienia w przetargu Il ,,Zebra Max”
zauwazyla, ze obnizenie warto$ci oferty z 82.751.38 PLN do 79.138,96 PLN pozbawialo ja
3.600 PLN zysku. W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze w wyniku poprawy omyiki
rachunkowej warto$¢ ofert zostata obnizona jedynie o 4%, ponadto dzigki postawie Danuty
R. zlecenie uzyskat drugi w rankingu ofert — Seweryn R..

W przetargu V zamawiajacy zwrécil si¢ do ,,Zebry Max” o zgode na poprawe omytki
rachunkowej w wyliczeniu warto$ci ofert, oferent podal 1.913.911 PLN, a winno by¢
1.838.808,40 PLN. ,,Zebra Max” wyjasniajac brak odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
wskazala, ze omytka w cenie oferty wynosita 75.103,20 PLN co stanowilo ok. 50%
zaktadanego zysku. Ponadto ,,Zebra Max” nie spetniata jednego z warunkéw przetargu wigc
jej oferta, nawet gdyby wyrazita zgode na korekte, i tak zostataby odrzucona. ,,Zebra Max”
dodata réwniez, iz w tym przypadku potraktowata udzial w przetargu jako swoiste badanie

! Przetarg nieograniczony na biezace utrzymanie i konserwacj¢ oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy w 2010r. (oznaczenie sprawy 1/TT/85/09) przeprowadzony przez
Miejski Zarzad Ulic i Mostow, ogloszony w Biuletynie Zaméwien Publicznych dniu 04.12.2009r. pod nr
231685.

2 Przetarg nieograniczony na odtworzenie oznakowania poziomego (oznaczenie sprawy ZP/1/9/2008)
przeprowadzony przez Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie z siedziba w Rogozniku, ogtoszony w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 28.04.2008r. pod nr 87575-2008
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rynku 1 kierowala si¢ checia poznania warunkow, jakie oferuja konkurenci. Motywacja ta
staje si¢ watpliwa jesli zauwazy¢, ze w wyniku korekty warto$¢ oferty zostata obnizona tylko
0 4%. Poza tym w tym przetargu ,,Zebra Max” nie zwrécila si¢ do zamawiajacego o
udostgpnienie jej materiatow przetargowych, uczynita to natomiast ,.Zebra 2”. Z aktami
przetargu zapoznal si¢ pracownik ,Zebry Max”, lecz wuczynit to na podstawie
petnomocnictwa ,,Zebry 2”. Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, ze wymienieni przedsigbiorcy
Scisle ze soba wspotpracowali, a nie konkurowali o zlecenie.

W odniesieniu do przetargu VIII ,,Zebra Max” podniosta, ze zgoda na obnizenie ceny z
196.378,15 PLN do 190.986,75 PLN bylaby rownoznaczna ze zmniejszeniem zaktadanego
zysku o ok. 25-30%. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wartos¢ oferty po korekcie byla nizsza
jedynie o 3%, a wykluczenie oferty ,,Zebry Max” skutkowato powierzeniem wykonania
zlecenia ,,Zebrze 2”.

W zwiazku z przetargiem XV stwierdzila, ze nie zgodzila si¢ na korekte ceny z 61.378,30
PLN do 58.378,30 PLN poniewaz obnizenie wartosci oferty o 3.000 PLN naraziloby ja na
konieczno$¢ doptaty do zamowienia. Wyjasnienie to nie jest przekonywujace, zwazywszy, ze
warto$¢ oferty po korekcie zmalata zaledwie o 5%, za$ dzigki odrzuceniu oferty Danuty R.
zlecenie otrzymat Seweryn R..

Wyjasnien ,,Zebry Max” tlumaczacych powody odmowy zgody na korekt¢ oczywistych
omytek rachunkowych nie mozna uzna¢ za zasadne roOwniez w S$wietle jej wypowiedzi
dotyczacej odmowy zgody na poprawke w zakresie wartosci oferty w przetargu XIV. W tym
przetargu po korekcie dokonanej przez zamawiajacego warto$¢ oferty Danuty R. wzrosta z
253.519,66 PLN do 258.460,00 PLN, co nadal pozwalato jej zachowaé pierwsze miejsce w
rankingu ofert. Mimo to, ,,Zebra Max” oznajmita, ze ,,Zgoda na poprawienie omytki
rachunkowej w tym przetargu spowodowataby, iz spodziewany zysk nie bylby
satysfakcjonujacy dla firmy Zebra Max”. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze zmiana warto$ci oferty
w wyniku poprawy omytki rachunkowej nie byta rzeczywistym powodem niezaakceptowania
korekty przez przedsigbiorce i umacnia watpliwosci co do przyczyn odmowy zgody na
korekte ceny w pozostatych przypadkach.

Rowniez Seweryn R. w sposdb niewystarczajacy wyjasnit powdd niewyrazenia zgody na
poprawienie przez zamawiajacego omytki w jego ofercie ztozonej w przetargu XVI. Omyika
polegala na tym, ze w kosztorysie ofertowym wykonawca zamiast procentu podatku VAT
podal jego obliczona warto§¢ w zlotych. ,,Zebra 2” nie wyrazila zgody na poprawienie
omylek, gdyz jak stwierdzita skutkowaloby to obnizeniem ceny o 3.000 zi, przy rentownosci
zadania na poziomie 2.000 zt. Zatem wykonanie zadania staloby si¢ dla niej nieoptacalne.
Uzupehianie dokumentacji uznata wigc za bezcelowe (karta nr 4446). To wyjasnienie jest
niezrozumiate, gdyz omytka nie dotyczyla wysokosci ceny, lecz sposobu wpisania do
kosztorysu informacji o podatku VAT. Niemniej wskazuje, ze przedsigbiorca nie podal
rzeczywistej przyczyny swojego zachowania, dzigki ktéremu zlecenie otrzymata ,,Zebra
Max”.

W okoliczno$ciach sprawy, w odniesieniu do dwoch przetargow, ustalono, ze zwycigski
oferent odmoéwit podpisania umowy. W przetargu nieograniczonym na biezace utrzymanie
oraz wykonywanie oznakowania pionowego i poziomego droég gminnych (nr sprawy BZ/341-
1-4/KK-3/2009) ogloszony przez Miasto i Gming Olkusz byt to Seweryn R. (przetarg II1). W
przetargu nieograniczonym na wymiang istniejacych barier betonowych na bariery ochronne
stalowe SIGMA SP-9 w ciagu drég wojewodzkich nr 308, 432, 437 o tacznej dtugosci 328
mb przeprowadzony przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Poznaniu Rejon
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Drog Wojewddzkich w Kos$cianie (oznaczenie sprawy RDW.2.3332/23/09) (przetarg IV) byta
to Danuta R..

Na pytanie, jakie doktadnie byly przyczyny odmowy podpisania umowy z zamawiajacym
Seweryn R. odpowiedzial, Ze w tym samym czasie wygral przetargi na inne roboty i musiat
dokona¢ selekcji zadan, gdyz nie byl w stanie podota¢ wszystkim. Dokonujac wyboru
kierowat si¢ réwniez interesem firmy. Wyjasnienie to ma ogolnikowy charakter, nie jest
poparte konkretnymi faktami, i jako takie nie moze by¢ uznane za przekonywujace.

W odpowiedzi na podobne pytanie ,,Zebra Max” wskazata, ze w tym samym czasie wygrata
przetarg m.in. dla Powiatowego Zarzadu Drog w Czgstochowie 1 Podkarpackiego Zarzadu
Drog Wojewddzkich w Rzeszowie z krotkimi terminami realizacji i nie byla juz w stanie
zrealizowa¢ zaméwienia dla Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich. Nalezy zwrocié
uwage, ze otwarcie ofert w tych przetargach, zgodnie z danymi przekazanymi przez strong
postgpowania, nastapito w dniach 17.08.2009r. 1 26.08.2009r., a wigc po uzyskaniu informacji
przez ,,Zebr¢ Max” o wyborze jej oferty przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewoddzkich w
Poznaniu Rejon Drog Wojewddzkich w Ko$cianie w przetargu na wymiang istniejacych
barier betonowych i po przedstawieniu jej przez zleceniodawcg umowy do podpisu.
Podejmujac decyzje o odmowie zawarcia umowy ,,Zebra Max” nie mogta zatem wiedzie¢,
czy w wymienionych przez nia przetargach uzyska prawo do wykonania zlecenia.

W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z ktorym ,,(...) tak jak uznanie faktow za niewytlumaczalne bez wcze$niejszej
zmowy, musi nastgpowaé na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci, a nie pojedynczej, chocby
najistotniejszej przestanki, tak tez zadowalajace ich wyjasnienie w oderwaniu od zmowy musi
odnosi¢ si¢ do catoksztattu okolicznosci. (...) Wszystkie mozliwe wyjasnienia zaistnialych
okolicznosci nalezy ocenia¢ w kontek$cie catoksztalttu okolicznosci zwiazanych z
zachowaniami podmiotow, a nie w oderwaniu, bo wilasnie analizowanie pojedynczej
okolicznosci z perspektywy jej samej bez umiejscowienia w caloksztalcie zdarzen moze
prowadzi¢ do nierzetelnych wnioskow. Tak wigc, o ile po dokonaniu oceny dowodow
posrednich okaze si¢, w konteks$cie catoksztattu tych okolicznosci, ze wniosek o zawarciu
niedozwolonego porozumienia jest jedynym mozliwym do wyprowadzenia, nalezy przyjac
zawarcie porozumienia za udowodnione™”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, opierajac si¢ na domniemaniu faktycznym, iz
Danuta R. i Seweryn R. dokonywali uzgodnien warunkoéw skladanych ofert oraz zachowania
w toku prowadzonych przetargdbw, a tym samym zawarli porozumienie ograniczajace
konkurencjg. Domniemanie to stanowi bowiem logicznie wynikajacy wniosek z faktow, ktore
zostaly w toku postepowania prawidtowo ustalone jako jego przestanki, a wymienione
powyzej w punktach od 1 do 21. Przestanki te stanowia podstawe przeprowadzenia
rozumowania, zgodnie z ktorym stopien prawdopodobienstwa zawarcia porozumienia (faktu
bedacego skutkiem domniemania) jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienstwa,
ze nie zachodzily okolicznosci wykluczajace zaistnienie tego faktu. Innymi stowy, znikomy
jest stopien prawdopodobiefistwa, iz strony postgpowania w toku przetargéw opisanych w
punktach I — XXV zachowywaty si¢ jak niezalezne podmioty, ktére prowadza wobec siebie
dziatalno$¢ konkurencyjna. W szczegdlno$ci fakt uzgadniania tresci ofert sporzadzanych dla
obu przedsigbiorcow przez jedna osobg¢ w celu uzyskania dwodch pierwszych miejsc w
rankingu ofert, fakt wielokrotnego doprowadzania do wykluczenia z przetargu i odrzucenia
oferty albo odmowa podpisania umowy, mimo braku uzasadnienia ekonomicznego i braku
spojnych wyjasdnien, stanowi trudna do obalenia przestanke przemawiajaca za wnioskiem,

3 Wyrok Sadu SOKIK z dnia 31.08.2008r. sygn. akt XVII AmA 142/07
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zgodnie z ktérym ,,Zebra 2” i ,,Zebra Max’ zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg.
Zachowanie ,,Zebry 2 lub ,,Zebry Max” w toku postgpowan przetargowych, polegajace na
zaniechaniu uzupehienia oferty, odmowie wyrazania zgody na sprostowanie oczywistych
omytek badz rezygnacji z zawarcia umowy, w ocenie Prezesa mozna tlumaczy¢ tylko faktem
wspolnego uzgodnienia warunkow sktadanych ofert i koordynacja zachowan.

Roéwniez inne okolicznosci takie, jak: identyczne omylki w ofertach, uzyskiwanie
za$wiadczen, stanowiacych zalaczniki do ofert, w tych samych dniach z kolejnymi numerami,
korzystanie z jednego faxu, taka sama szata graficzna papieru firmowego, czy wskazanie w
ofercie jednego z ww. przedsigbiorcow jako wykonawcy zamowienia drugiego z nich,
wskazuja na fakt $cistej wspotpracy ,,Zebry 27 1 ,,Zebry Max” w zwiazku z ubieganiem si¢ o
uzyskanie zaméwien w przetargach.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ,,Zebra Max” 1 ,,Zebra 2” wspolpracuja ze soba poprzez
uzyczanie sprz¢tu, korzystanie z zasobéw kadrowych, czy tez tworzenie konsorcjum w celu
wspolnego ztozenia oferty. Dokonujac oceny powyzszych okolicznosci uwzgledniono, ze w
mys$l art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) wykonawcy moga wspolnie ubiega¢ si¢ o
udzielenie zamoéwienia w formie konsorcjum. Wymienienie faktu tworzenia konsorcjow
przez strony postgpowania wsrod okolicznosci dajacych podstaweg do stwierdzenia zmowy
przetargowe] nie powinno by¢ interpretowane jako zakwestionowanie prawa Danuty R. i
Seweryna R. do stosowania takiej formy wspdipracy. W sprawie istotne jest bowiem, ze
dzigki tej formie aktywnos$ci w przetargach strony niniejszego postgpowania zyskaty
dodatkowe pole do zacie$nienia wspotpracy i wymiany informacji gospodarczych, w celu
zwigkszenia szans na wybor oferty jednego z nich przez zamawiajacego rowniez w innych
przetargach, w ktorych ubiegali si¢ o zlecenie sktadajac oferty indywidualnie.

Analizujac okoliczno$ci wymienione w punkcie 6a, 6b 1 7 na str. 47-48 uzasadnienia
niniejszej decyzji (uzyczanie sprz¢tu i korzystanie z zasobow kadrowych) wzigto pod uwage,
ze zgodnie z art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazujacym od
22.12.2009r. wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do§wiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nim stosunkéw. W
kontek$cie postawionego zarzutu wazne jest to, ze w sprawie mamy do czynienia z
elementami nieformalnej wspolpracy niezaleznych przedsigbiorcow, a uzyczanie sobie
nawzajem sprz¢tu 1 pracownikow $wiadczy o bardzo silnych zwiazkach gospodarczych
migdzy tymi przedsigbiorcami.

W rozwazaniach uwzgledniono takze przepis art. 96 ust. 3 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze
protokot z przetargu jest jawny. Okolicznos$cia obciazajaca strony niniejszego postgpowania
nie jest fakt zapoznawania si¢ z trescia ofert konkurentdow po ich otwarciu przez
zamawiajacego, lecz pozyskiwanie tych informacji przez jednego pracownika dla obu
przedsigbiorcow, co stanowi dodatkowa przestanke do stwierdzenia, ze ,,Zebra Max” i ,,Zebra
2” nie rywalizowaly miedzy soba w przetargach w celu uzyskania zlecenia, lecz S$cisle
wspoOtpracowaty.

W  uzasadnieniu niniejszej decyzji nie dokonuje si¢ oceny legalnosci zachowania
przedsigbiorcow w §wietle przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych, lecz przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotowe okolicznosci, analizowane na
tle pozostalych ustalen faktycznych, daja za$ dodatkowa podstaw¢ do wniosku, iz mimo
sktadania w przetargach odrgbnych ofert ,,Zebra Max™ i ,,Zebra 2” nie konkurowaly ze soba,
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lecz $cisle wspotpracowaly, aby doprowadzi¢ do wyboru oferty jednej z nich.

W ocenie Prezesa Urzgdu wszystkie okolicznosci wymienione powyzej w punktach od 1 do
21 brane pod uwagg wspolnie $wiadcza o tym, iz Seweryn R. i Danuta R. zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez tych
przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargdw publicznych na wykonanie lub utrzymanie
oznakowania pionowego lub poziomego droég badz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
warunkow sktadanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargdw
polegajacego, na rezygnacji z zawarcia umowy, badz nieuzupelnianiu dokumentacji i
doprowadzanie w ten sposdb do wyboru tego z ww. przedsigbiorcow, ktory zaoferowat
WyZsza ceng, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przede wszystkim, w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania
zachowania Danuty R. i Seweryna R. w opisanych w niniejszym postanowieniu przetargach
nie mozna wytlumaczy¢ w inny sposéob niz istnieniem zZmowy przetargowej. W szczego6lnosci
nie zastuguja na uwzglednienie argumenty stron, iz sa oni niezaleznymi przedsigbiorcami,
prowadzacymi wobec siebie dzialalno§¢ konkurencyjna. Same strony przyznaja, iz
wspolpracuja ze soba 1 wspieraja sig, a wspotpraca ta obejmuje korzystanie z bazy sprzg¢towe;j
lub zasobow kadrowych. Wystepowanie pomigdzy stronami postgpowania $cistych wigzi
rodzinnych oraz prowadzenie dzialalnosci pod tym samym adresem nie jest wprawdzie
zabronione, niemniej jednak sprzyja wymianie pomigdzy nimi istotnych informacji
gospodarczych.

Podsumowujac, nawet jesli w pewnych przypadkach mogta zaistnie¢ sytuacja uzasadniajaca
rezygnacj¢ z podpisania umowy badz nieuzupeknienie brakow oferty skutkujace jej
odrzuceniem, to nie jest prawdopodobne biorac pod uwagg catoksztatt okolicznos$ci sprawy,
aby sytuacja taka wystapita w kazdym z 19 opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji
przypadkow. Niejednokrotnie przedstawiciele ,,Zebry 2” lub ,.Zebry Max” byli obecni
podczas otwarcia ofert, badz wystgpowali do zamawiajacego o udzielenie informacji o
ztozonych ofertach. Zdarzato sig, ze pracownik jednego z przedsigbiorcoOw otrzymywat
pelnomocnictwo do dziatania od drugiego z nich. Swiadczy to niewatpliwie o bliskich
powiazaniach pomigdzy ,,Zebra 2” i ,,Zebra Max” oraz o wymianie informacji gospodarczych
miedzy nimi. W szeregu ofert stwierdzono powtarzajace si¢ zaleznosci pomigdzy cenami
jednostkowymi bedacymi elementami kosztorysu ofertowego. Ceny te niejednokrotnie w
znacznym procencie byly takie same, albo znaczna ich ilo$¢ byta wyzsza badz nizsza o staly
procent od cen jednostkowych ujetych w kosztorysie ofertowym drugiego z przedsigbiorcow.
Pozwala to na domniemanie, ze przedsigbiorcy wspotpracowali podczas kalkulowania ofert,
na co dodatkowo wskazuje fakt, iz oferty byly wypetnianie tym samym charakterem pisma.
Oferty byly tak przygotowywane, aby uczestnicy porozumienia znalezli si¢ na pierwszych
miejscach w rankingu ofert sporzadzanym przez zamawiajacego 1 zyskali mozliwo$¢
wykorzystania tej sytuacji. Celem przedsigbiorcow byto uzyskanie przez ich oferty dwoch
pierwszych miejsc w klasyfikacji ofert opierajacej si¢ na kryterium ceny, zatem ustalajac
warto$¢ swoich ofert przyjmowali taka rdznice, dzigki ktorej mogli osiagnac ten cel. Taki stan
rzeczy umozliwial im doprowadzenie do wyboru oferty drugiej w rankingu, ktorej wartos¢
byta wigksza, co osiagali poprzez doprowadzenie do odrzucenia zwycigskiej oferty albo
odmowg podpisania umowy.

Dokonane ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze ,,Zebra 2” i ,Zebra Max” zawarly
porozumienie.
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W ocenie Prezesa Urzedu speilniona zostala zatem pierwsza przestanka zastosowania art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawigzaniu
porozumienia wedtug zasad okreslonych w art. 4 pkt 5 ww. ustawy.

Dokonujac oceny zarzutu nalezy w dalszej kolejnosci podkresli¢, iz dla uznania porozumienia
za naruszajace zakaz okre$lony w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw wystarczajace jest, aby celem kwestionowanych zachowan lub ich skutkiem
bylo naruszenie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla uznania
konkretnego dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale
konieczne, aby owo zachowanie wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama moZzZliwos¢ wystgpienia na rynku
negatywnych skutkéw bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji”*’. Podobnie orzekt Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w innym wyroku
wskazujac, iz ,,nie jest konieczne udowodnienie ‘faktycznego stosowania’ przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze
jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na teremie Polski, ale rownmiez praktyki, ktore
chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolywaé takie skutki”. W  orzecznictwie
antymonopolowym podkres§la si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny
skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
1 nie ma w zwiazku z tym istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia lub eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowié¢ o nielegalnosci porozumienia®. A jesli celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji na rynku to nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia®’.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreSlony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw wystarczajace jest wobec tego wykazanie, ze strony
porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji 1 nie ma znaczenia, czy cel ten
zostal osiagnigty. Z punktu widzenia prawa konkurencji bez znaczenia jest, czy realizacja
porozumienia ograniczajacego konkurencje nastapita w praktyce. Kwalifikacja prawna
porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji jest taka sama jak porozumien
wywierajacych skutki sprzeczne z prawem konkurencji. Dla prawnego udowodnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel
jest antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkow. Cel 1 skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z omawianych
przestanek. Jezeli porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub
w ogole nie wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem
nie tylko usuwaé skutki rynkowe praktyk ograniczajacych konkurencjg, ale roéwniez
zapobiegaé wystapieniu tych skutkow™.

** Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998r. sygn. XVII Ama 32/98.

** Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.07.2004r. sygn. akt XVII Ama 65/03.

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.03.2004r. sygn. akt XVII Ama 40/02.

" Wyrok ETS z dnia 13.06.1966r. w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH v
Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92
P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1 — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord
v Commission [1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

¥ 7. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Warszawa 2004, s. 36; M. Bychowska, Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje. Kompetencje Prezesa
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Jak wskazano powyzej, za porozumienia uznaje si¢ takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcow poprzez $wiadome wspotdziatanie, ktorego celem Iub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnosci
przedsigbiorcoOw co do przebiegu proceséw rynkowych i1 warunkow dziatania konkurentow, w
tym zachowan w toku postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowah nie wystarcza stwierdzenie wystapienia
podobnych zachowan przedsigbiorcéw. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa
adekwatne do istniejacych warunkow rynkowych.

Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania przetargdw moga ulec znieksztalceniom w
wyniku wczesniejszego uzgadniania ofert firm przystepujacych do przetargéw. Porozumienia
oferentow moga dotyczy¢ jednego przetargu, badz wielu przetargdw. W okoliczno$ciach
sprawy mamy do czynienia z powtarzalnym, jednorodnym zachowaniem ,,Zebry 2”, i ,,Zebry
Max” polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wplywajacych na ostateczne
wyniki przetargdw na wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego
drog lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostaweg znakéw lub urzadzen
bezpieczenstwa drogowego organizowanych przez zarzadcow droég gminnych powiatowych
lub wojewodzkich. Zachowanie to przejawiato si¢ m.in. w uzgadnianiu warunkow ofert,
nieuzasadnionym nieuzupetnianiu oferty, badZz odstapieniu od zawarcia umowy, tak aby
doszto do zawarcia umowy z tym uczestnikiem porozumienia, ktéry w danym przetargu
zaoferowal ceng wyzsza. Prezes Urzedu stwierdzit 25 przypadkéw, w ktorych tego rodzaju
skoordynowane zachowania stron postgpowania mialy miejsce i doprowadzily do uzyskania
przez ,,Zebreg 2” lub ,,Zebrg Max” prawa do realizacji zamoéwienia.

Uczestnicy niniejszego postgpowania uzgadniali warunki sktadanych ofert oraz podejmowali
badz odstepowali od podjecia okreslonych czynnosci w toku przetargdw, aby doprowadzi¢ do
wyboru oferty tego z nich, ktory w danym przetargu zaoferowal wyzsza ceng za wykonanie
zamoOwienia. Celem ich wspolpracy byto niewatpliwie ograniczenie konkurencji.
Zrealizowanie tego celu mozliwe bylo w tych postgpowaniach o udzielenie zamowienia, w
ktorych oferty ,,Zebry 2” i ,,Zebry Max” w rankingu ofert zajmowaty pierwsze i drugie
miejsce. Postegpowanie wykazato, ze cel ten zostal osiagnigty przez strony postgpowania w co
najmniej 19 przetargach. W co najmniej 19 przetargach zamawiajacy wybrat ofert¢ drozsza
od oferty, jaka mogtby wybra¢, gdyby strony nie zawarly porozumienia ograniczajacego
konkurencje. W efekcie zawartej zmowy przetargowej zamawiajacy w co najmniej kilkunastu
przypadkach musieli dokona¢ wyboru oferty, ktéra nie byla oferta najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny sposrod ofert ztozonych. W konsekwencji poniesli wymierny uszczerbek
finansowy.

Oznacza to, iz zawarte porozumienie miato nie tylko na celu ograniczenie konkurencji na
rynku wtasciwym, ale takze 1 to, ze cel ten w przypadku tych przetargdw zostat zrealizowany.
Wystapil wigc réwniez skutek w postaci ograniczenia konkurencji. Tym samym spetniony
zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Mimo braku w sprawie dowoddéw bezposrednich, zdaniem Prezesa Urzedu, catkowicie
uzasadnione jest, w oparciu o przedstawione fakty i dowody zebrane w toku postgpowania
antymonopolowego, wyprowadzenie wniosku o zawarciu przez Seweryna R. i Danutg¢ R.

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r., Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2004, s. 9.
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zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ okreslonego w doktrynie jako zmowa
przetargowa, ktorego zakaz wyraza norma prawna wynikajaca z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji niniejszej decyz;ji.

2. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie kary pienigznej’ .

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111
tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktoére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢*’. Natozona przez Prezesa
Urzgdu kara pienigzna powinna petni¢ przy tym funkcj¢ represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwo$¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjna,
czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, zawarcie przez Danut¢ R. i Seweryna R. porozumienia ograniczajacego
konkurencje polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsigbiorcoOw przystepujacych do
przetargoéw publicznych, organizowanych przez zarzadcow drog gminnych, powiatowych lub
wojewodzkich, na wykonanie lub utrzymanie oznakowania pionowego lub poziomego drog
lub urzadzen bezpieczenstwa drogowego badz dostawe znakow lub urzadzen bezpieczenstwa
drogowego, warunkow sktadanych ofert oraz podejmowania badz zaniechania w toku
przetargdbw czynnosci, i doprowadzanie w ten sposob do wyboru przedsigbiorcy, ktory
zaoferowal wyzsza ceng za wykonanie zamowienia.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢ kwoty bazowe;j
kary bedacej odsetkiem przychodu uzyskanego przez uczestnikdw porozumienia w 2010
roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzgdu wyrdznia
naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, Zmowy
przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak roéwniez przypadki naduzywania pozycji

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
“ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., I CKN 793/98.
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dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujace;j
0 mniejszej wadze).

Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz przedmiotowe
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawiazane zostato migdzy podmiotami dziatajacymi
na tym samym szczeblu obrotu, czyli bylo porozumieniem horyzontalnym. Ponadto
porozumienie zawarte przez Seweryna R. 1 Danut¢ R. nalezy do szczegélnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W zwiazku z tym
naruszenie to zostato zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwote bazowa,
stanowiaca podstawe dalszych wyliczen ustalono w wysokosci 1,3% przychodu za rok
poprzedzajacy wydanie decyzji.

Przy ustalaniu kary pienigeznej wzigto w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku, na
ktérym doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Kara powinna by¢
bowiem tym wigksza, im wigksze jest natgzenie negatywnych efektéw zwiazanych z
naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca. W
szczegoOlnosci Prezes Urzedu wziat pod uwage faktyczne wprowadzenie porozumienia w
zycie oraz jego negatywne skutki dla uczestnikow rynku — zarzadcéw drog gminnych,
powiatowych lub wojewddzkich (zamawiajacych w postgpowaniach przetargowych). W
efekcie zawartej zmowy przetargowej podmioty te zostaly postawione w sytuacji, gdy
musialy wybra¢ oferte, ktora nie byta oferta najkorzystniejsza cenowo, wynikajaca z otwarcia
ofert. Stwierdzone porozumienie wigze si¢ wigc z wymiernym uszczerbkiem finansowym po
stronie zamawiajacych. Zarazem Prezes Urzedu zwazyl, ze ustugi w zakresie poziomego i
pionowego oznakowania drog swiadczy wielu przedsigbiorcoéw na terenie calego kraju, na co
wskazuje wielo$¢ ofert skladanych w przetargach organizowanych przez zamawiajacych.
Zarzadcy drég gminnych, powiatowych lub wojewddzkich maja obowiazek ich
odpowiedniego utrzymania, stad corocznie organizowanych jest wiele przetargow
publicznych dotyczacych wykonania lub utrzymania oznakowania pionowego lub poziomego
drog. Rynek, na ktorym dzialaja strony postgpowania jest rynkiem o niskim stopniu
koncentracji.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej nalezy wzia¢ pod uwagg dlugotrwato$¢ naruszenia. W tym
kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte przez ,,Zebre 2” 1 ,,Zebr¢ Max” porozumienie
obowiazywato przez okres nie krotszy niz 4 lata. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze przejawy zmowy przetargowej miaty miejsce juz w 2007r. 1 trwaly jeszcze w
2010r. W konsekwencji porozumienie to jako trwajace ponad 1 rok nalezy sklasyfikowac¢ jako
dhugotrwate. Dlugotrwalo§¢ naruszenia jest przestanka uzasadniajaca podwyzszenie kwoty
kary ustalonej w poprzednich etapach. Jako, ze czas uczestnictwa ,,Zebry 2”1 ,,Zebry Max” w
stwierdzonym porozumieniu jest taki sam, kara pieni¢zna natozona na kazdego z
przedsigbiorcoOw zostata podwyzszona w takim samym stopniu.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$¢ dla poszczegdlnych stron

postgpowania, Prezes Urze¢du uznal, iz zgromadzony materiat dowodowy i1 dokonana ocena
tego materialu, a w szczegolnosci antykonkurencyjny skutek stwierdzonej praktyki, w petni
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uzasadniaja nalozenie na strony postgpowania kar pieni¢znych w ponizej przedstawionej
wysokosci. Jakkolwiek z uwagi na sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki
tagodzace oraz obciazajace uczestnikOw porozumienia uzasadnienia kar sa podobne.
Niemniej w przypadku kazdego z uczestnikdw porozumienia wysoko$¢ kary zostata ustalona
na podstawie wysokosci jego przychodow. Szczegdtowy sposdb ustalania wysokosci kar
pieni¢znych, uwzgledniajacy indywidualne okolicznosci lagodzace i obciazajace oraz
stosunek nalozonych kar do wysoko$ci przychodow osiagnigtych przez poszczegoélnych
przedsigbiorcoOw jest przedstawiony w Zalqczniku nr 1 do niniejszej decyzji. Zalacznik ten
zawiera informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcow, do ktorych zostalo stronom
niniejszego postgpowania ograniczone prawo wgladu. Przedstawienie szczegdélowych
wyliczen kar pieni¢znych oraz algorytmu ich ustalania oznaczatoby ujawnienie w sposob
posredni informacji, do ktérych ograniczono prawo wgladu. Stad tez Prezes Urzgdu
ograniczyt si¢ w uzasadnieniu wysokosci naktadanych kar zamieszczonym w tresci niniejsze;j
decyzji do wskazania przestanek majacych wptyw na ich wysokos¢.

2.a Miarkujac wysoko$¢ kary nakladanej na Danutg R. Prezes Urzgdu rozwazyt wystepujace
w sprawie okolicznosci tagodzace i obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit wystepowania
okolicznoséci tagodzacych, jak np. bierna rola w naruszeniu, dziatanie pod przymusem,
dobrowolne usunigcie skutkow naruszenia, czy tez zaniechanie stosowanej praktyki.

W ocenie Prezesa Urzgdu naruszenie konkurencji przez ,.Zebr¢ Max” mialo charakter
umyslny, co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. ,.Zebra Max” $wiadomie dazyta do
ograniczenia konkurencji. W toku postgpowania nie ustalono, ktora strona byta inicjatorem
zawartego porozumienia, jednakze nie ulega watpliwosci, iz dziatanie Seweryna R. i Danuty
R. polegajace na uchylaniu si¢ od zwarcia umowy, czy tez nieuzupetianiu dokumentacji
przetargowej, co skutkowatlo wyborem drozszej oferty sposréd zlozonych przez tych
przedsigbiorcow ofert, mialo charakter umys$lny. Ponadto jak stusznie wskazatl Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci np. w wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i
inni p-ko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych
orzeczeniach®', aby naruszenie bylo traktowane jako popelione umyslnie nie jest konieczne
aby ,,przedsigbiorstwo byto §wiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast aby
nie mogto by¢ nieswiadome, Ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”.
Okolicznosci sprawy, a zwlaszcza powiazania stron oraz ich postgpowanie §wiadcza o tym, iz
sa oni stronami porozumienia realizujacego pewna ustalong taktyk¢ wystgpowania w
przetargach, ktérej celem jest przyniesienie im maksymalnych, mozliwych korzysci
finansowych. Wobec powyzszego uzasadnione jest podwyzszenie kary ustalonej na
poprzednich etapach miarkowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ na Danute R. kare pienigzna w
wysokosci 129 193 PLN, stanowiacej (...) % [tajemnica przedsigbiorcy - Zalqcznik nr 1 do
decyzji] kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ nalozona na tego przedsigbiorcg za udzial w
porozumieniu. W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna
do mozliwosci finansowych ,.Zebry Max”. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci,
Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny, jak i
prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a
takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu zachowan.
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Przy wymierzaniu kary Danucie R. Prezes Urzedu zbadat réwniez przestankg ,,uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, stwierdzajac, iz Danuta R. po raz pierwszy dopuscila si¢ naruszenia.
Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wymiar kary.

2.b Miarkujac wysokos$¢ kary naktadanej na Seweryna R. Prezes Urzgdu rozwazyt
wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit
wystepowania okolicznos$ci tagodzacych, jak np. bierna rola w naruszeniu, dzialanie pod
przymusem, dobrowolne usunigcie skutkdw naruszenia, czy tez zaniechanie stosowanej
praktyki.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie konkurencji przez ,,Zebr¢ 2 miato charakter umysiny,
co stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. ,,Zebra 27 $wiadomie dazyla do ograniczenia
konkurencji. W toku postgpowania nie ustalono, ktéra strona byla inicjatorem zawartego
porozumienia, jednakze nie ulega watpliwosci, iz dzialanie Danuty R. i Seweryna R.
polegajace na uchylaniu si¢ od zwarcia umowy, czy tez nieuzupelnianiu dokumentacji
przetargowej, co skutkowato wyborem drozszej oferty sposréd zlozonych przez tych
przedsigbiorcow ofert, miato charakter umyslny. Ponadto jak stusznie wskazatl Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci np. w wyroku z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i
inni p-ko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb.Orz. 1989, 2117), czy tez w innych
orzeczeniach®?, aby naruszenie bylo traktowane jako popehione umyslnie nie jest konieczne
aby ,,przedsigbiorstwo byto swiadome naruszenia regut konkurencji, wystarcza natomiast aby
nie mogto by¢ nieswiadome, ze sporne zachowanie miato na celu ograniczenie konkurencji”.
Okolicznosci sprawy, a zwlaszcza powiazania stron oraz ich postgpowanie §wiadcza o tym, iz
sa one stronami porozumienia realizujacego pewna ustalong taktyke wystgpowania w
przetargach, ktérej celem jest przyniesienie im maksymalnych, mozliwych korzysci
finansowych. Wobec powyzszego uzasadnione jest podwyzszenie kary ustalonej na
poprzednich etapach miarkowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ na Seweryna R. kare pieni¢zna
w wysokosci 122 430 PLN, stanowiacej (...) % [tajemnica przedsigbiorcy - Zafqcznik nr 1
do decyzji] kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ natozona na tego przedsigbiorce za udziat w
porozumieniu. W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna
do mozliwosci finansowych ,.Zebry 2”. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes
Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno represyjny, jak i
prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a
takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu zachowan.

Przy wymierzaniu kary Sewerynowi R. Prezes Urzgdu zbadal rowniez przestankg
,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stwierdzajac, iz Seweryn R. po raz pierwszy dopuscit si¢
naruszenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wymiar kary.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
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uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptacié
na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

3. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z
art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, Prezes Urzg¢du rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku Prezes
Urze¢du w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez Seweryna R. i Danutg¢ R.. Kosztami
niniejszego postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronom
pism w toku sprawy. W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du postanowit obciazy¢ kazdego z
przedsigbiorcow wymienionych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji kwota kosztow w
wysokosci 62 PLN.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania ww. podmioty sa obowigzane wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
III niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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