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L.dz. RKR-400-7/05/JL- /05 Krakow, dn. 2 sierpnia 2005 r.

DECYZJA nr RKR - 50/2005

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 z zm.)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

odmawia si¢ wszczecia postepowania antymonopolowego na wniosek pana Piotra Kuczery
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Piotr Kuczera ,,Cafe Club” w Zakopanem
przy ul. Zaruskiego 5 w sprawie:

1. Zawarcia przez Nestle Polska S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Szturmowej 2 oraz
Handlowy — Leasing S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 8
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ okreslonego w art. 5 ust. 1 powolanej na
wstepie ustawy,

2. Zawarcia przez Nestle Polska S.A. oraz Ewg Karpiel prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,,Aromado Serwis” w Krakowie przy ul. Lagiewnickiej 33a, porozumienia
ograniczajacego konkurencjg okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie wplynal wniosek przedsigbiorcy Piotra Kuczery prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,,Cafe Club” w Zakopanem. Wnioskodawca zazadat:

1. wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Nestle Polska S.A. z siedziba
w Warszawie (zwanej dalej Nestle) pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ okreslonych w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, 5 i 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej ustawa
o ochronie (...) - polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
udostgpniania urzadzen vendingowych, poprzez:

— podziat rynku sprzedazy napojow goracych, zup 1 przekasek w urzadzeniach
vendingowych wg kryteridw terytorialnych,

— stosowanie w podobnych umowach 2z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki
konkurencji,



—  przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji
na lokalnym rynku sprzedazy napojow goracych, zup i1 przekasek w urzadzeniach
vendingowych;

2. wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Nestle oraz Handlowy — Leasing
S.A. w Warszawie pod zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg,
okreslonego w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...);

3. wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Nestle oraz Ewie Karpiel
dziatajacej pod firma ,,Aromado Serwis” z siedziba w Krakowie pod zarzutem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie (...), ktorego celem i skutkiem byto wyeliminowanie z rynku Wnioskodawcy;

4. zobowiazania w/w przedsigbiorcow do przedtozenia: umowy nr Nestle/01/2001 z dnia
27.06.2001 r. oraz umow zawartych pomiedzy Nestle a Ewa Karpiel, a takze
przeprowadzenia dowodu z tych umow na okolicznos$¢ ograniczajacego ich charakteru;

5. uznania powyzszych dziatan za praktyki ograniczajace konkurencje, nakazanie
zaniechania ich stosowania oraz nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 28 lutego 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Krakowie (zwany dalej ,organem antymonopolowym”) wszczal postgpowanie
wyjasniajace w celu wstegpnego ustalenia, czy w sprawie opisanej we wniosku P. Kuczery
nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...), uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w szczegélno$ci czy sprawa ma antymonopolowy
charakter.

W toku postgpowania wyjasniajacego:
— wezwano Wnioskodawce do przedtozenia dodatkowych informacji i wyjasnien,

— wezwano Nestle do udzielenia informacji dotyczacych zarzucanych jej praktyk oraz
funkcjonowania rynku, ktérego jest uczestnikiem,

—  przeprowadzono ankiet¢ wsrod potencjalnych konkurentow Nestle, w tym: Coca-Cola
HBC Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Unilever Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, Saeco Polska Sp. z 0.0. w siedziba w Warszawie, Elite Cafe Sp. z o.o.
z siedziba w Swadzimie, Masterfoods Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sochaczewie,
Pepsi-Cola General Bottlers Poland Sp. z 0.0. w Warszawie.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Urzadzenia vendingowe stuza do samoobstugowej sprzedazy napojow zimnych, goracych lub
przekasek, oraz wszelkich innych produktéw, ktore moga by¢ sprzedawane w automatach.
Postep techniczny w zakresie funkcjonowania urzadzen vendingowych umozliwia sprzedaz
roznych kategorii produktéw w jednym urzadzeniu. Urzadzenia instalowane sa gldwnie
w miejscach powszechnie dostegpnych, w wigkszosci przypadkéw na podstawie uméw najmu
powierzchni zawieranych z wiascicielem lokalu.

Whioskodawca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza w zakresie dzierzawy, obshlugi, serwisu
takich urzadzen vendingowych 1 sprzedazy w nich artykutow spozywczych 1 od 2001 r.
wspolpracowat w tym zakresie z Nestle.



W dniu 25.07.2002 r. P. Kuczera (zwany dalej takze ,,Operatorem”) zawart z Nestle Kontrakt
Operatorski (zwany dalej takze ,,Kontraktem”), ktorego przedmiotem byto okreslenie praw i
obowigzkow stron w zakresie:

dystrybucji uzgodnionych produktow dostarczanych przez Nestle w urzadzeniach do
serwowania napojoéw i innych produktow,

akwizycji, instalacji, obslugi 1 serwisu urzadzen do serwowania napojéw i innych
produktow,

pochodzenia urzadzen i ich znakowania oraz stosowania produktéw w urzadzeniach.

W szczegdlnosci Kontrakt przewiduje, ze Nestle udziela Operatorowi autoryzacji, tj. prawa
korzystania ze znakéw towarowych, do ktérych uprawnione jest Nestle (Nescafe, Goplana,
Winiary, Maggi, Perrier, Vittel, San Pellegrini 1 inne w zalezno$ci od tego, jaki produkt
bedzie serwowany w urzadzeniach). W zamian Nestle zobowiazuje Operatora do:

korzystania wytacznie z tych urzadzen, ktére albo stanowia wtasno$¢ Operatora, albo sa
leasingowane przez Operatora od firmy leasingowej na warunkach uzgodnionych
z Nestle. Jezeli nie s3 to urzadzenia dostarczane przez Nestle, lecz stanowia wiasnos¢
Operatora, to wowczas musza spelnia¢ wymogi dystrybuowanych produktéw Nestle (§ 4
ust. 1 i 2 Kontraktu),

zaopatrywania si¢ w produkty wylacznie bezposrednio w Nestle lub w wyjatkowych
sytuacjach u wskazanych przez Nestle dystrybutorow (§ 2 ust. 4),

przestrzegania zakazu konkurencji, tj. nie podejmowania wspOtpracy z podmiotami
konkurencyjnymi w stosunku do Nestle (§ 6 ust. 2),

odsprzedazy produktow klientom po cenach rekomendowanych i1 wynikajacych z
aktualnych list cenowych dostarczanych przez Nestle (pkt I ust. 3 Szczegdlowych
warunkow handlowych stanowiacych zalacznik do Kontraktu). Warunek ten zostat
wprowadzony przez Nestle do Kontraktow od dnia 1.05.2004 r., natomiast wcze$niej
Operator byl zobowiazany do odsprzedazy produktéw po cenach ustalonych przez Nestle
(pkt I ust. 1. 12 Szczegdétowych warunkow handlowych).

Zawarty migdzy stronami Kontrakt Operatorski okresla ponadto:

zasady wzajemne] wspotpracy w zakresie wyszukiwania lokalizacji, w ktorych
instalacja urzadzen zapewni rentowny - ustalony przez strony - poziom sprzedazy
produktow (§ 3 ust. 1),

obszar dzialania operatora; w przypadku Wnioskodawcy obszar ten obejmowal
wojewodztwo bielskie, katowickie oraz nowosadeckie wedtug wczesniejszego podziatu
administracyjnego (§ 3 ust.4),

a takze stanowl, 1z:

w przypadku nieterminowego regulowania przez Operatora zobowiazan platniczych,
Nestle bedzie uprawnione do nie wyptacania wypracowanych rabatow, naliczania
odsetek ustawowych oraz do wstrzymania dostaw (§ 6 ust. 4),

w przypadku podjecia przez Operatora jakiejkolwiek wspotpracy z podmiotami
konkurencyjnymi w stosunku do Nestle, bez jego zgody lub §wiadome i powtarzajace
si¢ stosowanie przez Operatora w urzadzeniach innych produktow niz uzgodnione



w Kontrakcie, uprawnia¢ bedzie Nestle do rozwiazania kontraktu ze skutkiem
natychmiastowym 1 zadania zaptaty kary umownej. Operator moze zwolni¢ si¢ od
zaptaty tej kary, jezeli dokona przeniesienia na Spotke Nestle lub wskazany przez nia
podmiot praw i obowiazkow ze wszystkich uméw najmu powierzchni i uméw
0 wspolprace z klientami (§ 6 ust. 61 7).

Strony wiazat takze - ustanowiony w lipcu 2002 r. - , Kodeks postgpowania w grupie
preferowanych operatorow vendingowych Nestle Foodservice w zakresie dzialan
handlowych”, w $§wietle ktorego Operator nie mogt montowac¢ urzadzenia w miejscach,
w ktorych zainstalowane byty juz urzadzenia innego operatora Nestle.

Podpisanie Kontraktu Operatorskiego z dnia 25.07.2002 r. poprzedzone zostato zawarciem
przez Wnioskodawce (tj. podmiot wskazany przez Nestle) z Handlowy — Leasing S.A.
umowy leasingu nr ULO/1452/ZMK z dnia 25.03.2002 r., a nast¢pnie - juz w trakcie
obowiazywania Kontraktu - drugiej umowy leasingu nr ULO/2486/ZMK z dnia 15.01.2003 r.
W $wietle tych uméw Handlowy-Leasing (zwany takze ,,Finansujacym”) zobowiazal si¢
naby¢ maszyny vendingowe od zbywecy, tj. Nestle, a nast¢pnie odda¢ je P. Kuczerze do
uzywania na czas oznaczony, za$ P. Kuczera (zwany takze ,,Korzystajacym”), zobowiazat si¢
zaptaci¢ Finansujacemu uzgodnione wynagrodzenie pieni¢zne.

Stosownie do Ogo6lnych Warunkow Umowy Leasingu (zalacznik do umoéw leasingu),
Finansujacy miat prawo wypowiedzie¢ umoweg leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku gdy Korzystajacy dopusci si¢ zwloki z zaptata co najmniej jednej raty
leasingowej, nie wczesniej jednak niz po pisemnym upomnieniu Korzystajacego i
bezskutecznym uptywie terminu dodatkowego wyznaczonego mu na zaplacenie tej
naleznosci, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Jednym z zabezpieczen obu uméw leasingu bylo porgczenie wykonania zobowiazan
pieni¢znych Wnioskodawcy wobec Handlowy - Leasing i gwarancja wykonania zobowiazan
niepieni¢znych udzielona przez Nestle (§ 7 ust. 2 umow leasingu). W § 11 umoéw leasingu
P. Kuczera o$wiadczyl, iz - wobec powyzszego porgczenia - wyraza zgode, aby Nestle albo
wskazany przez nia podmiot wstapit w prawa i obowiazki Korzystajacego wynikajace z tej
umowy, o ile Nestle o§wiadczy na pisSmie Finansujacemu i Korzystajacemu, iz nie zamierza
dalej porgcza¢ i1 gwarantowaé za Korzystajacego. Wstapienie w prawa i obowiazki
Korzystajacego, wynikajace z umow leasingu, czy to przez Nestle, czy przez podmiot przez
nig wskazany, staje si¢ skuteczne nie wczesniej niz od nastgpnego okresu rozliczeniowego, po
dorgczeniu przez Nestle Finansujacemu i Korzystajacemu o$wiadczenia o wycofaniu
porgczenia 1 gwarancji oraz o wstapieniu w prawa i obowiazki Korzystajacego lub po
wyrazeniu zgody na takie wstapienie przez Finansujacego 1 podmiot wskazany przez Nestle.

Podstawa do udzielenia przez Nestle opisanego wyzej porgczenia, byta wskazana przez
P. Kuczer¢ - we wniosku o wszczecie postgpowania - umowa nr Nestle/01/2001 zawarta
pomigdzy Nestle a Handlowy-Leasing w dniu 27.06.2001 r. Umowa ta przewiduje w § 2,
ze w przypadku zawarcia przez Handlowy-Leasing umowy leasingu z Operatorem
(rekomendowanym uprzednio przez Nestle - przyp. UOKIiK), Nestle udzieli Handlowemu-
Leasing nieodwotalnego porgczenia za splatg zobowigzan pieni¢znych Operatora,
wynikajacych z tresci umowy leasingu, w tym:

- rat leasingowych,

- ewentualnego odszkodowania umownego na wypadek wypowiedzenia Operatorowi
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym i



- ewentualnych odsetek za opdznienia w regulowaniu rat.

Par. 6 umowy przewiduje, ze Spotka Nestle moze jednakze zwolni¢ si¢ z powyzszego
poreczenia, jezeli sama wstapi w prawa i obowiazki wynikajace z umowy leasingu zawartej z
Operatorem lub tez wskaze innego operatora, ktoremu udzieli rekomendacji. Dla skutecznego
wstapienia nowego operatora w prawa i obowiazki wynikajace z umowy leasingu zawartej z
dotychczasowym Operatorem, wymagana jest zgoda Handlowy — Leasing oraz nowego
operatora.

W $wietle wyjasnien Nestle, zawarcie powyzszej umowy z Handlowy-Leasing poprzedzone
zostalo przetargiem, ktory miat na celu wylonienie firmy leasingowej oferujacej
najkorzystniejsze warunki leasingu dla operatoréw. Przetarg odbyt si¢ w roku 2001, a oceny
ztozonych ofert dokonata Spotka i sami operatorzy, ktorzy w tym czasie mieli podpisane z nia
Kontrakty operatorskie.

W dniu 3.04.2002 r. - tj. bezposrednio po podpisaniu przez Wnioskodawcg pierwszej umowy
leasingu z Handlowy-Leasing - Spotka Nestle zawarta z Wnioskodawca umowe w sprawie
okreslenia zasad postgpowania stron w zwiazku z uprzednim zawarciem i wykonywaniem
umow leasingu oraz zawarciem i wykonywaniem przez Nestle umow porgczenia.

Na mocy tej umowy P. Kuczera zobowigzany byl m. innymi do zwrotu Nestle wszystkich
wydatkow - wraz z odsetkami - poniesionych przez te Spotke na rzecz Handlowy-Leasing
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Operatora obowiazkow
wynikajacych z uméw leasingu (§ 3 ust. 1). Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 tej umowy, Nestle
zobowiazala si¢, ze nie odwota udzielnego porgczenia w umowie leasingowej w innych
przypadkach niz:

—  niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie przez Operatora obowigzkow
wynikajacych dla niego z uméw leasingu, skutkujace powstaniem odpowiedzialnosci
Nestle jako porgczyciela;

—  wypowiedzenia Operatorowi umowy leasingu przez Handlowy-Leasing;

—  rozwiazanie z Operatorem kontraktu operatorskiego z przyczyn innych niz uplyw czasu.
Jednoczesnie, w przypadku gdy nie bgda zachodzi¢ podstawy do rozwiazania Kontraktu
ze skutkiem natychmiastowym, Nestle zobowiazuje si¢ do przedtuzenia tego Kontraktu
do czasu uptywu okresu obowiazywania umowy leasingu.

Whnioskodawca - w oparciu o postanowienia Kontraktu Operatorskiego oraz przy pomocy
urzadzen vendingowych Nestle - oddanych mu do korzystania na opisanych wyzej warunkach
umow leasingu - stworzyl wlasng sie¢ dziatajaca pod znakiem Nestle obejmujaca 125
urzadzen. Terytorialny zasi¢g dziatalnosci tej sieci obejmowat Polske potudniowa (dawne
wojewodztwa: nowosadeckie, bielskie 1 katowickie).

7 whascicielami, uzytkownikami lub najemcami lokali - zwanymi dalej ,,wynajmujacymi”
zawieral umowy najmu powierzchni pod instalacjg urzadzen do sprzedazy produktéw Nestle -
- zwane dalej ,,umowami najmu”. W § 1 umowy najmu wynajmujacy o$wiadczat, ze posiada
tytut prawny do lokalu, natomiast Operator, ze jest wtascicielem lub leasingobiorca urzadzen
vendingowych stuzacych do sprzedazy produktow, w ktorych - na podstawie odrgbnej umowy
ze Spotka Nestle (tj. Kontraktu operatorskiego - przyp. UOKIK) - jest zobowiazany do
sprzedazy wytacznie produktow tej Spoiki.



Stosownie do § 5 umowy najmu Wynajmujacy zobowiazuje si¢ - w okresie obowiazywania
umowy - zapewni¢ Nestle 1 Operatorowi wytaczno$¢ na sprzedaz produktéw z urzadzen
w lokalu, z wytaczeniem urzadzen sprzedajacych napoje zimne w puszkach.

Umowy najmu zawierane byty na czas okreslony, a stronom przystugiwato prawo do ich
rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia przez druga strong
istotnych jej warunkow (§ 6). Umowy nie zawieraja zapisow zobowigzujacych
wynajmujacego do zawarcia takiej samej umowy z podmiotem wst¢pujacym w prawa i
obowiazki Operatora, ktory przestat dysponowac urzadzeniami vendingowymi.

W roku 2003, w trakcie realizacji Kontraktu, pracownica Wnioskodawcy dokonata
przywlaszczenia towardw pobieranych od Nestle 1 nawiazata wspotprace z firma
konkurencyjna wzglgdem Nestle. Jednoczesnie, przedlozyla kontrahentom Wnioskodawcy
(j. podmiotom udostgpniajacym powierzchni¢ pod urzadzenia) konkurencyjne oferty
dotyczace instalacji i obslugi urzadzen vendingowych, co spowodowalo przejecie ok. 70%
lokalizacji tych urzadzeh. Wydarzenia te doprowadzity do utraty ptynnosci finansowej
Whioskodawcy i powstania zalegtosci finansowych wzgledem Nestle z powodu braku zaptaty
za dostarczane produkty oraz wzgledem Handlowy — Leasing z powodu nie ptacenia rat
leasingowych.

Na prosbe¢ Wnioskodawcy, poparta przez Nestle — pismem z dnia 18.11.2003 r. przestanym
poczta elektroniczna - Handlowy-Leasing ustalit dla niego, w dniu 25.11.2003 r., nowy
harmonogram sptaty rat leasingowych, z ktérego Wnioskodawca jednak si¢ nie wywiazal.
W konsekwencji Handlowy-Leasing — pismem z dnia 17.08.2004 r. — dokonatl wypowiedzenia
Whioskodawcy uméw leasingowych 1 wezwal do zwrotu przedmiotu leasingu, zaptaty
zalegtych rat leasingowych, odsetek oraz odszkodowania umownego w lacznej kwocie
322.489,31 zt.

Spotka Nestle, w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci porgczyciela — stosownie do
postanowien uméw zawartych przez nia z Handlowy-Leasing oraz z Wnioskodawca - cofngta
porgczenie i gwarancje dla Wnioskodawcy w umowach leasingowych z Handlowy — Leasing
(pismo z dnia 25.08.2004 r.). Jednocze$nie Nestle wskazata przedsigbiorc¢ Ewg Karpiel
»Aromado Serwis” w Krakowie, jako podmiot, ktéremu udziela takiej gwarancji.

Ewa Karpiel jako podmiot wskazany przez Nestle, zgodnie z postanowieniami umow
leasingowych zawartych przez Wnioskodawcg, w dniu 25.08.2004 r. ztozyta o$wiadczenie o
wstapieniu w prawa i obowiazki Wnioskodawcy wynikajace z tych uméw, a nastgpnie - na
mocy odrgbnego porozumienia z Handlowy-Leasing i Nestle z dnia 20.10.2004 r. - przeje¢ta
dlug Wnioskodawcy wzgledem Handlowy-Leasing.

W dniu 23.09.2004 r. Nestle rozwiazata Kontrakt Operatorski z Wnioskodawca ze skutkiem
natychmiastowym, w zwiazku z tym, ze od dnia 1.11.2003 r. zaprzestal dystrybucji
produktow dostarczanych na rynek przez t¢ Spolke oraz nie wywiazywal si¢ z innych
obowiazkow wynikajacych z Kontraktu. Problemy finansowe spowodowaly bowiem, ze
Whioskodawca nie regulowat nalezno$ci za produkty dostarczone przez Nestle i jednocze$nie
nie zamawial nowych. W tej sytuacji Wnioskodawca - jak podat w swoim piSmie z dnia
23.03.2005 r. - zaopatrywat si¢ w produkty poza Nestle.

Whioskodawca - uzasadniajac swoje zadanie wszczgcia postgpowania antymonopolowego -
podnidst, ze Nestle posiada pozycje dominujaca na krajowym rynku udostgpniania urzadzen
vendingowych oraz na lokalnym rynku sprzedazy napojow goracych, zup i1 przekasek
w urzadzeniach vendingowych obejmujacym teren dawnych wojewodztw bielskiego,
katowickiego i nowosadeckiego.



W ocenie Wnioskodawcy dominujaca pozycja Nestle na obu ww. rynkach sprawia, iz jest ona
w stanie - dysponujac sila 1 przewaga rynkowa nad operatorami — spowodowaé
wyeliminowanie z rynku kazdego z nich, co w jego przypadku miato miejsce.

Zdaniem Wnioskodawcy Nestle naduzywa swojej pozycji rynkowej poniewaz:

- w Kontraktach Operatorskich wprowadza terytorialny podzial rynku sprzedazy napojow
goracych, zup i przekasek w urzadzeniach;

- stosuje w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwe lub niejednolite warunki
umow, stwarzajac tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji;

W ocenie Wnioskodawcy praktyke te¢ stanowi stosowanie przez Nestle wobec swoich
kontrahentéw (operatoréw) i ich klientéw zréznicowanych cen na produkty sprzedawane
w urzadzeniach vendingowych, gdyz ustala inne ceny w przypadku sprzedazy
w urzadzeniach zainstalowanych w punktach gastronomicznych, a inne — wyzsze —
w przypadku sprzedazy produktoéw w urzadzeniach umieszczanych w biurach, szkotach
i placowkach handlowych;

- przeciwdziala uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku sprzedazy napojow goracych, zup i1 przekasek w urzadzeniach
vendingowych, czego wyrazem jest wyeliminowanie Wnioskodawcy z rynku;

Antykonkurencyjny charakter dzialan Nestle - zdaniem Wnioskodawcy - przejawia si¢
ponadto w cytowanych wyzej warunkach Kontraktow Operatorskich, poprzez
wprowadzenie zakazu instalowania urzadzen w miejscach, gdzie funkcjonuja juz takie
urzadzenia innego operatora Nestle oraz zakazu konkurowania migdzy operatorami
poprzez stosowanie nizszych cen na produkty Nestle.

Innym rodzajem praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i stosowanych przez Nestle jest -
w ocenie Wnioskodawcy - zawarcie dwdch porozumien.

Po pierwsze, Nestle oraz Handlowy-Leasing S.A. zawarly porozumienie, polegajace na
zamieszczeniu w umowach leasingu zapisu, zgodnie z ktérym w przypadku cofnigcia przez
Nestle porgczenia 1 gwarancji (rekomendacji), rozwiazaniu ulega umowa leasingu,
a w miejsce operatora, ktoremu cofnigto rekomendacjg, wchodzi inny operator, wskazany
przez Nestle. Z powyzszych zapiséw Wnioskodawca wywodzi, iz porozumienie pomigdzy
Nestle a Handlowy-Leasing wylacza dzialania mechanizméw rynkowych i1 zastgpuje je
arbitralnymi decyzjami Nestle w przedmiocie cofnigcia rekomendacji, co powoduje
rozwigzanie uméw leasingowych. Dla Operatorow wiaze si¢ to z utrata urzadzen i
koniecznos$cia przekazania ich wraz z calym know-how konkurentom wskazanym przez
Nestle oraz obowiazkiem zaptaty na rzecz Handlowy-Leasing wszystkich rat leasingowych 1
kar umownych. W ocenie Wnioskodawcy powyzsze porozumienie przynosi korzysci jedynie
jego uczestnikom. Nestle uzyskuje mozliwo$¢ wptywania na warunki konkurencji na rynku
sprzedazy artykulow w urzadzeniach vendingowych, natomiast Handlowy-Leasing ma
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych korzysci finansowych w postaci naliczonych kar
umownych, ktore nie statyby si¢ jego udzialem, gdyby Nestle nie cofngta Operatorowi
rekomendacji, co bylo przyczyna rozwiazania umow leasingowych.

Po drugie, Nestle zawarla porozumienie z Ewa Karpiel ,,Aromado Serwis”. W przypadku tego
porozumienia antykonkurencyjny skutek jest - zdaniem P. Kuczery - jeszcze bardziej
widoczny, albowiem jego konsekwencja jest przejgcie przez E. Karpiel urzadzen, ich



lokalizacji oraz catego know-how, do czego Wnioskodawca zostal zmuszony. Dziatania
Nestle 1 E. Karpiel doprowadzily zdaniem Wnioskodawcy do trwalego ograniczenia
konkurencji oraz catkowitego wyeliminowania go z rynku, lacznie z pozbawieniem
mozliwo$ci odtworzenia dziatalno$ci, a to poprzez utratg¢ lokalizacji, w ktoérych moéglby
ustawi¢ nowe urzadzenia vendingowe.

Jak wspomniano, w ramach postgpowania wyjasniajacego wezwano do udzielenia informacji
potencjalnych konkurentéw Nestle. Z informacji tych wynika, Zze na krajowym rynku dziataja
nastgpujace grupy podmiotoéw, ktérych dziatalno$¢ zwiazana jest z urzadzeniami
vendingowymi:

- sprzedawcy urzadzen vendingowych, a takze podmioty finansujace leasing tych urzadzen,

- producenci produktow spozywczych wykorzystywanych do sprzedazy za posrednictwem
urzadzen vendingowych, a wérdd nich tacy, ktorzy - podobnie jak Nestle - zawieraja
kontrakty dotyczace dystrybucji wlasnych produktéw przez autoryzowanych operatorow,

- operatorzy urzadzen vendingowych dziatajacy albo w ramach sieci stworzonych przez
producentéw produktow spozywczych, albo niezalezni - zaopatrujacy si¢ w produkty
spozywcze na wolnym rynku.

W ocenie Wnioskodawcy, ogotem, na terenie kraju dziata od 15.000 do 20.000 urzadzen
vendingowych rdéznego typu, z czego 10.000 to automaty serwujace napoje gorace
bezposrednio pod znakiem Nestle.

Wg Spotki Nestle, na dzien 31.12.2004 r., na terenie Polski zainstalowanych byto 2.521 jej
urzadzen vendingowych, wszystkie w ramach Kontraktéw Operatorskich. Nestle oswiadczyta,
ze sama nie prowadzita, ani nie prowadzi bezposredniej sprzedazy swoich produktow
w urzadzeniach vendingowych. W ocenie Nestle na terenie kraju funkcjonuje od 20.000 do
25.000 takich urzadzen, z czego od 12.000 do 15.000 to urzadzenia autoryzowane przez
konkurentow Nestle. Pozostale urzadzenia, to urzadzenia nieautoryzowane ani przez Nestle,
ani przez jej konkurentow.

Wedhlug ankietowanych przedsigbiorcow (konkurentéw Nestle) ilo§¢ wszystkich urzadzen
vendingowych na terenie kraju miesci si¢ w granicach od 15.000 do 20.000, w tym (wg stanu
na 31.12.2004 r.):

— Masterfood Polska - posiadata 1.156 urzadzen do przekasek - wszystkie w ramach
kontraktow operatorskich,

— Elite Cafe — 500 urzadzen do napojow goracych - wszystkie w ramach kontraktow
operatorskich,

—  Pepsi-Cola — 1.148 urzadzen do napojéw zimnych - czg$¢ w ramach kontraktow
operatorskich (590 urzadzen), cze$§¢ we wiasnej bezposredniej sprzedazy (558 urzadzen),

— Coca-Cola — 6.710 urzadzen do napojow zimnych i goracych - wszystkie w ramach
wlasnej bezposredniej sprzedazy.

Ponadto powyzsi przedsigbiorcy wskazali jako swojego konkurenta firme¢ Stator
Sp. z o0.0. posiadajaca ok. 1.000 urzadzen - wszystkie w ramach wlasnej bezposredniej
sprzedazy.



Laczna liczba urzadzen, podanych przez ww. przedsigbiorcow wynosi zatem 10.514, z czego
2.246 w ramach - podobnych do Nestle - kontraktow operatorskich.

Pozostali ankietowani o$wiadczyli, iz albo nie prowadza sprzedazy swoich produktow
w urzadzeniach vendingowych (Unilever Polska S.A.), albo prowadza wylacznie sprzedaz
samych urzadzen (Spotka Saeco), a zatem nie sa konkurentami Nestle w zakresie bgdacym
przedmiotem niniejszej sprawy.

Z przeprowadzonej ankiety wynika ponadto, ze Kontrakty operatorskie zawierane przez inne
niz Nestle firmy albo zawieraja zapisy o rekomendowanej cenie artykutéw sprzedawanych
w automatach, albo tez pozostawiaja decyzj¢ o wysokosci cen operatorom. Operatorzy moga
sprzedawac takie produkty w urzadzeniach dzierzawionych od tego podmiotu, wzigtych
w leasing od innych podmiotéw lub tez we wilasnych urzadzeniach. Umowy operatorskie
ankietowanych przedsigbiorcOw nie zawieraja zapisdOw o wewngtrznym zakazie konkurencji.

Oceniajac material zgromadzony w post¢gpowaniu wyjasniajacym oraz argumentacje
Whioskodawcy organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Whioskodawca postawit Spétce Nestle dwa rozne zarzuty, tj.:

- naruszenia art. 8 ustawy o ochronie (...), poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na
krajowym rynku udostgpniania urzadzen vendingowych oraz lokalnym rynku sprzedazy
artykulow spozywczych w tych urzadzeniach, a takze

- naruszenia art. 5 ustawy, poprzez zawarcie dwéch porozumien ograniczajacych
konkurencje - jednego z Handlowy-Leasing i1 drugiego z przedsigbiorca Ewa Karpiel.

W ocenie organu antymonopolowego oba te zarzuty nalezy rozpozna¢ oddzielnie, przy czym
ustalenia postgpowania wyjasniajacego daja wystarczajaca podstawg do rozstrzygnigcia
drugiego z nich, tj. zarzutu zawarcia przez Nestle porozumien ograniczajacych konkurencje.
Zarzut zawarcia porozumien nie odnosi si¢ - co nalezy podkresli¢ - do postanowien
Kontraktow Operatorskich, ktorych stronami sa operatorzy, w tym sam Wnioskodawca,
a jedynie wspdlnych dziatan podejmowanych przez Spédtke Nestle i dwa niezalezne od niej
podmioty, tj. Handlowy-Leasing i Ewg¢ Karpiel.

Art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym”.

Rynek wlasciwy - zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...)- to
., rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki
konkurencji”.

Kierujac si¢ - przytoczona w catosSci w opisie stanu faktycznego - argumentacja
Whioskodawcy dotyczaca porozumien, przyja¢ nalezy, iz w jego ocenie rynkiem wlasciwym -



na ktérym konkurencja, w wyniku zawarcia porozumien, zostala naruszona - jest ten rynek,
z ktérego on sam zostat wyeliminowany.

Uwzglednienie tego stanowiska wymaga przyjecia zatozenia, iz produktem (towarem) tak
widzianego rynku wlasciwego jest $wiadczenie ustugi oferowanej przez Wnioskodawce,
w postaci zainstalowania urzadzenia vendingowego w miejscu do tego si¢ nadajacym.
Odbiorcami tego produktu - w rozumieniu cytowanej wyzej definicji - sa wlasciciele miejsc
(lokali/powierzchni), w ktérych urzadzenie moze by¢ zainstalowane, a substytutami produktu
oferowanego przez Wnioskodawce sa albo takie same ustugi oferowane przez innych - poza
nim - operatoréw Nestle, albo oferty operatorow firm konkurencyjnych wobec Nestle, albo
oferty samych tych firm, a to w tych wypadkach, gdy $wiadcza one ustugg instalacji urzadzen
bezposrednio.

Reasumujac rynkiem wtasciwym, na ktorym ochrona konkurencji moglaby by¢ — przyjmujac
argumenty Wnioskodawcy - przedmiotem zainteresowania organu antymonopolowego, jest
rynek $wiadczenia ustug w postaci zainstalowania urzadzenia vendingowego w miejscu
udostgpnionym przez podmiot legitymujacy si¢ tytulem prawnym do tego miejsca.

Uwzgledniajac zakres niniejszej decyzji oraz dalsza argumentacjg, zasigg terytorialny tego
rynku nie ma znaczenia, niezaleznie od tego, czy bedzie rynek krajowy - na ktorym dziata
Nestle, czy rynek obejmujacy kilka sasiadujacych ze soba wojewddztw - gdzie dziatalnos¢
prowadzit Wnioskodawca.

Nie wykraczajac poza zakres niniejszej decyzji, a zatem nie oceniajac indywidualnych
zachowan Nestle, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz w $wietle ustalen
postgpowania wyjasniajacego, wyeliminowanie P. Kuczery z tak rozumianego rynku
wlasciwego 1 - jak uwaza Wnioskodawca - ograniczenie konkurencji na tym rynku nie bylo
ani celem, ani skutkiem uzgodnien pomig¢dzy Nestle i Handlowy-Leasing oraz Nestle i Ewa
Karpiel.

Ocena zarzutu zawarcia porozumienia pomiedzy Nestle i Leasing-Handlowy.

W odniesieniu do umowy nr Nestle/01/2001 zawartej w dniu 27.06.2001 r. pomig¢dzy Nestle
i1 Handlowy-Leasing, zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
Whnioskodawca wywodzi z ogélnych przestanek zawartych w cytowanym wcze$niej art. 5
ust. 1 ustawy (...).

Whioskodawca upatruje w tym porozumieniu dazenie jego uczestnikoéw do wyeliminowania
mechanizmow rynkowych oraz zastapienia ich arbitralnymi decyzjami Nestle w przedmiocie
cofnigcia rekomendacji, co skutkuje rozwiazaniem umow leasingowych z Handlowy-Leasing.

W ocenie organu antymonopolowego przedmiot dzialalno$ci ww. przedsigbiorcéw oraz ich
wzajemne relacje wykluczaja ten cel, pomijajac nawet, iz zawarcie kwestionowanej umowy
byto efektem przetargu ofert zorganizowanego przez Spolke Nestle przy udziale jej
operatoréw, a zatem nie bylo wynikiem wylacznie dziatan Spoétki.

Nestle - w niniejszej sprawie - jest producentem artykuléw spozywczych sprzedawanych
m.in. w urzadzeniach vendingowych oraz zbywajacym same te urzadzenia za posrednictwem
Handlowy-Leasing. Urzadzenia vendingowe - w ramach zawieranych przez Nestle
Kontraktéw operatorskich - ustawiane sa w wyszukanych przez operatorow miejscach
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1 sprzedaz artykuldow w tych urzadzeniach, z zalozenia, winna przynosi¢ zyski zaréwno
Spolce Nestle jak i jej Operatorom.

Sama Spotka Nestle nie jest konkurentem operatoréw, ktorych sie¢ stworzyla. W interesie
Spoltki Nestle jest t¢ sie¢ rozwija¢ tak, aby na rynku funkcjonowato - pod jej firma - jak
najwig¢cej urzadzen vendingowych, gdyz od tego zalezy zaréwno wysokos$¢ jej udzialu
w rynku jak 1 przychody ze sprzedazy artykutow spozywczych za ich posrednictwem.

W tej sytuacji nie istnieja - zdaniem organu antymonopolowego - racjonalne przestanki, dla
ktorych Nestle miataby dazy¢, w porozumieniu z Handlowy-Leasing, do wyeliminowania z
rynku jednego z jej operatoroOw, tym bardziej, iz udzielita mu porgczenia wykonania
zobowiazan pieni¢znych i niepieni¢znych.

Handlowy-Leasing S.A. z kolei jest leasingodawcg. Umowy leasingu reguluja przepisy
art. 709 "' kc. Stosownie do art. 709' k.., poprzez umowe leasingu finansujacy
(tu Handlowy-Leasing), zobowiazuje si¢ - w zakresie dziatalno$ci swojego przedsigbiorstwa -
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy (w tym wypadku Nestle), na warunkach okre§lonych w
umowie i oddac t¢ rzecz korzystajacemu (w tym wypadku Wnioskodawcy) do uzywania albo
pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, za co korzystajacy zobowiazuje si¢ zaplaci¢
finansujacemu (Handlowy-Leasing), w uzgodnionych ratach, wynagrodzenie pienigzne.

Kazdy z obu ww. przedsigbiorcéw dziala w zakresie wilasnych intereséw ekonomicznych,
ktorych charakter wyklucza wspolne ich dazenie nie tylko do ograniczenia konkurencji na
rynku oferowania urzadzen vendingowych, ale takze do pozbawienia operatoréw porgczenia
Nestle, aby w ten sposob rozwiaza¢ umowg leasingu.

Interesem Nestle jest zdobycie - poprzez operatorow - jak najwigkszej liczby atrakcyjnych
lokalizacji dla swoich urzadzen, interesem Handlowy-Leasing jest pobra¢ od korzystajacego
(operatora) uzgodnione w umowie wynagrodzenie i uzyska¢ zabezpieczenie wykonania
zobowiazan przez korzystajacego.

Zarzut Wnioskodawcy, iz w wyniku porozumienia, wskutek cofnigcia porgczenia przez
Nestle, doszto do wypowiedzenia uméw leasingowych, czego konsekwencja byta utrata
pozycji autoryzowanego operatora Nestle i wyeliminowanie go z rynku, nie znajduje
uzasadnienia w $§wietle informacji uzyskanych w postepowaniu wyjasniajacym.

Z ustalen tych wynika, iz wypowiedzenie umow leasingu nie byto czynno$cia wtdérna, lecz
pierwsza podjgta wobec Wnioskodawcy. Stato si¢ to w dniu 17.08.2004 r. wobec braku
realizacji nowego, uzgodnionego harmonogramu sptat rat leasingowych. W uzgodnieniach
tych Wnioskodawca otrzymat wsparcie Nestle.

Wypowiedzenie umowy leasingu miato oparcie w postanowieniach Ogoélnych warunkéw
umowy leasingu i bylo zgodne z art. 709" § 2 k.c., w $wietle ktorego, jezeli korzystajacy
dopuszcza si¢ zwloki z zaptata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na
pismie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaptacenia z zagrozeniem
wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Nalezy doda¢, iz w takim
wypadku, a zatem w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek
okolicznosci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnos¢, finansujacy - stosownie do art.
709" k.c. - moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy
leasingu.
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Dopiero na skutek wypowiedzenia umowy leasingu, dzialajac na podstawie zawartej
z Whnioskodawca umowy z dnia 3.04.2002 r., ,,w sprawie okreSlenia zasad postepowania
stron w zwiqzku z zawarciem i wykonywaniem przez Operatora umow leasingu oraz
zawarciem i wykonywaniem przez Nestle umow poreczenia”, Nestle — w dniu 25.08.2004 r.
wycofata udzielone mu porgczenie, aby zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci oraz wskazata
przedsigbiorcg Ewe Karpiel, jako podmiot wstepujacy w prawa i obowiazki Wnioskodawcy,
wynikajace z umow leasingowych.

Powotana wyzej umowa z dnia 3.04.2002 r. wymienia enumeratywnie przyczyny, wobec
ktorych moze nastapi¢ odwotanie przez Nestle porgczenia, a ktore w przypadku
Whioskodawcy zaistnialy, poniewaz nie regulowatl on rat leasingowych, czego skutkiem byto
powstanie odpowiedzialno$ci Nestle jako porgczyciela.

Konsekwencja powyzszych zdarzen, jak réwniez konsekwencja nie wywiazania sig¢ z
obowiazkow wynikajacych z Kontraktu operatorskiego (brak ptatnosci za dostarczane
produkty oraz zaopatrywanie si¢ w nie poza Nestle) bylo w ostateczno$ci wypowiedzenie
Kontraktu operatorskiego, zgodnie z jego zapisami.

Organ antymonopolowy podziela argumentacj¢ Nestle zawarta w piSmie z dnia 25.03.2005 r.,
iz woéwcezas, gdy Spolka ta porgcza za zobowigzania operatorOw wynikajace z umow
leasingowych na wysokie sumy, to moze zabezpieczy¢ swoje interesy w ten sposob, iz zawrze
z operatorami odrgbne umowy, w ktérych ureguluje mozliwo$¢ odwotania udzielonego
porgczenia.

W $wietle powyzszego nie istnieja - w ocenie organu antymonopolowego - podstawy do
postawienia Nestle i Handlowy-Leasing zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na rynku wlasciwym, tj. naruszenia art. 5 ustawy o ochronie (...), poprzez to, iz
na skutek wypowiedzenia umowy leasingu nastapilo wycofanie porgczenia i rozwiazanie
kontraktu operatorskiego. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly bowiem zaleglo$ci wobec ww.
przedsigbiorcow, a wskutek tych dziatan ani nie umocnita si¢ pozycja rynkowa Nestle, ani tez
nie zostala - nawet potencjalnie - ograniczona konkurencja na rynku wlasciwym.

Ocena zarzutu zawarcia porozumienia pomiedzy Nestle i Ewq Karpiel.

Zarzut zawarcia porozumienia pomi¢dzy Nestle i Ewa Karpiel Wnioskodawca oparl na
przepisie art. 5 ust. 1 pkt 6, w $wietle ktérego porozumienie ograniczajace konkurencje moze
polega¢ w szczegolnosci na ,,ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem”.

W ocenie Wnioskodawcy zarzucane porozumienie doprowadzilo do przejgcia przez
E. Karpiel urzadzen uprzednio przez niego leasingowanych, ich lokalizacji oraz catego
know-how 1 w ostatecznosci do trwalego ograniczenia konkurencji poprzez catkowite
wyeliminowanie Wnioskodawcy z rynku, jako przedsigbiorcy nie objgtego porozumieniem.

Zdaniem organu antymonopolowego, wstapienie w prawa i obowiazki Wnioskodawcy
wynikajace z umoéw leasingowych oraz Kontraktu operatorskiego, jest konsekwencja
wypowiedzenia Wnioskodawcy tych uméw odpowiednio przez Handlowy — Leasing i Nestle,
zgodnie z ich zapisami.

W ocenie organu antymonopolowego przyczyny wyeliminowania Wnioskodawcy z rynku -
co podnosi - i zastapienie go na tym miejscu przez Ewe Karpiel sa takie same, jak
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w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu i Kontraktu Operatorskiego. Uzasadnienie tego
stanowiska znajduje si¢ w poprzedniej czgsci decyzji.

Nalezy doda¢, iz Ewa Karpiel - na mocy umowy z dnia 20.10.2004 r. — przejela dhug
Whioskodawcy w zakresie zobowiazan pienigznych wzglegdem Handlowy — Leasing, co
spowodowato, iz zadluzenie Wnioskodawcy z tytutu nieuregulowania rat leasingowych
przestalo istnie¢. Gdyby Ewa Karpiel — jako podmiot wskazany przez Nestle — nie wstapita
w prawa 1 obowiazki Wnioskodawcy, bytby on nadal zobowiazany do zaptaty zaleglych rat
leasingowych wraz z odsetkami, czy to wobec Handlowy — Leasing, czy tez wobec Nestle,
gdyby Spotka ta uregulowata zobowiazania P. Kuczery jako porgczyciel.

Ponadto nalezy uwzglednic¢, iz w sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Wnioskodawca, a zatem wobec
wypowiedzenia mu Kontraktu operatorskiego ze skutkiem natychmiastowym, przeniesienie
na wskazany przez Nestle podmiot jego praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw najmu
powierzchni, zwalnialo go - stosownie do § 6 ust. 6 i 7 Kontraktu operatorskiego - od kary
umownej, jaka w tym wypadku winien byl zaptaci¢ Spotce Nestle.

Réwniez 1 w tym wypadku organ antymonopolowy jest zdania, ze wzajemne relacje
pomigdzy przedsigbiorcami, ktorym Wnioskodawca zarzucil zawarcie porozumienia
wykluczaja podejrzenie podejmowania wspdlnych dziatan majacych na celu eliminacjg
konkurencji na rynku wlasciwym.

Niewatpliwie, mozliwo$¢ - co jednak nie oznacza pewnosci - przejgcia przez Ewe Karpiel
lokalizacji, ktore zostaly wyszukane przez Wnioskodawce stanowi dla niej istotng - z
rynkowego punktu widzenia - warto$¢. Jednak dla Spotki Nestle - wstapienie E. Karpiel
w prawa i obowiazki Wnioskodawcy - ma wylacznie warto§¢ ekonomiczna (umozliwia
uchylenie si¢ od konsekwencji finansowych wynikajacych z umowy zawartej z Handlowy-
Leasing), natomiast z rynkowego punktu widzenia czynnos$¢ ta ma wylacznie to znaczenie, iz
lokalizacje pozyskane przez Wnioskodawceg moga pozosta¢ nadal w sieci tej Spotki. Nie
istnieja racjonalne przestanki, dla ktérych Nestle, w celu eliminacji konkurencji na rynku
wiasciwym, tj. rynku $§wiadczenia uslugi w postaci zainstalowania urzadzenia vendingowego
w miejscach udostgpnianych przez podmiot legitymujacy si¢ tytutem prawnym do tego
miejsca, miataby doprowadzi¢ do wyeliminowania z tego rynku Wnioskodawcy, aby w to
miejsce wprowadzi¢ Ewg Karpiel.

Taka ,,zamiana” operatoré6w nie ma nawet potencjalnego wplywu na ksztatt konkurencji, gdyz
ani nie zwigksza, ani nie zmniejsza liczby jego uczestnikéw, do ktorych - co nalezy
przypomnie¢ - naleza nie tylko operatorzy Spotki Nestle, ale takze operatorzy sieci
stworzonych przez jej konkurentow oraz sami ci konkurenci.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, jakoby w wyniku
porozumienia, on sam utracil nie tylko urzadzenia vendingowe, ale automatycznie roOwniez
wypracowane przez siebie lokalizacje. W oparciu o ustalenia postgpowania wyjasniajacego
stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz z chwila, kiedy Ewa Karpiel stala si¢ podmiotem leasingujacym
urzadzenia, ktére P. Kuczera ,,utracil”, on sam przestat spetnia¢ podstawowy wymodg uméow
najmu powierzchni pod te urzadzenia, poniewaz przestat nimi dysponowac.

W takich okolicznosciach wynajmujacy powierzchni¢ wypowiada wprawdzie Wnioskodawcy
umowg najmu ze skutkiem natychmiastowym, jednak - wobec braku w tej umowie zapisow
zobowiazujacych wynajmujacego do zawarcia takiej samej umowy z podmiotem, ktory
wstapil w jego prawa i obowiazki (tu z E. Karpiel) - nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten sam
wynajmujacy kolejna umowe zawart rowniez z P. Kuczera, gdyby ten stat si¢ operatorem
innej, konkurencyjnej sieci lub rozpoczat taka dziatalno$¢ we wlasnym zakresie.

13



O mozliwosci uzyskania, w powyzszy sposob, lokalizacji pod urzadzenia vendingowe
$wiadczy roéwniez fakt, iz byla pracownica Wnioskodawcy przejeta posiadane przez niego
lokalizacje przedstawiajac jego kontrahentom konkurencyjne oferty.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w ocenie organu antymonopolowego wszczgcie
postgpowania antymonopolowego pod zarzutem zawarcia przez Nestle, Handlowy-Leasing i
Ewe Karpiel porozumien ograniczajacych konkurencje, nalezy ocenia¢ pod katem art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie (...). Przepis ten stanowi, iz ustawa okre$la warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Poniewaz pojgcie interesu publicznego nie zostalo w ustawie zdefiniowane, bylo ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu
Najwyzszego.

Zdaniem SOKIK, wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. akt XVII Ama
47/2001), pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i stalym.
W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany, a Prezes UOKIK w toku
postepowania i przy wydawaniu decyzji winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny
znaczy dotyczacy ogotu, odnoszacy si¢ do ogotu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy.
Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie (...) winno by¢ uprzednie
udowodnienie przez Prezesa Urzedu, czy nastapitlo rzeczywiste naruszenie wskazanego
przepisami ustawy interesu publicznego. W ten sam sposob SOKiK wypowiedzial si¢
w wyrokach z dnia: 6.06.2001 r. (XVII Ama 78/00), 28.05.2001 r. (XVII Ama 82/00) oraz
4.07.2001 r. (XVII Ama 108/00).

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do
ochrony roszczen indywidualnych (...) .

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa, Prezes UOKIK moze wszcza¢é i prowadzié
postgpowanie antymonopolowe wylacznie wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito
naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie (...) dotknigty zostal szerszy krag uczestnikéw rynku lub tez wywoluja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku.

W ocenie organu antymonopolowego przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie
wyjasniajace wykazalo, ze skutki dzialan Nestle, Hadlowy-Leasing i Ewy Karpiel miaty
wpltyw wylacznie na sytuacje Wnioskodawcy i nie dotyczyly szerszego kregu uczestnikdéw
rynku. Gléwna przyczyna utraty pozycji autoryzowanego operatora Nestle, czemu - sam
Whioskodawca nie zaprzecza w pismie z dnia 23.03.2005 r. - byly trudnosci finansowe 1 nie
realizowanie zobowiazan wzgledem kontrahentow.
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Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie nie wylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8.

Stosownie do art. 85 ust. 2 ustawy, przed wydaniem postanowienia o wszczeciu lub decyzji o
odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzic
postgpowanie wyjasniajace majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgdnych
do rozstrzygniecia o wszczgciu lub odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

W niniejszej sprawie - uwzgledniajac, ze informacje dostarczone przez Wnioskodawceg nie
stanowily podstawy do rozstrzygnigcia w powyzszym zakresie - postgpowanie wyjasniajace
zostato przeprowadzone.

Ustalenia tego postgpowania nie daja - w ocenie organu antymonopolowego - podstaw do
postawienia Nestle S.A., Handlowy-Leasing S.A. oraz Ewie Karpiel prowadzacej dziatalnos$¢
gospodarcza pod firma ,, Aromado Serwis” zarzutu naruszenia wskazanych przez
Whioskodawceg przepiséw art. 5 ust. 1 iart. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Majac ostatecznie na uwadze, ze ani z informacji zawartych we wniosku p. Piotra Kuczery,
ani z ustalen postgpowania wyjasniajacego nie wynika, aby wszczecie postgpowania
antymonopolowego byto uzasadnione, orzeczono, jak w sentencji niniejszej decyzji.

Rownoczesnie - zarzut Wnioskodawcy dotyczacy naruszenia przez Nestle S.A. przepisu art. 8
ustawy o ochronie (...), tj. naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym -
postanowiono rozpozna¢ oddzielnie.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura
w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuje:

Grzegorz Tyniec — radca prawny

Tyniec, Micherdzinska Spotka Partnerska
radcy prawnego i adwokata

ul. Kasprowicza 20/1

31-523 Krakéw

pelnomocnik

Piotra Kuczery ,,Cafe Club” w Zakopanem

15



	 
	 
	Ocena zarzutu zawarcia porozumienia pomiędzy Nestle i Leasing-Handlowy. 
	Ocena zarzutu zawarcia porozumienia pomiędzy Nestle i Ewą Karpiel. 


