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Decyzja DNR-2/56/2019

Na podstawie art. 78 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r. poz.
650 i 1338), dalej: ,,usozinr” Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedtuza
okres obowigzywania zakazu udostepniania girlandy swietlnej 100 LED, MAG, CH4-LED-PLR-
100-10M-CW-G, kod EAN 5907556710962 (kod na naklejce) 5907556710986 (kod pod
naklejka), niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6, § 7 ust. 1 pkt 114 oraz w § 7 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), okreslony w decyzji z 1 lutego 2019 r. wydanej przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla CASTORAMA POLSKA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, do czasu zakonczenia
postepowania W sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie w sklepie Castorama przy ul. Gigbockiej 15A w Warszawie,
nalezacym do CASTORAMA POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. girlande swiet/lng 100 LED,
MAG, CHA4-LED-PLR-100-10M-CW-G, kod EAN 5907556710962 (kod na naklejce)
5907556710986 (kod pod naklejkg), dalej: ,,wyrdb”, ,.sprzet elektryczny”.

Wyrob oznakowano danymi adresowymi przedsigbiorcy ,MAG 11 spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” poprzedzonymi okresleniem ,, wyprodukowano dla” oraz
znakiem towarowym MAG.

Dla sprzetu elektrycznego producent - _MAG 11 spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig” z siedzibag W Pile przedtozyl deklaracje zgodnosci z 10 pazdziernika 2014 .
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W  wyniku przeprowadzonych ogledzin, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili w wyrobie ptaskg wtyczke bez uszczelek,
przeznaczong do uzytku w pomieszczeniach, pomimo dolaczenia do sprzgtu elektrycznego
informacji dopuszczajacych jego wuzywanie na zewnatrz pomieszczen. Zastosowanie
nieodpowiedniego rodzaju wtyczki w stosunku do deklarowanego bezposrednio na wyrobie,
etykiecie 1 opakowaniu, stopnia ochrony przed wnikaniem pytu, ciat statych i wilgoci — IP44
narusza wymaganie pkt 5.2.14 normy PN-EN 60598-1:2015 Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania. Wedlug tego pkt normy, jezeli producent dostarcza wtyczke
z oprawg oswietleniowa, to winna ona mie¢ taki sam stopien ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym i taki sam stopien ochrony przed wnikaniem pytu, cial statych 1 wilgoci jak oprawa
oswietleniowa.

Ponadto ustalono, iz na opakowaniu wyrobu umieszczono oznaczenia IP44 i IP65,
wprowadzajace w blad uzytkownika, co do faktycznego stopnia ochrony wyrobu.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodno$ci oraz fakt, iz wyrdb stanowi zagrozenie
porazenia pradem elektrycznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
za zasadne wydanie, na podstawie art. 75 ust. 1 usozinr, decyzji z 1 lutego 2019 r. zakazujacej
kontrolowanemu przedsiebiorcy udostepniania girlandy swietlnej 100 LED, MAG, CH4-LED-
PLR-100-10M-CW-G, kod EAN 5907556710962 (kod na naklejce) 5907556710986 (kod pod
naklejka), na okres 3 miesiecy od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku,
ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie spetlnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze,

w drodze decyzji, zakaza¢ udostgpniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Nastepnie akta z kontroli zostaly przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKIK”), w celu wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr, Prezes UOKIK wszczyna z urzedu
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, jak réwniez w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, Zze wprowadzony do obrotu
lub oddany do uzytku wyréb spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie.

Prezes UOKIK pismem z 20 marca 2019 r. zawiadomit producenta - ,MAG 11 spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” z siedzibg w Pile o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu girlandy swietlnej 100 LED, MAG, CH4-
LED-PLR-100-10M-CW-G, kod EAN 5907556710962 (kod na naklejce) 5907556710986 (kod



pod naklejka), niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w § 6, § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 oraz w § 7 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia, ze wzgledu na zastosowanie w wyrobie nieodpowiedniego rodzaju
wtyczki w stosunku do stopnia ochrony przed wnikaniem pyhu, ciat statych 1 wilgoci — 1P44,
zadeklarowanego w oznakowaniu sprzetu elektrycznego, co stwarza zagrozenie porazenia

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzgt elektryczny musi by¢
zaprojektowany 1 wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Sprzgt elektryczny, wraz
z jego czgsciami sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposob zapewniajacy jego bezpieczny
1 prawidlowy montaz (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
natomiast, ze w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1), odpowiednia do dajacych si¢ przewidziec¢
warunkow izolacje (pkt 4). Wedtug przepisu § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia natomiast, w celu
ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow
zewngtrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet byl odporny na
wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby
ludzie, zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Na podstawie art. 78 usozinr, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze,
w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1
usozinr, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz sprzet elektryczny stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne jest przedtuzenie okresu obowigzywania zakazu
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 1 lutego 2019 r.

Wszczete z urzgdu przez Prezesa UOKIK postepowanie administracyjne ma na
celu wycofanie wyrobow z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych

niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku



z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r., poz. 650 i 1338), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnieS¢ skarge do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem O ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly,
ktory wynosi 200 zt. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu ~ w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdézn. zm.), w trakcie biegu terminu do

wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢



prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dore¢czenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

JADWIGA GUNERKA
/podpisano elektronicznie/



