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Warszawa, 16 listopada 2015 r.

DECYZJA DIH-1/ 73 /2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z
p6zn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 678) Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwolania przedsiebiorcy Lidii Cupiat,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,LIDMA” Lidia Cupial w Myszkowie, od
decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z 14
wrzesnia 2015 r. (nr akt sprawy: HU-D-Cz.8361.62.2015/101DEC/15), ktéra ww.
przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zt (stownie: pigcset ztotych), z
tytulu wprowadzenia do obrotu trzech partii niewtasciwej jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych o wartosci 27 zi, wuchyla zaskarzona decyzje w calosci
i umarza postepowanie pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 14 do 16 lipca 2015 r. przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach,
zwanego dalej rowniez ,Slgskim WIIH”, w punkcie handlowo-gastronomicznym w
Myszkowie przy Alei Wolno$ci 29, nalezacym do przedsiebiorcy Lidii Cupiat, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,LIDMA” Lidia Cupial w Myszkowie, zwanej dalej
rowniez ,,strong”, zakwestionowano trzy partie $rodkow spozywczych bez opakowan o
wartos$ci 27 zi, w tym:

1) 6 sztuk bulek zytnich ze stonecznikiem a’90 g, w cenie 1,00 z¥/szt., 0 wartosci 6 zt,
2) 7 sztuk butek zwyktych a’70 g, w cenie 0,50 zl/szt., o wartosci 3,5 zt,
3) 7 sztuk kanapek, w cenie 2,50 zl/szt., o wartosci 17,5 zt,

z uwagi na nie uwidocznienie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka
spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu:



— wykazu sktadnikow, cO naruszalo przepisy zawarte w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29),
zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie znakowania”

— informacji o sktadnikach alergennych lub powodujacych reakcje nietolerancji, co naruszato
postanowienia art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1169/2011".

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 16 lipca 2015 r. (nr akt
kontroli: HU-D-Cz.8361.62.2015).

Pismem z 14 sierpnia 2015 r., Slaski WIIH poinformowat przedsiebiorce Lidi¢ Cupiat,
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,LIDMA” Lidia Cupial w Myszkowie 0
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych kary, pieni¢znej z
tytutu wprowadzenia do obrotu ww. trzech partii srodkéw Spozywczych nieodpowiadajacych
jako$ci handlowej okre§lonej w przepisach prawa zywnos$ciowego oraz poinformowat o
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto pismem z 14 sierpnia 2015 r.,
wezwal strong do nadestania deklaracji podatkowej albo pisemnego os$wiadczenia
wskazujacego na wysokos$¢ przychodu osiggnigtego w roku 2014. Strona skorzystata z
przystugujacego jej prawa i w pismie z 24 sierpnia 2015 r. wskazata, ze sklep zostat otwarty 4
lutego 2015 r. i nie przynosi dochoddw, lecz straty. Podkreslita rowniez, ze kontrola wykazata
tylko brak oznaczen na trzech produktach, co w trakcie kontroli zostalo uzupetnione.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzjg z 14 wrzesnia 2015 r.,
Slaski WIIH wymierzyt przedsiebiorcy Lidii Cupial, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,LIDMA” Lidia Cupial w Myszkowie, w oparciu o0 art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jako$ci handlowej, kare pieniezng w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu
trzech partii srodkéw spozywczych bez opakowan, nieodpowiadajacych jakosci handlowej z
uwagi na niewlasciwe oznakowanie.

Pismem z 29 wrze$nia 2015 r., strona zlozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od
ww. decyzji. Strona stwierdzita, ze wymierzona kara w wysokosci 500 zt jest ,,drastyczna”.
Zaznaczyla tez, ze jako otwierajaca niedawno dzialalno$¢ nie wiedziata o wszystkich
przepisach. Na koniec poprosita o pouczenie, a nie wymierzenie kary.
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Pismem z 16 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsi¢biorce Lidi¢
Cupiat, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,LIDMA” Lidia Cupiat w
Myszkowie, iz przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowaniec w sprawie, stronie
bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy a takze
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i1 w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
skontaktowata si¢ telefonicznie z Urzgdem, podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione w
odwotaniu w zakresie zbyt wysokiej kary w stosunku do przewinienia. Chciata si¢ dowiedzie¢
czy nie mozna ,,nieco obnizy¢” natozonej kary, gdyz dla niej jest ona bardzo wysoka. Po
uzyskaniu informacji, iz wymierzona kara jest najnizsza, poprosita o pouczenie zamiast kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2, obowigzujacego od 13 grudnia 2014 r., rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
z 22.11.2011, s. 18, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1169/2011”, podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat ZywnoS$ci zapewnia
obecnos¢ 1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnos$ci 1 odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te s3
spetnione.

Rozporzadzenie 1169/2011 w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladéw zywienia

zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
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zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002 r. s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, podmioty
dziatajace na rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcii,
przetwarzania i dystrybucji, w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej
zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania, ktore weszto w zycie 9 stycznia 2015 r., w §
19 ust. 1 pkt 3, stanowi, ze w przypadku $rodkoéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w
przypadku pakowania $rodkow spozywczych w pomieszczeniach sprzedazy na zyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz
sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z uwzglednieniem informacii,
o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania, informacje, o ktorych
mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

W mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, jako$¢ handlowa to cechy artykulu
rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nie obj¢te
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienig¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysoko$¢
kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajagcego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i
wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w placowce handlowej
nalezacej do przedsigbiorcy Lidii Cupial, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,LIDMA” Lidia Cupiat w Myszkowie stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu trzy partie
srodkow spozywczych bez opakowan o wartosci 27 zt, nie spetniaty wymagan okreslonych w
§ 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkdéw spozywczych oraz art. 44
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1169/2011, z uwagi na brak informacji o wykazie sktadnikow
oraz o sktadnikach alergennych lub powodujacych reakcje nietolerancji.
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Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu trzy ww. partie produktow, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie sg artykutami
rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej — co nosito znamiona czynu okre$lonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci
handlowej i skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktoérych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Odwolujac sie¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli,
poprosita natomiast o odstgpienie od nalozonej kary pienieznej. Zaznaczyta, ze jako osoba
otwierajgca niedawno dziatalnos$¢ nie wiedziata o wszystkich przepisach. Na koniec poprosita
0 jej pouczenie zamiast wymierzenia jej kary.

Rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego odwotania, Prezes UOKiK zauwazyl, ze
stronie wymierzono kare, ktéra jest najnizsza 1 zarazem najwyzsza z mozliwych,
przewidzianych w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Korzy$¢ majatkowa zatem jaka strona uzyskala lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana
przez wprowadzenie do obrotu trzech ww. partii byta niewielka i w ocenie Prezesa UOKiK
niewspotmiernie niska do wysokosci nalozonej kary, pomimo iz kare te Slaski WIIH
wymierzyl w minimalnej wysokosci. W niniejszej sprawie korzy$¢ majatkowa
przedmiotowych partii o facznej wartosci 27 zt stanowita kwote 135 zt (5x27zt), a tym samym
byta znacznie nizsza od kary minimalnej (500 zt) okreslonej w tym przepisie.

Prezes UOKIK doszedt w zwigzku z tym do wniosku ze zastosowana przez Slaskiego
WIIH sankcja nie spetniata przestanki najmniejszej ucigzliwosci z mozliwych w stosunku do
ukaranego przedsigbiorcy, a wigc moze narusza¢ zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art.
17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 178/2002. Zdaniem Prezesa UOKIK wymierzona
kara w wysokosci 500 zt bylaby niewspdétmierna do wagi stwierdzonego naruszenia, jak
rowniez do ilosci 1 wartosci artykuldéw rolno-spozywczych niezgodnych z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowe;.

Wynikajaca z art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 178/2002 zasada
proporcjonalnosci, przez pryzmat prawa administracyjnego, oznacza nakaz wystosowany do
organéw administracji panstwowej, by uzywaly w realizacji swych dziatan tylko takich
srodkow, ktore sa niezbedne dla osiggnigcia danego celu. Mozna zatem stwierdzi¢, iz jest ona
ogolnym nakazem 1 jednoczes$nie zakazem wigzacym administracj¢ w bardzo wielu sferach jej
dziatania. Wykonujac swoje funkcje, administracja ma zgodnie z ta zasadg dziata¢ w sposob
rozsadny i racjonalny, bez naduzywania srodkoéw i kompetencji jej przyznanych. Ma dziata¢ z
jak najmniejszym uszczerbkiem dla obywateli oraz jak najmniejszym kosztem dla
spoteczenstwa 1 jednostek W zasadzie tej zawiera si¢ bowiem zar6wno wazenie ochrony
interesu publicznego (dobra ogodlnego) 1 interesu indywidualnego, jak 1 ogo6lny nakaz
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miarkowania $rodkow w taki sposob, aby byly one adekwatne do celu objetego zamiarem
osiggnigcia.

W przedmiotowej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze Slaski WIIH,
wymierzajac kare pieniezna, nie wzigt pod uwage zasady proporcjonalnosci, w szczegolnosci
niedostatecznie uwzglednit fakt niewielkiej ilosci i znikomej wartosci zakwestionowanych
produktow, rozpoczecia przez stron¢ dziatalnosci w zakresie handlu artykutami rolno-
spozywczymi dopiero od lutego 2015 r. a wigc przed niespetna pot rokiem od dnia kontroli,
oraz tego, ze strona prowadzi maty punkt sprzedazy i nalezy do grupy mikroprzedsi¢biorcow
oraz, ze wspOlpracowata z organem kontroli usuwajac nieprawidtowosci bez zbednej zwloki
poprzez prawidlowe oznakowanie zakwestionowane produktéw w toku kontroli.

Biorgc powyzsze okolicznos$ci pod uwage, Prezes UOKIiK uznal, Zze w tym przypadku
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postgpowania wszcze¢tego przez organ
pierwszej instancji w celu wymierzenia kary pieni¢znej jest wlasciwe oraz proporcjonalne do
zakresu stwierdzonego naruszenia. W opinii Prezesa UOKIK, nalezato zatem uchyli¢
zaskarzong decyzje i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji.

Ponadto, strona zostata prawidtowo pouczona o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach,
zarbwno w toku kontroli, jak i w piSmie z dnia 14 sierpnia 2015 r., wszczynajacym
postgpowanie w niniejszej sprawie oraz w decyzji wydanej przez Slaskiego WIIH. Tym
samym cel zapobiegawczy i prewencyjny postepowania zostal osiggniety. Strona uzyskala
réwniez niezbedng wiedze, co do mozliwosci wystepowania podobnych nieprawidtowosci w
zakresie oznakowania, ktore wplywaja na jakos¢ artykutdéw rolno-spozywczych
wprowadzanych do obrotu.

Zdaniem Prezesa UOKIK podjete dziatania bgdg wystarczajagcym ostrzezeniem dla
tego przedsigbiorcy, aby nie dopusci¢ do powstania nieprawidtowo$ci w przysziosci, a w
zwigzku z tym przeprowadzone postepowanie administracyjne odniesie zamierzony skutek.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji
W catosci albo w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

Z up. PREZESA

URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Lidia Cupiat
»LIDMA?” Lidia Cupiat
ul. Sktodowskiej 14A lok. 8
42-300 Myszkow
2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. ala
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