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DECYZJA DIH - 2 Nr 178/2021

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) i w zwigzku
z art. 24 ust. 1a, 4ai 5, art. 12 ust. 1, art. 6c ust. 1 oraz art. 6d pkt 6 ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133,
ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu wniosku z 3 listopada 2021 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy,
(uzupetnionego 30 listopada 2021 r.), ztozonego przez petnomocnika p. (...) prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (..) - zwana dalej: przedsiebiorca lub strona,
dot. decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DIH-2 Nr 159/2021 z 12
pazdziernika 2021 r. (sygnatura DIH 2.712.76.2021.PL) naktadajacej na przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia kwoty w wysokosci 3 852,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy
tysiace osiemset piecdziesiat dwa ztote 00/100), stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan
numer 0217/21/8351 w wysokosci 580,00 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej
paliwa statego numer 9815/21/8351 w wysokosci 23,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow pobrania do badan ww. prdobek paliwa statego tj.
wegla kamiennego w sortymencie orzech w wysokosci 3.249,00 zt (uwzgledniajacej VAT)

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 1 wrzesnia 2021 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokoét oraz materiat dowodowy
zgromadzony podczas kontroli przeprowadzonej w nalezagcym do strony sktadzie opatu przy
(...). W trakcie kontroli przeprowadzonej 20 maja 2021 r. wymienieni w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z o. 0. zsiedzibg w Warszawie, w obecnosci inspektoréw reprezentujacych
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, pobrali do badan z partii
paliwa statego sktadowanej na zwale o masie 26 ton probki wegla kamiennego



w sortymencie  orzech tj. probke paliwa statego przeznaczona do badan
nr 0217/21/8351 o masie 94,75 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 9815/21/8351
o masie 94,20 kg. Czynnos¢ ta zostata udokumentowana w protokole pobrania probek
paliwa statego numer 11/W/21. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy
Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane prébki
paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
zgodnie z protokotem przekazania probek paliw statych do laboratorium oraz protokotem
przyjecia probek do badania nr 20/2006840/451-9. Ponadto z probkami paliwa statego
przekazano kopie swiadectwa jakosci paliwa statego numer 292/2021 z 19 maja 2021 r.
przedtozonego przez przedsiebiorce w toku kontroli.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska
Sp. z o. o., udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006840/451-009 z 26 maja 2021
r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 20 maja 2021 r.
wegiel kamienny w sortymencie orzech (nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan
0217/21/8351), nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych w s$wiadectwie jakosci
numer 292/2021 z 19 maja 2021 r. przekazanym w toku kontroli przez przedsiebiorce,
Z uwagi na zawyzong zawartosc¢ czesci lotnych, ktora wynosita 32,60 % przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w swiadectwie jakosci wynoszacych 0,00 %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosc
z parametrami wskazanymi w S$wiadectwie jakosci paliwa statego numer 292/2021
z 19 maja 2021 r. przedtozonym przez przedsiebiorce, badanie probki kontrolnej paliwa
statego nr 9815/21/8351 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 133, ze zm.), zwang dalej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 9815/21/8351 wykonane przez SGS Polska
Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006840/451-009/K z 28 maja
2021 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, potwierdzito, ze przedmiotowy wegiel kamienny
w sortymencie orzech nie spetniat wymagan jakosciowych wskazanych w $wiadectwie
jakosci numer 292/2021 z 19 maja 2021 r. przekazanym w toku kontroli przez
przedsiebiorce. Badanie to wykazato zawyzona zawartos¢ czesci lotnych, ktora wynosita
33,63 % przy wymaganiach jakosciowych wskazanych w swiadectwie jakosci wynoszacych
0,00 %.

Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 6 lipca 2021 r. poinformowat
przedsiebiorce o wynikach badan laboratoryjnych prébek wegla kamiennego w sortymencie
orzech oraz  przekazat egzemplarze  protokotow  z badan laboratoryjnych
nr 20/2006840/451-009 z 26 maja 2021 r. i nr 20/2006840/451-009/K z 28 maja 2021 r.
Pismo zostato doreczone 8 lipca 2021 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow majac na uwadze wynik badan
przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.,
zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego



(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), zwany dalej: kpa, pismem z 8 wrzesnia 2021 r.
zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej stanowiacej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego w sortymencie orzech
jak rowniez kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania oraz natozenia
obowiazku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona
zostata poinformowana, ze na podstawie art. 10 kpa stuzy jej prawo wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
atakze prawo do sktadania wnioskow dowodowych. Pismo zostato doreczone
13 wrzesnia 2021 r.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r. za posrednictwem ePUAP wptyneto pismo petnomocnika strony
w ktorym wskazat, ze badane paliwo spetniato wymagania jakosciowe wskazane
w przepisach prawa. Co do niezgodnosci z przekazanym $wiadectwem jakosci
w zakresie zawartosci czesci lotnych, petnomocnik wyjasnit, ze pierwotnie swiadectwo
jakosci w kolumnie 7 wartos¢ wskazana przez przedsiebiorce wskazywata 0 %, oraz
w kolumnie 8 minimalna/maksymalna wartos¢ rowniez wynosity 0 %. Wartos¢ ta, jak
wyjasniono w piSmie, byta wpisywana automatycznie przez program informatyczny,
z ktorego korzystata strona. Wiadomos¢, iz wartos¢ w tej kolumnie winna wskazana by¢
jako ,,---” przedsiebiorca powziat w toku kontroli. Petnomocnik wyjasnit, ze wartos¢ 0 %
byta wpisywana automatycznie bez jakiejkolwiek ingerencji strony, a wpisywana
nieprawidtowo wartos¢ 0 % wynikata jedynie z samodzielnej ingerencji firmy
informatycznej. Jedyna prawidtowa wartos¢, to aktualnie wskazywana ,,---”, gdyz taka
wartos¢ figuruje w swiadectwie jakosci otrzymanym od dostawcy zakwestionowanego
paliwa statego. Zmiana w tresci swiadectwa jakosci nastapita bezposrednio po interwencji
strony. Wobec powyzszego, zdaniem petnomocnika, koszt przeprowadzonych badan
laboratoryjnych w zadnej mierze nie powinien obcigza¢ strony, poniewaz btad, ktory
wystapit byt wynikiem czynnosci podejmowanych niezaleznie od niej, a ktory zostat
naprawiony niezwtocznie po podjeciu informacji o jego istnieniu. Do pisma dotaczono:
petnomocnictwo, Swiadectwo jakosci paliw statych nr SJ/55/01/DW/5521203586/2021
Zz 14 kwietnia 2021 r. wystawione przez (...) dla wegla kamiennego orzech |, kserokopie
decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 26 lipca 2021 r. (sygn.
NR.8361.75.2021.JF), swiadectwo jakosci paliw statych nr 310/2021 z 12 lipca 2021 r.
wystawione przez strone dla wegla kamiennego orzech oraz wydruk korespondencji e-mail
strony z firmg informatyczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 12 pazdziernika 2021 r. wydat decyzje
DIH-2 Nr 159/2021, w ktoérej natozyt na p. (...) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: (...) obowiazek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 3 852,00 zt - stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki paliwa statego oraz kwoty stanowiacej rownowartosé kosztow ich
pobrania do badan laboratoryjnych.

Pismem z 3 listopada 2021 r. za posrednictwem ePUAP strona wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz uchylenie decyzji w catosci. Petnomocnik strony wskazat, iz organ
dokonat swobodnej oceny materiatu dowodowego przy rozpatrywaniu sprawy - jego
zdaniem nie byto przestanek do wydania w decyzji o zwrocie kosztow za badania
laboratoryjne paliwa statego. Zdaniem petnomocnika organ nie uzasadnit swojego
stanowiska w sposob wystarczajacy tj. nie wskazat na jakich dowodach opart sie organ przy



rozpatrywaniu sprawy a takze niedoktadnie wysnit stan faktyczny sprawy, co narusza
art. 80, 7, 77 oraz 107 kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, pismem z 10 listopada 2021 r., zwrdcit
sie do strony o uzupetnienie brakéow formalnych we wniosku o ponowne rozpatrzenie.
Strona pismem z 30 listopada 2021 r. uzupetnita wniosek z 3 listopada 2021 r. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow poinformowat strone,
pismem z 2 grudnia 2021 r., ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie
w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 § 1 kpa, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania
wnioskow dowodowych. Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt postepowanie do 5 stycznia 2022 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest ponowne rozpoznanie
i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej
w granicach wyznaczonych zaskarzonym rozstrzygnieciem organu. W toku postepowania
organ dokonuje oceny, czy wniosek strony jest uzasadniony oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane
ze sprawg oraz zapoznat sie¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego.

Zgodnie z art. 6c ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego do
uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej ponizej 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy,
wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej
»Swiadectwem jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w swiadectwie jakosci wskazuje wartosci parametrow paliwa statego dla
ktorego zostato ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazaty, Zze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie
jakosci, Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia
kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow ich pobrania. Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.



Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegolnych zwanego swiadectwem jakosci a takze wskazania
w nim wartosci parametrow paliwa statego dla ktorego zostato ono wystawione -
wprowadzajac paliwo state do obrotu.

Protokot kontroli nr NR.8361.75.2021,0215/W/LB/2021 r. z 20 maja 2021 r. stanowi dowadd
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Protokot kontroli oraz protokoét
z pobrania prébek zostaty podpisane przez strone bez uwag. Ponadto strona nie wniosta
zadnych uwag do protokotu kontroli pomimo zawartego pouczenia na podstawie art. 20
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706).

Niewatpliwy jest fakt, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium tj. SGS Sp. z 0. 0. w Warszawie (protokoty z badan nr 20/2006840/451-009
z 26 maja 2021 r. i nr 20/2006840/451-009/K z 28 maja 2021 r.), wykazato, ze pobrany
20 maja 2021 r. wegiel kamienny orzech (nr probki 0217/21/8351 i nr probki kontrolnej
9815/21/8351), jest niezgodny z wymaganiami jakosciowymi zadeklarowanymi przez
strone parametrami wskazanymi w S$wiadectwie jakosci paliw statych nr 292/2021
z 19 maja 2021 r. z uwagi zawyzona zawartos¢ czesci lotnych.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym byto stwierdzenie
przez organ | instancji, ze badane paliwo state nie jest zgodne z parametrami wskazanymi
w wystawionym przez strone Swiadectwie jakosci nr 292/2021 z 19 maja 2021 r., bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze strona
wystawita Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutow we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy stwierdzic,
ze sa one nietrafione. W mysl zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 kpa
i skonkretyzowanej w art. 77 § 1 kpa, organy administracji publicznej maja obowiazek
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy, zobowigzane sg w sposob wyczerpujacy nie tylko zebrac,
ale i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, co w ocenie organu Il instancji nastapito.
Zgodnie z art. 80 kpa organ ocenia na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Jak wspomniano, w niniejszej sprawie
dowodami sg protokoty z kontroli podpisane przez strone bez uwag. Podkreslenia wymaga
fakt, iz protokot kontroli nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 §
1 kpa, ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23
czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Ponadto dowodem w sprawie jest swiadectwo jakosci
numer 292/2021 z 19 maja 2021 r. przekazane przez przedsiebiorce w toku kontroli oraz
badania laboratoryjne wykonane przez niezalezne laboratorium, z ktorym Zarzadzajacy
zawart umowe na ich wykonanie. Dziatania podejmowane w ramach wskazanych wyzej
obowiazkow maja na celu dokonanie ustalen, pozwalajacych na prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego. Oznacza to, ze normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty maja
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postepowania
dowodowego i =zakres ustalen faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, pozwalat na petng i dogtebng analize sprawy.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ | instancji, wyczerpujaco zbadat
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami
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stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art.
71 art. 77 kpa), dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego,
a takze uzasadniajac decyzje administracyjna w sposob wymagany przez norme prawna
wyrazong w przepisie art. 107 § 3 kpa. Stosownie do art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie decyzji
powinno zawiera¢ rezultaty tych ustalen w szczegoélnosci fakty, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, co tez organ | instancji uczynit.

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w sposob jednoznaczny
okresla obowiazki naktadane na podmioty wprowadzajace do obrotu paliwa state oraz je
definiuje, dlatego tez nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 7 kpa. Tres¢ przepisow jest
jasna. To przedsiebiorca wskazuje w wystawionym swiadectwie jakosci jakimi parametrami
paliwo state w danym dniu sie charakteryzuje. W zwiazku z powyzszym to na
przedsiebiorcy spoczywa odpowiedzialnos¢ za wprowadzany do obrotu towar i to do
sprzedawcy nalezy dochowanie wszelkiej starannosci by wprowadzane przez niego paliwo
state spetniato parametry jakosciowe jakie deklaruje w wystawionym przez siebie
Swiadectwie jakosci, aby zawarte w nim parametry paliwa statego byty zgodne ze stanem
faktycznym na dany dzien wprowadzenia go do obrotu.

W przekazanym przez strone $wiadectwie jakosci nr 292/2021 z 19 maja 2021 r.,
w zakresie zawartosci czesci lotnych w kolumnie 7 wartos¢ wskazana to 0 %. Wartos¢ 0 %
jest wartoscia liczbowa, dlatego tez sugeruje klientowi, ze poziom wartosci danego
parametru paliwa statego jest na poziomie zerowym. Wyjasnienia strony, iz wartos¢ ta byta
wpisywana automatycznie przez program informatyczny, z ktérego korzystata, nie ma
znaczenia w sprawie. Strona ma dowolnos¢ z jakich narzedzi korzysta przy wystawianiu
Swiadectwa jakosci paliwa statego (tj. wypisywanie reczne, czy tez korzystanie z programu
komputerowego) i niezaleznie od tego odpowiada za wskazane w Swiadectwie parametry.
Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Sp. z o. o.
w Warszawie jednoznacznie wykazato, ze parametry wskazane w $swiadectwie jakosci byty
niezgodne z rzeczywistymi paliwa statego. Nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca w
sposob jednoznaczny okreslit odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za naruszenie obowiazkow
wynikajacych z ustawy a takze kto ponosi koszty za wykonane badania laboratoryjne.

Art. 24 ust.1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw statuuje
zasade, ze jesli paliwo spetnia wymagania jakosciowe, koszty pobrania probek i koszty ich
badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a jesli nie spetnia -
kontrolowany - przedsiebiorca wprowadzajacy paliwo state do obrotu. Zgodnie z art. 24
ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustala wysokos¢ naleznosci pienieznej,
na podstawie faktury wystawionej przez laboratorium, w tym przypadku jest to SGS
Sp. z 0. 0. w Warszawie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dziata
w ramach decyzji zwiazanej bowiem ustawodawca uzyt sformutowania ,naktada na
kontrolowanego obowiazek” nie zas ,,moze natozy¢ na kontrolowanego obowiazek”. Jedyna
przestanka, ktorej zaistnienie obliguje organ do natozenia obowiazku, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1a jest stwierdzenie faktu niezgodnosci wartosci parametrow jakosciowych
badanego paliwa z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw lub wartosciami
wskazanymi w Swiadectwie jakosci paliw dla danego paliwa statego.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest wtadny
odstapi¢ lub zaniecha¢ natozenia na strone obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
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rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw ich pobrania.
Organ zaznacza, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos¢ wartosci
parametrow jakosciowych z deklaracja zawarta w Swiadectwie jakosci i zgodnie
z wskazanymi powyzej przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw jest zobowiazany do natozenia na Strone obowiazku zwrotu kosztow pobrania
i badania probek paliwa statego.

Jak wyjasniono powyzej, zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
wysokos¢ naleznosci pienieznej, na podstawie faktury nr 10272783 wystawionej 8 czerwca
2021 r. przez SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, za badanie probek paliwa statego -
zatacznik nr 1 do faktury poz. nr 13, probka nr 0217/21/8351 w wysokosci 580,00 zt
(uwzgledniajacej VAT), poz. nr 14, probka nr 9815/21/8351 w wysokosci 23,00 zt
(uwzgledniajacej VAT), rownowartos¢ kosztow pobrania do badan probki i probki
kontrolnej - zatacznik nr 3 pozycja nr 10 na kwote 3.249,00 zt (uwzgledniajaca VAT).

Jak wskazano w decyzji | instancji z 12 pazdziernika 2021 r. DIH-2 Nr 159/2021 w sprawie
DIH-2.712.76.2021.PL, przedsiebiorca jest obowiazany uisci¢ ww. naleznos¢ pieniezna na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej
w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow



sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325, ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



