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RKR-61-51/05/BR- /05 Krakow, dn. 12 sierpnia 2005r.
DECYZJA Nr RKR - 54 /2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urz¢du — postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow
Piotra Surme¢ i Macieja Tomasiaka dzialajacych wspolnie pod firma: Firma Budowlano —
Ustugowo - Handlowa ,,UNIVERSAL — BUD” z siedziba w Gorlicach przy ul. Bieckiej 11-
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

I. Uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
stosowaniu przez przedsigbiorcow Piotra Surmg 1 Macieja Tomasiaka dzialajacych wspolnie
pod firma: Firma Budowlano — Ustugowo - Handlowa ,,UNIVERSAL — BUD” w obrocie z
konsumentami umoéw zawierajacych wylacznie zapis: ,,Wykonawca udziela ...miesiecznej
gwarancji na wykonane ustugi”, a nie zawierajacych rownoczeénie informacji, o ktoérych
mowa w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), tj. ze
»gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
z niezgodnosci towaru z umowa’- co stanowi naruszenie art. 23a powotanej na wstgpie
ustawy, poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

II. Stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki opisanej w punkcie I od dnia
27 lipca 2005 r., tj. z chwila wprowadzenia przez przedsigbiorcow w § 21 formularzy umow
zawieranych z konsumentami zapisu ,,gwarancja nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2005 r. postanowieniem nr RKR-237/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorcoOw Piotra Surme i Macieja
Tomasiaka dziatajacych wspdlnie pod firma: Firma Budowlano — Uslugowo - Handlowa
»UNIVERSAL — BUD” z siedziba w Gorlicach (zwanych dalej ,,UNIVERSAL-BUD”) -
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku



udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez stosowanie w
obrocie z konsumentami umdéw zawierajacych wylacznie zapis: ,,Wykonawca
udziela ...miesiecznej gwarancji na wykonane ustugi”, a nie zawierajacych réwnoczesnie
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.), tj. ze ,gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa”.

Postgpowanie to zostalo poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym (sygn. akt RKR-
6-10/05/BR) majacym na celu ustalenie, czy zapisy zawarte w Regulaminach oraz we
wzorcach uméw stosowanych w obrocie z konsumentami przez ,,UNIVERSAL-BUD” , nie
naruszaja przepisow:

- art. 385 1 nast. Kodeksu cywilnego;

- ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze
zm.);

- ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
153 poz. 1503 ze zm.);

- ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.);

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Informacje 1 dokumenty uzyskane przez organ antymonopolowy w ww. postgpowaniu
wyjasniajacym zaliczone zostaty w dniu 13 lipca 2005 r. postanowieniem nr RKR-238/2005
w poczet dowodow w przedmiotowym postgpowaniu.

Jak ustalono ,,UNIVERSAL-BUD”, zawiera z konsumentami - w formie pisemnej -
umowy na wykonanie ustug budowlanych.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza zapisow formularza umowy
pozwolila na stwierdzenie, iz ,,UNIVERSAL-BUD” stosuje w umowach zapis: ,,Wykonawca
udziela ....miesiecznej gwarancji na wykonane ustugi’.

Jak oswiadczyt ,,UNIVERSAL-BUD” w pismie z dnia 9 maja 2005 r. ,,gwarancja na
ustugi budowlane jest dobrowolna , udzielana indywidualnie dla kazdego Inwestora i wynosi
ona od 12 do 36 miesiecy”.

Znalazlo to potwierdzenie w przedtozonych kopiach umow.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy — w ramach postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — postawit ,,UNIVERSAL-
BUD?” zarzut, przywolany w sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na postawiony zarzut ,,UNIVERSAL-BUD” w pisSmie z dnia
8 sierpnia 2005 r. wyjasnit, iz z dniem 27 lipca 2005 r. w formularzach uméw wprowadzit
zapis ,,.gwarancja nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego
wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq ”.

Poinformowat ponadto, iz w okresie od 27 lipca do 8 sierpnia 2005 r. nie podpisat
zadnej nowej umowy z konsumentami.

Jako dowod przedstawil formularz umowy - zawierajacy powyzszy zapis.



Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie /.../ przez praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw - zgodnie z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie /.../ - wymagane jest speinienie
nastepujacych przestanek:

1. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy;
2. godzenia tych dziatan w interes konsumentow;
3. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — okre§long w art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie /.../ - uwaza si¢ w szczeg6lnosci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Wspdlnicy ,,UNIVERSAL-BUD” sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie /.../ 1 przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm) i $wiadcza ushugi na rzecz konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego bezprawnos$¢ postgpowania ,,UNIVERSAL-
BUD” przejawiala si¢ naruszeniem przepisu art. 23a ust 2 ustawy o ochronie /.../, poprzez
niedopelnienie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami wylacznie zapisu ,,Wykonawca
udziela ....miesiecznej gwarancji na wykonane ustugi” byto niezgodne z przepisami ustawy o
szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

Ustawg powyzsza - od dnia 1 stycznia 2003 r. - stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie
dziatalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te
rzecz w celu niezwigzanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

Zgodnie z art.627" k.c. w zwiazku z art. 14 pkt 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../ przepisy o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ odpowiednio
do umowy zawartej, w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamowienie, z
osoba fizyczna, ktéra zamawia dzieto, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W $wietle powyzszego do umow o dzieto w zakresie wykonania ustug budowlanych
przepisy tej ustawy majq zastosowanie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
/.../ udzielanie gwarancji nie jest obowiazkowe.

Jezeli jednak ma miejsce, gwarant - stosownie do art. 13 ust. 4 tej ustawy - w
dokumencie gwarancyjnym jest zobowiazany zawrze¢ stwierdzenie, iz ,,gwarancja nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa”.



Art. 10 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ okresla
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wobec kupujacego, jezeli towar jest niezgodny z umowa. W
swietle powyzszego przepisu sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem dwodch lat od dnia wydania tego
towaru kupujacemu.

Zatem stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami wylacznie zapisu
~Wykonawca udziela (od 12 do 36 miesigcznej gwarancji — przypis UOKIK)...miesiecznej
gwarancji na wykonane ustugi”, jest dziataniem bezprawnym.

»UNIVERSAL-BUD” ogranicza konsumentowi mozliwos$¢ korzystania przez okres dwoch
lat od daty wykonania ustugi z jego uprawnien okreslonych w art. 10 w zwiazku z art. 13 ust.
4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

Brak w umowach zapisu, iz ,,gwarancja nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa” wprowadza zatem
konsumenta w blad, co do przyslugujacych mu uprawnien w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci towaru z umowa 1 stanowi niedopetnienie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Zdaniem organu antymonopolowego - bezprawne dzialania ,,UNIVERSAL-BUD”
polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami uméw zawierajacych wylacznie zapis:
~Wykonawca udziela ...miesiecznej gwarancji na wykonane ustugi”, a nie zawierajacych
rownocze$nie informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej /.../, tj. ze ,,gwarancja nie wyltacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa” godza w interes
konsumenta, gdyz ograniczaja jego prawa do rzetelnej i pelnej informacji o przystugujacych
mu uprawnieniach w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa.

Najbardziej opisane dziatania ,,UNIVERSAL-BUD” godza w interes takiego
konsumenta, ktéry otrzymal krotsza niz 24 miesigczng gwarancje, a niezgodno$¢ towaru z
umowa zostata przez niego stwierdzona przed uptywem dwoch lat od daty wydania towaru.
Mogtby on bowiem skorzysta¢ wowczas z uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../.

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie speiniona
zostata pierwsza i druga z przestanek niezb¢dnych do stwierdzenia naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Rozpatrywana sprawa, w ocenie organu antymonopolowego, dotyczy interesu
publicznego — zbiorowego interesu konsumentow — albowiem wiaze si¢ z ochrong intereséw
potencjalnie wszystkich tych konsumentow, ktorzy zlecili po dniu 1 stycznia 2003 r.,
tj. dacie wejécia w zycie ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../
lub mieliby zleci¢ w przysztosci, wykonanie ustlug budowlanych firmie ,,UNIVERSAL-
BUD”.

Spelniona zostata zatem trzecia z przestanek niezbgdnych do stwierdzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace stwierdzenie stosowania przez



»UNIVERSAL-BUD” praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie /.../ i orzekt, jak w pkt I sentencji decyzji.

Po dokonaniu analizy zmienionego przez ,,UNIVERSAL-BUD” z dniem
27 lipca 2005 r. formularza umowy zawieranej z konsumentami - organ antymonopolowy
uznat, iz jest on zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W zwiazku z powyzszym stwierdzil, iz przedsigbiorcy Piotr Surma i Maciej Tomasiak
dziatajacy wspoélnie pod firma: Firma Budowlano — Ustlugowo - Handlowa ,,UNIVERSAL —
BUD” zaprzestali stosowania praktyki okreslonej w art. 23 a ww. ustawy o ochronie /.../, ;.
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 23e¢ ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt II sentencji decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Piotr Surma, Maciej Tomasiak
Firma Budowlano- Uslugowo- Handlowa
,UNIVERSAL -BUD”
ul. Biecka 11
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