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DECYZJA Nr RKR - 18/2004

Na podstawie art. 85 ust. 1, w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86 poz. 804 z pdzn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pézn. zm.),
w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia, na wniosek przedsigbiorcow Stanistawa Kotodzieja i Matgorzaty
Kolodziej prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
»KOSTA” z siedziba w Dgbicy, postgpowania antymonopolowego w sprawie naduzywania
przez Firmg¢ Oponiarska ,,.DEBICA” S.A. z siedziba w Dgbicy pozycji dominujacej na
krajowym rynku sprzedazy opon, polegajacego na odmowie dostawy i sprzedazy opon.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie wplynat
w dniu 27.02.2004r. wniosek Stanistawa Kotodzieja i Matgorzaty Kotodziej prowadzacych
Firme¢ Handlowo-Ustugowa ,KOSTA” z siedziba w Dgbicy (zwanych dalej
»Wnioskodawcami”), o wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Firmie
Oponiarskiej ,,DEBICA” S.A. z siedziba w Dgbicy (zwanej dalej ,,DEBICA”). Pismem z dnia
9.03.2004r. poinformowano Wnioskodawcoéw o wymogach, jakie powinien spelnia¢ wniosek.
Whioskodawcy kolejnymi pismami z dnia 31.03.2004r. oraz 27.04.2004r. uzupekniali
wniosek oraz wniesli o zwolnienie ich z obowiazku uiszczania optaty od wszczgcia
postgpowania.

W uzasadnieniu wniosku podniesli, iz sa dealerem Dgbicy, ktéra doprowadzita
prowadzone przez nich przedsigbiorstwo do bankructwa, realizujac bez ich zgody weksel.
Ponadto D¢bica odmowita im dalszych dostaw opon. W kolejnych pismach podniesli zarzut
zawarcia porozumien ograniczajacych konkurencj¢ poprzez stworzenie zrzeszenia PSO
1 firmowej sieci serwisOw. Zarzucili Dgbicy réwniez naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2, 3,
516 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r.
Nr 86 poz. 804 z pdzn. zm.), polegajace w szczegolno$ci na stosowaniu nieuczciwych cen
oraz bezpodstawnej odmowie realizowania zamoéwien Wnioskodawcoéw na opony.

Ponadto - zdaniem Wnioskodawcow — organ antymonopolowy powinien zmusi¢
Dgbice do zawarcia ugody i ustali¢ wielkos¢ strat, ktore poniesli na skutek oszustwa.

Postanowieniem nr RKR-60/2004 z dnia 8.04.2004r. organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy dziatania Dgbicy naruszaja przepisy
ustawy o ochronie (...), uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym
czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W toku postgpowania Dgbica wyjasnita, iz — w jej
ocenie - sprawa nie posiada charakteru antymonopolowego lecz dotyczy indywidualnych
rozliczen pomigdzy nia, a Wnioskodawcami.



Na podstawie umowy dealerskiej z dnia 16.02.2000r. Wnioskodawcy zostali
zaliczeni do dealeréw regionalnych, poniewaz spetniali wymogi audytu kwalifikacyjnego,
okreslone w zataczniku nr 1 do umowy. Przedmiotem umowy byta sprzedaz opon oraz detek,
jednak podstawowym przedmiotem obrotu byta sprzedaz opon do samochodéw osobowych
1 dostawczych oraz detek do takich opon. Stosownie do tresci zalacznika nr 3 ,,Zasady
sprzedazy opon osobowych i dostawczych” dealerzy regionalni - w tym Wnioskodawcy —
otrzymali upusty w nast¢pujacej wysokosci:

- podstawowy 26% na opony osobowe i dostawcze oraz 22% na detki do tych opon,

- dodatkowy 0% - 1% za stopien realizacji kontraktu za rok po przedni,

Ponadto dealerzy otrzymywali prowizj¢ naliczana od warto$ci opon dostarczanych do

punktow serwisowych Degbicy, ktorej wysokos¢ (3% lub 6%) byla uzalezniona od statusu

prawnego punktu serwisowego oraz prowizj¢ kwartalna, ktorej wysokos$¢ — wynoszaca od 0%

do 5% - ustalana byta w zaleznosci od stopnia realizacji zaplanowanej sprzedazy kwartalne;j.

W kolejnych latach ulegaty zmianie stawki opustoéw 1 prowizji udzielanych przez Dgbicg

dealerom regionalnym. I tak wszystkich dealeréw regionalnych obowiazywaly nastgpujace

stawki:

Od 1.05.2000r.:

- opust podstawowy — 30%,

- prowizja od wartosci opon dostarczanych do punktéw serwisowych Debicy - 3% lub 6%,

- prowizja kwartalna — od 0% do 4%,

w 2001r.:

- opust podstawowy — 29%,

- opust dodatkowy — od 0% do 3%,

- prowizja od wartosci opon dostarczanych do punktéw serwisowych Dgbicy - 2% lub 6%,

w 2002r.:

- opust podstawowy — 36%,

- prowizja kwartalna od wartosci opon dostarczanych do punktéw serwisowych Dgbicy —
do 4 %.

W maju 2002r. Dgbica — dziatajac wspolnie z Goodyear Dunlop Tires Polska Sp.
z 0.0. (zwana dalej ,,Goodyear Dunlop”) — skierowata do swoich dealerow ofert¢ promocyjna
na dystrybucj¢ opon zimowych dla samochodéw osobowych i1 dostawczych produkowanych
przez Dgbice oraz sprzedawanych przez Goodyear Dunlop. Oferta zostali objeci wszyscy
dealerzy, ktorzy nie zalegali z ptatno§ciami. W ramach oferty dealerzy otrzymali nastgpujace
opusty:
- opust podstawowy — 43%
- opust dodatkowy na opony H, V — 4%,
- opust za wielko$¢ zamdwienia specjalnego — od 1% do 4%.
Ponadto organizatorzy promocji przyznali dealerom, ktérzy zobowiazali si¢ do odbioru opon
objetych promocja przed sezonem zimowym, bonusy na koszty magazynowania opon. Byty
one rozliczane na podstawie comiesigcznych faktur wystawionych przez dealerow, a ich
wysokos$¢ byta uzalezniona od ilo$ci opon, ich marki i miesiaca odbioru. Promocja objgto
réwniez sposob dokonywania ptatnosci, poniewaz dealerzy, ktorzy zaptacili 75% naleznosci
za zamowione opony do dnia 17.12.2002r. i nie sprzedali ich do inwentaryzacji
przeprowadzonej po 17.0.2003r., uzyskali mozliwos¢ zaptaty do dnia 23.10.2003r.

W zwiazku z istniejacym zadtuzeniem Wnioskodawcoéw za zakupione opony, ktére
na koniec grudnia 2002r. wynosito 634.988 zt, Debica wezwata ich do zaptaty nalezno$ci w
terminie do dnia 5.02.2003r. Wobec niesptacenia zadtuzenia Dgbica rozpoczeta dochodzenie
zaplaty na drodze sadowej i w dniu 17.03.2003r. uzyskata nakaz zaptaty na kwote 627.149,18



zt. Jednoczesnie Dgbica — powolujac si¢ na tres¢ par 2 pkt 10 oraz par 5 pkt 3 umowy
dealerskiej - zaprzestala dostaw opon do przedsigbiorstwa Wnioskodawcoéw z powodu
istniejacego zadtuzenia.

Wskazana przez Wnioskodawcow nazwa PSO jest w istocie firma przedsigbiorcy —
Polskie Sktady Oponiarskie Sp. z 0.0., powstatego w 2002r. i skupiajacego 15 dealeréw opon.
Debica nie jest udzialowcem w/w spotki, ani nie dokonuje sprzedazy opon na jej rzecz.
Ograniczyla si¢ do zawarcia umowy wspoOtpracy, ktorej przedmiotem jest pozyskiwanie przez
PSO nowych dealerow. Udziatowcy PSO Sp. z o0.0. zakupuja opony w Debicy na ogolnych
warunkach 1 otrzymuja takie same opusty, jak inni dealerzy. Z tytulu przynaleznosci do PSO
nie otrzymuja oni zadnych dodatkowych opustow.

Goodyear Dunlop jest natomiast spotka zalezna, dziatajaca w grupie kapitatowej
Goodyear, a przedmiotem jej dziatalno$ci jest sprzedaz opon marki: Goodyear, Fulda,
Dunlop, Sava i Pneumat, produkowanych przez spoiki nalezace do tej grupy. Degbica, mimo
ze nalezy do grupy Goodyear, samodzielnie sprzedaje wyprodukowane przez siebie opony.

Odnoszac si¢ do zarzutu posiadania pozycji dominujacej na rynku, Dgbica wskazata
na ustalenia dotyczace jej udzialu w rynku, ktére byly podstawa do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji nr DDI-109/2002 z dnia 12.12.2002r., utrzymanej w mocy
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15.03.2004r. (sygn. akt XVII
Ama 3/03). Powyzsza decyzja organ antymonopolowy odmoéwil wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciwko Dgbicy, poniewaz dokonane przez niego ustalenia wykazaty,
iz jej udziat w rynku sprzedazy opon wynosi 34%, a zatem nie posiada ona pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Zawarte w przedmiotowym wniosku zadanie wszczecia przeciwko Degbicy
postgpowania antymonopolowego w sprawie naduzywania przez Debicg pozycji dominujacej
na rynku, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Istota praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcow. Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy wszystkich przejawow
naduzywania pozycji dominujacej na rynku lecz ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia w art. 8
ust. 2 typowych przykladow takich zachowan. Niemniej jednak, warunkiem koniecznym do
postawienia zarzutu naduzywania pozycji dominujacej jest wykazanie, ze przedsigbiorca
stosujacy te praktyke posiada pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.

W S$wietle art. 4 pkt 9 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca nalezy rozumie¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli udzial w rynku przekracza 40 %.

W niniejszej sprawie Wnioskodawcy prowadza dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
opon i degtek produkowanych przez Debicg, w szczegdlnosci sprzedazy opon do samochodow
osobowych i dostawczych. Natomiast Dgbica jest producentem opon i dgtek w pelnym



asortymencie, tj. opon do samochodow osobowych, dostawczych, cigzarowych itp. oraz
detek.

Rynkiem wiasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) jest krajowy
rynek sprzedazy opon dla odbiorcéw hurtowych. Za taka definicja rynku przemawia
okolicznos$¢, iz zarzucana przez Wnioskodawcoéw praktyka dotyczy odmowy przez Degbice
dostawy i sprzedazy produkowanych przez nia opon.

Poniewaz Wnioskodawcy nie podali zadnych wiarygodnych danych pozwalajacych
na okreslenie pozycji rynkowej Degbicy (poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze jej udziat
w produkcji krajowej przekracza 70%), organ antymonopolowy oparl si¢ na posiadanych
informacjach, ktore byty wykorzystane w powotanej decyzji nr DDI-109/2002. Dodatkowym
uzasadnieniem wykorzystania tych danych jest okoliczno$¢, iz decyzja ta zostata wydana
w grudniu 2002r., a odmowa dostawy opon do Wnioskodawcow nastgpita w 2003r.
Przeprowadzone wtedy postgpowanie wykazato, ze rynek sprzedazy opon jest rynkiem
konkurencyjnym, bowiem wystgpuja na nim — obok krajowych producentow — takze
zagraniczni producenci, a udziat Dgbicy w tym rynku wynosi 34%. Okoliczno$¢ ta przesadza,
ze nie mozna postawi¢ temu przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o ochronie (....) albowiem nie posiada on pozycji dominujacej na rynku.

Niezaleznie od powyzszego, organ antymonopolowy dokonat analizy postawionych
przez Wnioskodawcow zarzutow. Z dowoddéw zebranych w toku postgpowania
wyjasniajacego 1 informacji zawartych we wniosku wynika, iz zarzuty te dotycza w istocie
sposobu dochodzenia przez Dgbice zaplaty zadluzenia przez Wnioskodawcow, w tym
odmowy dalszych dostaw opon.

Przedmiotem dziatah organu antymonopolowego jest — stosownie do tresci art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie (...) — podejmowana w interesie publicznym ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do wszczecia procedur
antymonopolowych i1 zastosowania instrumentéw ochrony zawartych w tej ustawie jest zatem,
aby dziatania przedsigbiorcow — ktdérym postawiono zarzut naruszenia jej przepisow —
stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego rozumianego jako konkurencja, nie za$
pojedynczego przedsigbiorcy, konsumenta lub ich grupy. Stanowisko to znalazto
potwierdzenie w orzecznictwie zarowno Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tak:
wyroku z dnia 27.06.2001r. sygn. akt XVII Ama 92/00, z dnia 4.07.2001r. sygn. akt XVII
Ama 108/00), jak 1 Sadu Najwyzszego (tak: wyrok z dnia 29.05.2001r. sygn. akt I CKN
1217/98). W uzasadnieniu tego wyroku sad stwierdzil, iz ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny 1 ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona
jest sama instytucja konkurencji. Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w kolejnym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2004r. (sygn. akt III SK 2/04), w ktorym Sad ten
uznat, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rGwnoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia
lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

W rozwazanym stanie faktycznym zaistnial cywilnoprawny spér pomigdzy
przedsigbiorcami, ktéorego przedmiotem jest wyegzekwowanie przez Dgbice zaplaty
istniejacego zadluzenia. Spor ten nie posiada jednak publicznego charakteru, a dziatania
podejmowane przez Dgbic¢ nie prowadza do ograniczenia konkurencji, ani tym bardziej
do jej wyeliminowania. Okolicznos$¢, ze Debica odmoéwita kontynuowania dostaw opon

do przedsigbiorstwa Wnioskodawcow w sytuacji, gdy zalegaja oni z zaplata
ok. 635.000 zt rowniez nie moze by¢ uznana za dziatanie antykonkurencyjne. Zaden bowiem
racjonalnie dzialajacy przedsigbiorca nie bgdzie dostarczal towarow kontrahentowi, ktory



zalega juz z zaptata za poprzednie dostawy 1 narazal si¢ na mozliwos$¢ powstania dodatkowej
szkody z tego tytutu. Indywidualny charakter sporu — ktéry powinien zosta¢ rozstrzygnigty
na drodze cywilnej — powoduje, Ze nie spetniona zostata podstawowa przestanka warunkujaca
dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie.

Zebrany przez organ antymonopolowy materiat dowodowy nie daje rowniez podstaw
do postawienia zarzutu zawarcia — wskazanych przez Wnioskodawcéw — porozumien
ograniczajacych konkurencjg. Wymaga podkreslenia, iz oprocz podniesienia zarzutéw (w tym
wadliwego oznaczenia PSO jako zrzeszenia), Wnioskodawcy nie przytoczyli zadnego
dowodu, ktéry przynajmniej uprawdopodobnialby zawarcie i istnienie takich porozumien.
Dowodu na taka okoliczno$¢ nie dostarczyly rowniez przeprowadzone przez organ
antymonopolowy czynno$ci wyjasniajace. Nie mozna bowiem uzna¢ za dowod na tg
okoliczno$¢ faktu organizowania przez Dgbice oraz Goodyear Dunlop wspolnej promocji
sprzedazy opon zimowych, czy tez powotania przez konkurencyjnych dealeréw spoiki, ktorej
przedmiotem jest rozwoj sieci punktow sprzedazy opon na terenie catego kraju.

Zdaniem organu antymonopolowego przedstawione przez Wnioskodawcow
informacje, jak réwniez dowody uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego nie daja
wystarczajacych podstaw do postawienia zarzutu zawarcia porozumien ograniczajacych
konkurencjg.

Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz Prezes UOKiK moze odmowié —
w drodze decyzji - wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez organ informacji wynika w sposob oczywisty, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7 lub
zakazu okre§lonego w art. 8.

Majac na uwadze, iz w toku postgpowania wyjasniajacego nie uzyskano dowodow
potwierdzajacych zarzut naruszenia art. 5 lub art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...), a na
podstawie informacji zawartych we wniosku oraz posiadanych przez organ antymonopolowy
brak jest podstaw do postawienia takiego zarzutu, orzeczono jak w sentencji i odmoéwiono
wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
k.p.c. - od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw 31-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up.
Prezesa Urze¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Barbara du Vall
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