PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Bydgoszcz, dnia 30 grudnia 2021 r.
Znak: RBG.440.3.2021.MCh-S.

DECYZJA NR RBG - 4 /2021

[wersja jawna]

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2020r. poz. 1213), w zwiazku z art. 57 ustawy z dnia 17 listopada
2021r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021r., poz. 2262) - po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania wobec przedsiebiorcy Kaufland Polska Markety
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka jawna z siedziba we Wroctawiu (dawniej
Kaufland Polska Markety sp. z o.0. sp. k. z siedziba we Wroctawiu) w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza stosowanie przez Kaufland Polska Markety sp.
Z 0.0. sp. j. z siedziba we Wroctawiu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa, polegajacych na:

1. zawieraniu przez Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. z siedziba we Wroctawiu
z dostawcami produktow rolnych i spozywczych umoéw okreslajacych warunki
wspotpracy handlowej, w tym warunki udzielanych przez dostawcow produktow
rolnych i spozywczych rabatéw, na dany rok juz po jego rozpoczeciu z obowigzkiem
rozliczenia réznicy pomiedzy nowymi a poprzednio obowiazujacymi warunkami
wspotpracy za okres od 1 stycznia do dnia podpisania umowy, co prowadzi do
powstania stanu niepewnosci po stronie dostawcow w okresie od 1 stycznia do dnia
podpisania umowy co do wysokosci naleznej zaptaty za ten okres, co stanowi
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw.
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 grudnia 2020 r.

2. pobieraniu przez Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu
od dostawcow produktow rolnych i spozywczych srodkéw pienieznych w postaci
udzielanych przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych po zakonczeniu
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okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego
okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatéow oraz warunkow ich przyznania, co
stanowi nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktérym mowa w art.
6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi;

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 grudnia 2020 r.

Il. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi w zwiazku z art. 57 ustawy z dnia 17 listopada 2021r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021r., poz. 2262) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naktada na przedsiebiorce Kaufland Polska Markety
sp. Z 0.0. sp. j. z siedziba we Wroctawiu kary pieniezne w wysokosci:

1. 53 139 777,60 zt (stownie: piecdziesiat trzy miliony sto trzydziesci dziewiec tysiecy
siedemset siedemdziesiat siedem ztotych 60/100) za praktyke opisana w punkcie I.1,

2. 70853 036,80 zt (stownie: siedemdziesiat milionéw osiemset piecdziesiat trzy
tysiace trzydziesci szesc ztotych 80/100) za praktyke opisang w punkcie 1.2,

ptatne do budzetu panstwa w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021r. poz. 275) w zwiazku z art. 15 i 24 ust. 1 ustawy
Zz dnia 15 grudnia 2016r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi oraz art. 57 ustawy z dnia 17
listopada 2021r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2021r., poz. 2262), a takze art. 263
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021r. poz. 735 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obciazy¢ Kaufland Polska Markety sp. z o0.0. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu kosztami
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 3 449,90 ztotych (stownie: trzy tysigce
czterysta czterdziesci dziewiec ztotych 90/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2020r. postanowieniem nr RKT - 1/2020 - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy w relacjach sieci handlowych
z dostawcami produktow rolno-spozywczych stosowane sa rabaty handlowe, ktorych
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pobieranie uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Nastepnie w dniu 22 grudnia 2020r. - postanowieniem nr DPK - 6/2020 - Prezes UOKiK wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy Kaufland Polska
Markety sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (obecnie Kaufland Polska Markety sp.
Z 0.0. sp. j.) stosuje wobec dostawcow produktow rolnych lub spozywczych praktyki
nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow ustawy
o0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (dalej jako: u.p.n.w.p.k.), w szczegdlnosci w zakresie
uzgadniania rabatow handlowych.

W toku wyzej wymienionych postepowan wyjasniajacych Prezes UOKiK wezwat Kaufland
Polska Markety sp. z o0.0. sp. j. (dalej takze jako Kaufland, Spotka, Przedsiebiorca) do
ztozenia wyjasnien dotyczacych dziatalnosci Spotki zwiazanej z zakupem produktow rolnych
lub spozywczych od dostawcéw, w tym polityki rabatowej stosowanej przez Przedsiebiorce
wzgledem dostawcow produktow rolnych lub spozywczych. Spotka ztozyta stosowne
wyjasnienia oraz przedtozyta dokumenty zadane przez Prezesa UOKiK.

W toku wyzej wymienionych postepowan wyjasniajacych uzyskano materiat dowodowy
wskazujacy, iz Przedsiebiorca moze stosowac praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa wobec dostawcéw produktow rolnych lub spozywczych.

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG-24/2021 z dnia 9 czerwca 2021r. Prezes UOKiK
wszczat wobec Spétki postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowg polegajacych na zawieraniu przez Kaufland Polska Markety sp. z o0.0.
sp. j. z siedzibg we Wroctawiu (poprzednio Kaufland Polska Markety sp. z o.0. sp. k.
z siedziba we Wroctawiu) z dostawcami produktow rolnych i spozywczych umow
okreslajacych warunki wspotpracy handlowej, w tym warunki udzielanych przez dostawcéw
produktow rolnych i spozywczych rabatéw, na dany rok juz po jego rozpoczeciu
z obowiazkiem rozliczenia roznicy pomiedzy nowymi a poprzednio obowigzujacymi
warunkami wspotpracy za okres od 1 stycznia do dnia podpisania umowy, co prowadzi do
powstania stanu niepewnosci po stronie dostawcow w okresie od 1 stycznia do dnia
podpisania umowy co do wysokosci naleznej zaptaty za ten okres oraz na pobieraniu przez
Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu (poprzednio Kaufland
Polska Markety sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu) od dostawcow produktow rolnych
i spozywczych srodkow pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcow rabatow na
podstawie zawieranych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia
przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatéow oraz warunkow
ich przyznania, co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej,
o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r.
0o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

Postanowieniem nr RBG 24/2021 z dnia 9 czerwca 2021r. Prezes UOKiK zaliczyt dokumenty
wskazane w tym postanowieniu, zgromadzone w postepowaniach wyjasniajacych
prowadzonych pod sygn. akt DPK.4080.6.2020.JP/MCh-S oraz RKT.4080.2.2020.MK w poczet
dowodow, wtaczajac je do akt postepowania w sprawie praktyk nieuczciwe
wykorzystujacych przewage kontraktowa o sygn. akt RBG.440.3.2021.MCh-S.
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Jednoczesnie pismem z dnia 9 czerwca 2021r. Prezes Urzedu wezwat Spétke do
ustosunkowania sie do postawionych jej zarzutow.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2021r. Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedtozenia zestawien
obejmujacych informacje o rozliczeniach Spotki z wybranymi dostawcami produktow rolnych
lub spozywczych w latach 2018-2020; zawartych z dostawcami produktow rolnych lub
spozywczych korektach warunkow handlowych w okresie od 2018r. do 2021r., dostawcach
produktow rolnych lub spozywczych, z ktorymi Spotka wspotpracowata w 2021r., a takze
informacji zwigzanych z polityka rabatowa stosowang przez Przedsiebiorce.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2021r., doreczonym do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 17
wrzesnia br., Spotka ustosunkowata sie do postawionych jej zarzutdow.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2021r. Spotka przedstawita Prezesowi UOKiK informacje
o numerach NIP dostawcéw produktow rolnych lub spozywczych, z ktorymi Spotka
wspotpracowata w 2021r.

Spotka wniosta o przedtuzenie terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi,
zakreslonego wezwaniem z dnia 16 wrzesnia 2021r., oraz zezwolenie na przedtozenie
zadanych dokumentow zgodnie z harmonogramem. Po uwzglednieniu wniosku Przedsiebiorca
udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w czterech czesciach, ostatnia z nich
wptyneta do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 3 listopada 2021r.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Ministerstwa Finansow-
Krajowej Administracji Skarbowej o udzielenie informacji o obrotach dostawcéw Kaufland
osiggnietych w latach 2018 - 2020. Informacje o obrotach dostawcow produktéw rolno-
spozywczych zostaty przekazane przez Ministerstwo Finansow pismem z dnia 20 pazdziernika
2021r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021r. Spotka zwrocita sie do Prezesa UOKiK o doprecyzowanie
zakresu pytania nr 5 z wezwania Prezesa UOKiK z dnia 16 wrzesnia 2021r. dotyczacego
wptywu uzyskanych przez Kaufland rabatow w formie korekt warunkow handlowych na ceny
produktow dostarczanych Spotce przez dostawcow zobowigzanych do udzielenia korekty
warunkow handlowych na ceny tych produktow obowigzujace na potkach sklepowych. Prezes
UOKiK odpowiedziat na wniosek Spotki pismem z dnia 12 pazdziernika 2021r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021r. Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedstawienia
dodatkowych informacji obejmujacych m. in. kwestie dostawcow uprawnionych do kwoty
wolnej od rabatu retrospektywnego miesiecznego, przedtozenia zestawienia dostawcow
zobowiazanych do udzielenia korekty warunkow handlowych uzupetnionego o rozliczenia
zwiagzane z rabatem retrospektywnym rocznym oraz obejmujacych przedtozenie
stosowanych przez Spotke wzorcow Ramowych Warunkow Wspétpracy oraz zaproszenia do
rozmow rocznych.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2021r. Spotka zawarta odpowiedz na pytanie nr 1 z wezwania
Prezesa UOKIK z dnia 16 wrzesnia 2021r. dotyczace przedtozenia zestawienia obejmujacego
informacje o rozliczeniach Spétki z wybranymi dostawcami produktow rolnych i spozywczych
w latach 2018-2020, zwiazanymi z wyrownaniem naleznosci na rzecz stron umowy -
ramowych warunkéw wspotpracy na dany rok, zawartych w danym roku rozliczeniowym po
dniu 1 stycznia. Spdétka w piSmie przewodnim wskazata, ze przygotowanie wszystkich
zadanych przez Prezesa UOKiK danych nie byto mozliwe w zwigzku ze sposobem dziatania
systemu informatycznego Spotki. Spotka przedtozyta zestawienie dostawcow, ktorzy
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w okresie 2018-2020r. zobowiazani byli do wyrownania naleznosci z tytutu zmiany warunkow
wspotpracy zwiagzanych ze zmiang wysokosci rabatu retrospektywnego miesiecznego. Spotka
w odpowiedzi nie uwzglednita kwot otrzymanych z tego tytutu wyréwnan.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021r. Prezes UOKiK poinformowat Spotke, ze odpowiedzi
udzielone w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2021r. s niewystarczajace, poniewaz nie
zawieraja nawet przyktadowych wartosci udzielanych wyrownan. W pismie wskazano
réwniez, ze zawezenie odpowiedzi jedynie do kwestii rozliczenia rabatu retrospektywnego
miesiecznego jest nieprecyzyjne w kontekscie wczesniejszych wyjasnien Spoétki zwiazanych
z problematyka wyrownywania nowych warunkéow handlowych w zakresie rabatow:
generalnego podstawowego, retrospektywnego miesiecznego oraz dtugoterminowego
promocyjnego. Prezes UOKiK wyznaczyt Spétce nowy termin realizacji wezwania w ramach
tego pytania.

W pismie z dnia 29 pazdziernika 2021r., stanowigcym odpowiedz na pytanie nr 2 z wezwania
Prezesa UOKiK z dnia 16 wrzesnia 2021r., dotyczace przedtozenia zestawienia obejmujacego
wszystkie zawarte przez Spotke z dostawcami korekty warunkow handlowych w okresie od
1 stycznia 2018r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie, Spotka przedtozyta
zestawienie obejmujace wskazanie dostawcow zobowigzanych do udzielenia korekty, liczbe
i wartos¢ udzielonych korekt oraz kwestie ewentualnego uwzglednienia korekty
w rozliczeniu rabatow retrospektywnych. Spoétka nie odpowiedziata na czes¢ pytania nr 2
z wezwania z dnia 16 wrzesnia 2021r. obejmujacego date uzgodnienia rabatu, sposob jego
negocjowania, date zawarcia porozumienia oraz okres rozliczeniowy uwzgledniony
w porozumieniu w sprawie udzielonej korekty warunkéw handlowych wyjasniajac, ze te
informacje sa niemozliwe do ustalenia przez Spotke, poniewaz w zakresie daty uzgodnienia
rabatu oraz sposobu negocjowania nie sg archiwizowane, natomiast w pozostatym zakresie
udzielenie odpowiedzi wymagatoby recznej analizy kopii dokumentéw, co ze wzgledu na
obszernos¢ materiatu nie byto mozliwe w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie.
Z zestawienia przedtozonego przez Spotke wynika, ze w latach 2018-2020 Spotka zawarta

tacznie porozumien w przedmiocie korekt warunkow handlowych z dostawcami na
taczna kwote zt, w tym:

- w2018r. — korekt udzielonych przez dostawcow o wartosci zt;
- w2019r. — korekt udzielonych przez dostawcow o wartosci zt;

— w 2020r. - korekt udzielonych przez dostawcow o wartosci zt;

Kolejnym pismem z dnia 29 pazdziernika 2021r. Spétka udzielita odpowiedzi na pytania
zawarte w wezwaniu Prezesa UOKiK z dnia 5 pazdziernika 2021r.

Pismami z dnia 4 listopada 2021r. wezwano wybranych dostawcow Spotki,
wyselekcjonowanych w oparciu o informacje pozyskane od Spotki w zakresie zestawienia
dostawcow zobowigzanych do wstecznego wyrownania naleznosci w zwiazku z zawarciem
nowych warunkéw wspétpracy po dniu 1 stycznia oraz dostawcow zobowigzanych do
udzielenia Spotce korekty warunkow handlowych, do przedtozenia informacji na temat
wysokosci korekt dokonanych przez przedsiebiorcow na rzecz Kaufland z tytutu wstecznego
rozliczenia nowo wynegocjowanych warunkow wspotpracy za okresy od dnia 1 stycznia roku
rozliczeniowego do dnia zawarcia nowych ramowych warunkéw wspotpracy obowiazujacych
w danym roku rozliczeniowym oraz do przedtozenia informacji o wszystkich zawartych ze
Spotka porozumieniach dotyczacych obnizki cen w oparciu o dokument pn. ,,Porozumienie
dotyczace obnizki cen. Potwierdzenie dotyczace obnizenia cen ustalonych w porozumieniu
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cenowym z dnia ...”. Ostatnia odpowiedZz zwiazana z ww. wezwaniami wptyneta do
Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 22 grudnia 2021r. Dostawcy Spotki przedstawili
informacje dotyczace 655 porozumien w przedmiocie korekty warunkéw handlowych.

Pismem z dnia 3 listopada 2021r. doreczonym do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia
5 listopada 2021r. Spoétka odniosta sie do wezwania Prezesa UOKIK z dnia 25 pazdziernika
2021r. Spotka przedstawita szacunkowe wartosci wyrownan zwiazanych z zawarciem nowych
warunkow wspotpracy obejmujacych rozliczenia odnosnie rabatéw retrospektywnego
miesiecznego oraz podstawowego. Spétka wyjasnita, ze w przypadku rabatu generalnego
podstawowego, co do zasady nie stosuje sie wystawiania przez dostawce faktury
korygujacej, poniewaz dostawcy czesto uwzgledniaja rabat bedacy przedmiotem negocjacji
w biezacych fakturach, jeszcze przed podpisaniem nowych warunkow wspotpracy. Ustalenie
kwoty korekty z tego tytutu wymaga recznej weryfikacji dokumentéw ksiegowych, co moze
skutkowad btednymi ustaleniami. Spotka przedstawita ponadto szacunkowe dane dotyczace
rozliczen z dostawcami z tytutu wstecznego wyrownania nowych warunkéw wspotpracy
zwigzanych ze zmiana wysokosci rabatu retrospektywnego miesiecznego. Spotka
oswiadczyta, iz systemowe zidentyfikowanie wszystkich przypadkéw wyrdéwnania oraz
okreslenie wartosci dokonanych wyroéwnan nie jest mozliwe.

Pismem z dnia 9 listopada 2021r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Ministerstwa Finansow-
Krajowej Administracji Skarbowej o udzielenie kolejnej informacji o obrotach dostawcow
Kaufland osiagnietych w latach 2018 - 2020r. Informacje o obrotach dostawcéw produktow
rolno-spozywczych zostaty przekazane przez Ministerstwo Finansow pismem z dnia 19
listopada 2021r.

Dnia 18 listopada 2021r. w Delegaturze UOKiK w Bydgoszczy doszto do spotkania
przedstawicieli Spotki z przedstawicielami Prezesa UOKiK. W toku spotkania Spétka
przedstawita swoje stanowisko odnosnie do prowadzonego postepowania i zaprezentowata
historyczny rys rozwoju polityki rabatowej stosowanej z dostawcami. W toku spotkania
Kaufland zaprezentowat rowniez propozycje zobowiazan, jakie mogtby na siebie przyjac
w przypadku wydania przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzujacej.

Pismem z dnia 29 listopada 2021r. doreczonym do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia
1 grudnia 2021r. Spotka oswiadczyta, ze od 2021r. zaprzestata stosowania w relacjach
z dostawcami wstecznego rozliczania zmian warunkdw umownych, a takze zawierania
z dostawcami porozumien w przedmiocie korekty warunkéw handlowych.

Pismem z dnia 2 grudnia 2021r. doreczonym do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 6
grudnia 2021r. Spotka przedstawita propozycje zobowigzania.

Pismem z dnia 3 grudnia 2021r. Prezes UOKiK przedstawit Spotce liste podmiotow, ktore
w ocenie Prezesa UOKiK dysponuja znacznie mniejszym potencjatem ekonomicznym
w porownaniu do Spotki.

Dnia 14 grudnia 2021r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
postanowienie nr RBG - 66/2021 w przedmiocie ograniczenia Kaufland Polska Markety sp.
Z 0.0. sp. j. prawa wgladu do materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
w postaci zatacznikow do pism Ministra Finanséow z dnia 20 pazdziernika 2021r. oraz 19
listopada 2021r., zawierajacych dane o obrotach dostawcow, ze wzgledu na objecie ich
tajemnica skarbowa.
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Pismem z dnia 14 grudnia 2021r. Prezes UOKiK zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci ztozenia koncowego oswiadczenia w
sprawie. W tym samym pismie Prezes UOKiK zawiadomit Spétke o nieprzyjeciu propozycji
ztozonego przez nig zobowiazania.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021r. doreczonym do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 15
grudnia 2021r. Spodtka przedstawita Prezesowi UOKIK na pisSmie podsumowanie
najwazniejszych kwestii podniesionych na spotkaniu z przedstawicielami Delegatury UOKiK

w Bydgoszczy z dnia 18 listopada oraz przedtozyta wydruk prezentacji zaprezentowanej
przez przedstawicieli Spotki na ww. spotkaniu.

Spotka zapoznata sie z aktami dnia 20 grudnia 2021r.

Spotka do dnia wydania niniejszej decyzji nie przedtozyta Prezesowi UOKiK ostatecznego
stanowiska w sprawie.

Stanowisko Kaufland

Spotka nie zgodzita sie z postawionymi jej zarzutami wskazujac, ze dziatania bedace
przedmiotem niniejszego postepowania nie moga by¢ kwalifikowane jako czyny polegajace
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w rozumieniu ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

W pierwszej kolejnosci Spotka zakwestionowata wystepowanie w niniejszej sprawie interesu
publicznego, uzasadniajacego interwencje Prezesa UOKiK. W ocenie Przedsiebiorcy celem
ustawy o0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
tancucha dostaw zywnosci m.in. poprzez zapewnienie producentom/dostawcom mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na normalnych, rynkowych zasadach. Interwencja
Prezesa UOKiK zasadna jest wowczas, gdy kwestionowane dziatanie wywotuje skutki na
terenie kraju. W ocenie Spotki powotywanie sie na interes publiczny w zakresie skali
stosowanych praktyk byto nieprawidtowe. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej, zdaniem
Spotki, ma w kazdym przypadku indywidualny charakter, bowiem moze dotyczyc¢ tylko stron
konkretnej relacji handlowej. Dziatania podejmowane przez Spotke w stosunku do jednego
kontrahenta nie oddziatujg zatem na jej relacje z innymi dostawcami. Nieuprawnione jest
wobec tego twierdzenie o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej ,,w ogole”, poniewaz nie
sposob uznad, ze taka przewaga przedsiebiorca dysponuje ,,co do zasady” i w relacjach ze
wszystkimi kontrahentami.

Zdaniem Kaufland Prezes UOKiK nie uprawdopodobnit, Zze dziatania Spotki wptywaja na
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, w tym bezpieczenstwo tancucha dostaw zywnosci,
zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci czy ostabienie kondycji finansowej producentow
zywnosci prowadzace do braku zapewnienia im nawet minimalnych srodkéw na dalsze
funkcjonowanie.

Spotka wyjasnita, ze kwestionowane praktyki nigdy nie dotyczyty wszystkich dostawcow
produktow rolno spozywczych Spotki, a jedynie ich czesci. Przedsiebiorca wskazat, ze liczba
dostawcow, w umowach z ktorymi w latach 2018-2020 przewidziane zostaty rabaty
retrospektywne roczne i miesieczne w kazdym ze wskazanych lat ksztattowata sie na
poziomie ponizej przedsiebiorcow, natomiast praktyka dotyczaca korekt warunkéw
handlowych byta stosowana w relacjach z grupa okoto przedsiebiorcow.
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Zdaniem Spotki dokonana przez Prezesa UOKiK ocena o posiadaniu przez nig przewagi
kontraktowej nad dostawcami jest btedna. Zdaniem Przedsiebiorcy skala prowadzonej przez
niego dziatalnosci oraz wysokos¢ osigganych przychoddéw nie uzasadniaja przypisywania jej
przewagi kontraktowej. Spotka wywodzita, ze na catosc¢ osiaganego przez nig obrotu sktada
sie nie tylko obrot zwiazany ze sprzedaza produktow rolnych lub spozywczych, ale takze
produktow drogeryjnych i niespozywczych, ktore nie sa objete zakresem stosowania ustawy
o0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

Kaufland wywodzit, Ze w jego ocenie przewaga kontraktowa powinna by¢ rozpatrywana
wytacznie w relacji dwustronnej dostawcy i nabywcy produktow rolno-spozywczych, a co
najwyzej w odniesieniu do jednolitej grupy dostawcow tych produktow, a nie w kontekscie
catoksztattu sytuacji przedsiebiorcy i jego dostawcéw. Ocena przewagi kontraktowej
wymaga uwzglednienia catoksztattu indywidualnych relacji istniejacych pomiedzy dostawca
i nabywca produktow rolno-spozywczych, a nie analizy zawezonej do poréwnania osiaganych
przez strony obrotow. Istnienie przewagi kontraktowej powinno by¢ warunkowane
istnieniem uzaleznienia dostawcy od nabywcy czy tez brakiem alternatywnych zrédet zakupu
lub kanatow dystrybucji wyrazajace sie w wysokim procentowym udziale danego nabywcy
w catosciowym obrocie dostawcy.

Spotka wskazata, ze wspotpracuje z dostawcami prowadzacymi na tyle duza dziatalnosé, ze
sq w stanie sprosta¢c wymaganiom ilosciowym Spotki. Czes¢ dostawcow Spotki nalezy do
krajowych, europejskich lub swiatowych grup kapitatowych, ktorych sita negocjacyjna
przewyzsza mozliwosci Kaufland.

W ocenie Spétki nie posiada ona przewagi kontraktowej réwniez nad dostawcami produktow,
ktore sa istotne z perspektywy jego dziatalnosci tj. takich, ktére moga wptywac na decyzje
zakupowe konsumentow co do zakupdéw w placowkach okreslonej sieci i nie moga byc
skutecznie zastapione produktem innego dostawcy.

Kaufland zakwestionowat takze przypisywanie mu przewagi kontraktowej wobec dostawcow
produktow, ktore generuja znaczaca czes¢ obrotow Kaufland, dla ktérych jednoczesnie
Kaufland nie jest najwazniejszym odbiorca oraz tzw. "must have brands” tj. produktow,
ktore sa koniecznym elementem kazdej placoéwki handlowej ze wzgledu na ich renome
i rozpoznawalnosc.

Spotka wskazata, ze ze wzgledu na skale jej dziatalnosci w zakresie sprzedazy
w nowoczesnym kanale dystrybucji ( wszystkich sklepow dziatajacych w tym kanale),
w przypadku braku porozumienia w negocjacjach pomiedzy Kaufland a dostawca, dostawca
ma realng mozliwos¢ dostarczenia swoich produktow do pozostatych % sklepow,
co dowodzi braku uzaleznienia dostawcow od utrzymywania relacji handlowych z Kaufland,
a tym samym braku przewagi kontraktowej nad dostawcami.

Spotka zakwestionowata takze okolicznos¢, jakoby w wyniku zakwestionowanych przez
Prezesa UOKiK dziatan Spotki istotne interesy dostawcow zostaty zagrozone lub naruszone.

W odniesieniu do zarzutu zawierania z dostawcami umow okreslajacych warunki wspotpracy
handlowej, w tym warunki udzielanych przez dostawcéw rabatéw na dany rok juz po jego
rozpoczeciu z obowigzkiem rozliczenia roznicy pomiedzy nowymi a poprzednio
obowigzujacymi warunkami wspotpracy za okres od 1 stycznia do dnia podpisania umowy,
co prowadzi do powstania stanu niepewnosci po stronie dostawcow w okresie od 1 stycznia
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do dnia podpisania umowy co do wysokosci naleznej zaptaty za ten okres, Spotka wskazata,
ze jej zdaniem bez znaczenia dla oceny skali dziatan Kaufland jest odwotywanie sie przez
Prezesa UOKiK do liczby umédw, ktore w kolejnych latach byty zawierane z dostawcami po
rozpoczeciu roku kalendarzowego, poniewaz samo zawarcie umowy po 1 stycznia nie
powoduje, ze pomiedzy stronami dochodzi do jakiegokolwiek wstecznego rozliczenia
warunkow wspotpracy. Spotka wywodzita, ze jej dostawcy maja wiedze co do warunkow,
ktore negocjuja z Kaufland, w tym orientuja sie co do wptywu negocjowanych warunkéw na
ich sytuacje ekonomiczna. Wedtug Spétki nie w kazdym przypadku wynegocjowane przez
Kaufland warunki wspotpracy sa w sposob oczywisty korzystniejsze dla Spotki, a tym samym
mniej korzystne dla dostawcow.

Odnoszac sie do zarzutu pobierania przez Spotke od dostawcow produktow rolnych
i spozywczych srodkow pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcéw rabatow na
podstawie zawieranych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia
przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatow oraz warunkow
ich przyznania, Przedsiebiorca nie zgodzit sie z postawionym mu zarzutem. Spoétka
oSwiadczyta, ze rabat kwotowy w formie korekty warunkéw handlowych ustalany jest
z dostawca w kazdym przypadku na przysztos¢, a wsteczne moze byé co najwyzej jego
rozliczenie, ktore odzwierciedla decyzje podjeta przez kontrahenta Kaufland. Spétka
wykazywata, ze z tresci porozumien w sprawie korekty warunkow handlowych wynika, ze
porozumienia te nie kreuja zobowigzania do udzielenia rabatu, a jedynie stanowia formalne
potwierdzenie dokonanych wczesniej uzgodnien. Spotka zaznaczyta rowniez, ze zarzucona
praktyka dotyczy niewielkiej, stale zmniejszajacej sie grupy dostawcow, co czyni
interwencje Prezesa UOKiK nieuzasadniona. Nadto zdaniem Spotki w przypadku tej praktyki
nie dochodzito do jednostronnego narzucania badz obcigzania kontrahentow dodatkowym
rabatem, bowiem zawarcie porozumienia wymagato od kontrahenta wspoétdziatania ze
Spotka.

Dowad: Pismo Spétki z dnia 15 wrzesnia 2021r. (k. 1532-1547).
Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j.

Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu, powstata w wyniku
przeksztatcenia Kaufland Markety Polska sp. z 0.0. sp. k., jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Saqdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000879890 (wczesniej jako Kaufland Markety Polska sp. z o0.0. sp.
k. wpisana do KRS pod numerem 0000237036). Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
spotki jest sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga
Zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych. Spotka nalezy do miedzynarodowej grupy
kapitatowej Schwarz.

Dowdd: informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu na dzieri 18 czerwca 2021r. z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego (k. 1440-1442), wyjasnienia Spotki ztozone w pismie
z dnia 7 sierpnia 2020r. (k. 332- 334).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Spoétke, jest ona wtascicielem sieci sklepéw
Kaufland, majacej (stan na wrzesien 2021r.) 227 sklepow zlokalizowanych na terenie catego
kraju. Siec jest obecna na polskim rynku ponad 20 lat.
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Dowdéd: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 15 wrzesnia 2021r. (k.1532-1547), informacje
zamieszczone na stronie internetowej https://firma.kaufland.pl. - dostep z dnia 29 grudnia 2021r.

Sie¢ sklepéw Kaufland jest jedna z wiodacych, ugruntowanych na polskim rynku sieci
handlowych, a marka Kaufland jest dobrze rozpoznawalna wéréd klientow. Swiadczyé o tym
moga nagrody i wyrdznienia przyznawane sieci m.in. tytut Superbrands 2018, wyrdznienie
Laur Konsumenta 2019 i Dobra Marka 2019, czy tez nagroda Gwiazdy Jakosci Obstugi 2021r.

Dowad: informacje zamieszczone na stronie internetowej https://firma.kaufland.pl/firma/nasze-
wyroznienia.html.- dostep z dnia 29 grudnia 2021r.

W sklepach sieci handlowej Kaufland oferowany jest szeroki asortyment produktow, przede
wszystkim sa to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce, warzywa, produkty miesne,
nabiat, napoje, ale takze produkty innych kategorii - np. srodki higieny osobistej, chemii
gospodarczej czy produkty dla zwierzat.

Zrdznicowany asortyment oraz duza liczba sklepow rozmieszczonych na terenie kraju
przyczynia sie do popularnosci sieci oraz duzego zainteresowania konsumentow. Znajduje to
odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach ankietowych. Z danych Polskiego Instytutu
Badan Jakosci sp. z o0.0., dotyczacych przeprowadzonego przez ten podmiot wraz
z ekspertami portalu Onet.pl badania ankietowego pt. ,,Markety spozywcze 2018: badanie
opinii konsumentow na temat hiper i supermarketow”, wynika, ze sie¢ sklepéw Kaufland
zostata najwyzej oceniona w kategoriach ,,obstuga klienta”, ,warzywa i owoce”, , mieso
i wedliny” oraz ,,ceny” w grupie badanych hipermarketow.

Dowéd: informacja o przeprowadzonym badaniu ankietowym na stronie internetowej
https://www.badaniajakosci.pl/tests/markety-spozywcze-2018-badanie-opinii-konsumentow-na-
temat-hiper-i-supermarketow/. - dostep z dnia 29 grudnia 2021r.

Spotka w ramach swojej dziatalnosci utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
dostawcow produktow rolno-spozywczych, od ktorych nabywa produkty celem ich
odsprzedazy w obrocie detalicznym w ramach zorganizowanej sieci hipermarketéow.

Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslonej w art. 5 pkt 2
u.p.n.w.p.k., tj. jest przedsiebiorca, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dostawcy

Do dostawcow Kaufland naleza spotki prawa handlowego, osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza oraz podmioty zagraniczne. Zajmuja sie one wytwarzaniem
produktow rolnych lub spozywczych oferowanych w sklepach sieci lub posrednicza w ich
sprzedazy.

W latach 2018 - 2021 Spotka wspotpracowata z dostawcami produktow rolno-
spozywczych (w tym to podmioty zagraniczne).

Dowad: Listy dostawcow produktoéw rolno-spozywczych w latach 2018 - 2021 (k. 27- 56, 1630-1640),
Wobec powyzszego, dostawcy Kaufland spetniaja przestanki definicji dostawcy okreslone

w art. 5 pkt 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza lub przetwarza produkty
rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.
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Wspotpraca Kaufland z dostawcami - formalne podstawy wspotpracy

Kaufland wspétpracuje z dostawcami produktéow rolnych lub spozywczych na podstawie
Ramowych Warunkow Wspotpracy (dalej takze jako: RWW), Ogolnych Warunkéw Zakupu
i Handlu oraz Technicznych Warunkéw Wspotpracy, a takze zawieranych cyklicznie
porozumien cenowych okreslajacych ceny poszczegélnych produktow, zawieranych badz
jako porozumienia cenowe na czas nieokreslony (porozumienia pierwotne) badz jako
porozumienia cenowe na czas okreslony, najczesciej zwiazane z okresowa promocja
towarow nabywanych od danego dostawcy.

Ramowe Warunki Wspétpracy okreslaja m.in.

. Wzorce RWW na lata 2018-
2021 stanowia takze, ze ,,

”. Pomimo iz RWW zawierane sg na czas nieokreslony, zasada
jest, ze warunki wspotpracy podlegaja corocznej weryfikacji na podstawie tzw. rozmow
rocznych, podczas ktérych ustalane sa nowe warunki wspotpracy. RWW standardowo
obowiazuja zatem w okresie 1 stycznia - 31 grudnia danego roku.

Dowaod: wyjasnienia Spotki ztoZzone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. (k. 339 - 341); wzorce RWW na
lata 2018, 2019, 2020, 2021 (k. 78, 343, 1804, 1811).

W relacjach handlowych z dostawcami Kaufland uzyskuje roznego rodzaju rabaty, w tym
rabaty: generalny podstawowy, promocyjny, dtugoterminowy promocyjny, dtugoterminowy
dodatkowy, retrospektywny miesieczny, retrospektywny roczny, skonto oraz korekte
warunkow handlowych. Zakres udzielanych przez dostawcow rabatow jest zrdznicowany.
W przypadku czesci dostawcow rabaty kumulujg sie.

W RWW strony przewiduja udzielenie przez dostawce Spotce rabatow: generalnego
podstawowego, promocyjnego, dtugoterminowego promocyjnego, retrospektywnego
miesiecznego oraz retrospektywnego rocznego.

Rabat generalny podstawowy wyliczany jest od

. Zasady udzielania tego rabatu nie zmieniajg sie w okresie obowigzywania
warunkow wspétpracy na dany rok.

Rabat promocyjny wyliczany jest od

Rabat promocyjny
nalezy do standardowych warunkéw handlowych relacji Spotki z dostawcami.

Rabat dtugoterminowy promocyjny wyliczany jest
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. Rabat dtugoterminowy promocyjny stosowany jest
sporadycznie. W 2020r. rabat stosowany byt w relacjach z dostawcami.

Rabat retrospektywny miesieczny wyliczany jest jako

Rabat retrospektywny roczny wyliczany jest jako

Skonto jest rabatem za

Oprocz stosowania rabatow przewidzianych w RWW, Spotka stosuje rowniez w relacjach
z niektorymi dostawcami rabat dodatkowy dtugoterminowy. Jest on udzielany przez
dostawce jako

W 2019r. rabat dodatkowy dtugoterminowy zostat
udzielony Spotce przez dostawcow. Ustalenia zwiazane z tym rabatem zapisywane sg
w porozumieniu cenowym.

Dowad: wyjasnienia Spotki zawarte w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. oraz zatqczniku nr 2 do ww.
pisma - tabeli z opisem stosowanych rabatéw (k. 339-341, 348-362), wyjasnienia Spotki zawarte
w pismie z dnia 29 stycznia 2021r. (k. 21-25).

Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony, zawierane przez strony wraz
z zawarciem nowych RWW na kolejny rok okresla

Porozumienie wskazuje, ze ,,

”

oraz ze

”. Nadto we wzorcu zawarto postanowienie, iz ,,
»”

Dowad: wzorzec porozumienia cenowego zawartego na czas nieokreslony (k. 344).

Ogolne Warunki Zakupu i Handlu (dalej takze jako OWZH) reguluja wszystkie czynnosci
handlowe, do ktérych dochodzi pomiedzy Spotka a dostawca oraz okreslaja prawa
i zobowiazania stron. OWZH zawieraja m.in. postanowienia obejmujace porozumienia
dotyczace cen oraz warunkow ptatnosci. W ust. 2 pkt 2.1. wskazano m.in. ze ,,PodwyZszenie
ceny musi by¢ przez Zamawiajqcego wyraznie wczesniej zatwierdzone w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Cenq obowiqzujgcq na zamowiony towar jest cena obowiqzujqca
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pomiedzy Dostawcq a Zamawiajgcym w dniu wyznaczonej dostawy”. W OWZH zawarto
réwniez postanowienia dotyczace

W stosunku do dostaw dotyczacych
Swiezego drobiu oraz miesa Spotka wspoétpracuje z dostawcami dodatkowo na podstawie
Ogolnych Warunkow Zakupu i Handlu - Uzupetnienie dotyczace dostaw swiezego drobiu lub
na podstawie Ogolnych Warunkéw Zakupu i Handlu - Uzupetnienie dla Dziatu Zakupu Miesa.
Wyzej wymienione dokumenty okreslaja jakoSciowe wymagania dotyczace tej grupy
produktow.

Dowéd: wzorzec 0gdlnych Warunkdéw Zakupu i Handlu - wersja z dnia 1 stycznia 2017r. (k. 747-751),
wzorzec 0golnych Warunkoéw Zakupu i Handlu - wersja z dnia 1 stycznia 2017r. (regio) (k. 756-759),
0g6lne Warunki Zakupu i Handlu - Uzupetnienie dotyczqce dostaw swiezego drobiu (k. 752-753),
Ogdlne Warunku Zakupu i Handlu - Uzupetnienie dla Dziatu Zakupu Miesa (k. 754-755).

Techniczne Warunki Wspotpracy okreslaja natomiast formalne aspekty wystawianych w toku
wspotpracy dokumentow, w tym m.in.

, itp.

Dowéd: wzorzec Technicznych Warunkow Wspotpracy wedtug stanu na dzieri 1 stycznia 2013r. (k.
760-761).

Opis praktyki z pkt .1 sentencji decyzji

W ramach rozmow rocznych strony negocjuja m.in. ksztatt nowych RWW oraz porozumien
cenowych. Rozmowy inicjowane sa przez Spotke poprzez wystanie do dostawcy zaproszenia
do rozpoczecia negocjacji warunkow handlowych na kolejny rok. Wzorce zaproszen do
rozmow na lata 2018-2021, zasadniczo o analogicznej tresci, stanowig m. in. ze przedmiotem
rozmow beda warunki wspotpracy obowiazujace od 1 stycznia danego roku, niezaleznie od
daty zakonczenia rozmow.

Dowad: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. (k. 339 - 341), wzorce zaproszen
do rozmdéw rocznych na lata 2018-2021 (k. 184-186, 1833).

W przypadku czesci dostawcow rozmowy roczne nie s prowadzone z uwagi na specyfike
towaru np. wobec dostawcow miesa lub owocow i warzyw lub sezonowa specyfike towaru.
Wspétpraca w tych przypadkach opiera sie na

W przypadku czesci dostawcow m.in. dostawcow
miedzynarodowych,
, dostawy odbywaja sie na podstawie

Dowdd: wyjasnienia Spétki ztozone w pismie z dnia 18 lutego 2021r. (k. 81-83), wyjasnienia Spotki
ztozone w pismie z dnia 25 lutego 2021r. (k. 140-142), wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 10
marca 2021r, (k. 178-182).

Do czasu ustalenia nowych warunkow wspotpracy, strony wspotpracuja na podstawie
dotychczas obowigzujacych RWW. W momencie, kiedy stronom uda sie porozumiec¢ w ramach
rozmow rocznych co do zmienionych warunkow wspotpracy, dochodzi do podpisania nowych
RWW oraz porozumienia cenowego. Nowe warunki handlowe wynikajace z RWW
i porozumienia cenowego obowiazuja od dnia 1 stycznia danego roku.
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W przypadku zawarcia nowych RWW i porozumienia cenowego po dniu 1 stycznia danego
roku dochodzi do rozliczenia rdéznicy pomiedzy nowo wynegocjowanymi warunkami
handlowymi a obowigzujacymi do 31 grudnia poprzedniego roku, za okres od 1 stycznia do
dnia podpisania RWW oraz porozumienia cenowego.

Dowdd: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. (k. 339 - 341), wyjasnienia
Spotki ztozone w pisSmie z dnia 29 stycznia 2021r. (k. 21-25).

Z wyjasnien Spoétki wskazanych w zataczniku nr 2 do pisma z dnia 13 sierpnia 2020r. oraz
w pismie z dnia 3 listopada 2021r. wynika, ze wsteczne rozliczenie w zakresie rabatow moze
dotyczy¢ rabatu generalnego podstawowego, dtugoterminowego promocyjnego oraz
miesiecznego retrospektywnego. We wzorcu RWW na 2020r. zawarto postanowienie,
iz ,,Strony zgodnie potwierdzajq, ze ich intencjq byto aby warunki zawarte w niniejszej
umowie obowiqzywaly od 1 stycznia 2020r. Z uwagi na powyzisze Strony ustalajqg,
ze w terminie 60 dni od daty podpisania niniejszego porozumienia dokonajq, w razie
wystgpienia réznic w wysokosci rabatu retrospektywnego (pkt 7') wyréwnania, ktére
uwzgledni réznice pomiedzy wartosciq faktur korekt wystawionych przez Dostawce
w cyklach miesiecznych od daty, od ktorej zgodnie z paragrafem powyzej obowiqzujq
warunki okreslone w niniejszej umowie, a wartosciq naleznq wynikajgcq ze zmiany
wysokosci rabatu retrospektywnego miesiecznego na podstawie niniejszej umowy.
Wyrdéwnanie nastqgpi poprzez wystawienie przez Dostawce dodatkowej faktury korygujqcej.
W przypadku, gdy na podstawie warunkow obowiqzujqcych przed datq podpisania
niniejszego porozumienia, rabat retrospektywny miesieczny (pkt 7) nie byt rozliczany,
Dostawca rozliczy jednorazowo jednq fakturq korygujgcq okres od 1.1.2020r. do biezqcego
miesiqca rozliczeniowego, nastepne rozliczenia bedq dokonywane za okresy miesieczne.”
Analogiczne postanowienia, bez zdania pierwszego ww. cytatu, obowiazywaty takze w latach
2018-2019. Postanowienie o wstecznym wyrownaniu rabatu retrospektywnego miesiecznego
zostato wykreslone we wzorcu RWW obowiagzujacym w 2021r. Wzorce RWW na lata 2018-
2021 przewiduja takze, ze roczne rozliczenie rabatu retrospektywnego miesiecznego
,obejmie rowniez, o ile wystepuje, kwote wolng od rabatu tj. kwote, ktora po zakoriczeniu
roku kalendarzowego jest wytqczona z podstawy wyliczenia rabatu”. Wzorce nie odnosza sie
do mechanizmu wstecznego wyrownywania zwigzanego z rabatami generalnym
podstawowym oraz dtugoterminowym promocyjnym.

Dowad: Tabela z opisem poszczegdlnych rabatow, stanowiqca zatqcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia
13 sierpnia 2020r. (k. 348-362); pismo Spotki z dnia 3 listopada 2021r. (k. 1849-1853), wzorce umowne
RWW na lata 2018-2021 (k. 343,k. 78, k. 1806, 1807,1813,1814, 1815, 1819).

W pismie z dnia 3 listopada 2021r. Spotka oswiadczyta, iz w latach 2018-2020 wsteczne
wyrownywanie naleznosci wynikajacych ze zmiany warunkow rabatowych dotyczyto
w praktyce rabatéw generalnego podstawowego oraz retrospektywnego miesiecznego.
W odniesieniu do rabatu dtugoterminowego promocyjnego Spotka oswiadczyta, ze w tym
okresie nie zidentyfikowata przypadkéw, w ktorych doszto do zwiekszenia wartosci tego
rabatu, wobec czego wsteczne rozliczenie nie byto w praktyce realizowane.

Dowéd: pismo Spotki z dnia 3 listopada 2021r. (k. 1849-1853)

RWW zawierane sa w oparciu o stosowane przez Spotke wzorce umowne. Poszczegolne
umowy z dostawcami roznia sie przede wszystkim w zakresie rodzaju i wysokosci naleznego

' Dotyczy rabatu retrospektywnego miesiecznego - przyp. wtasny.
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Spotce rabatu. Nie zachodza przypadki zawarcia z dostawca umowy bez wykorzystania
wzorca.

Dowdd: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 29 stycznia 2021r. (s. 21-25)

Na wezwanie Prezesa UOKiK Spétka, dziatajac pod rygorem natozenia kary pienieznej za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, przedstawita 10, odnoszacych sie do
dostawcow wskazanych przez Prezesa UOKiK, kompletow dokumentacji dotyczacej
prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji w ramach rozméw rocznych. Na podstawie
przedtozonych dokumentow, w kontekscie stawianego Spotce zarzutu, Prezes UOKiIK ustalit,
iz w ramach prowadzonych rozméw rocznych Spétka okresla wartos¢ ,,poprawy warunkow
handlowych” rozumianej przez Prezesa UOKiK jako wzrost korzysci dla Spotki ze wspotpracy
z danym dostawca, poprzez wskazanie kwoty, do ktorej zaptaty w danym roku zobowiagzany
ma byc¢ dostawca. W niektorych przypadkach poprawa ma wymiar procentowy (na
przyktadzie warunkéw na 2019r. z ), rozliczony w rabatach. Kwota ta, jak
wynika z dokumentacji, nie jest przedmiotem rzeczywistych negocjacji (proby dostawcow
obnizenia tej kwoty w analizowanym zakresie nie powiodty sie - przyktad: dokumentacja
dotyczaca uzgodnien z  dostawca ).
Dokumentacja nie wskazuje takze przyczyny uzasadniajacej wzrost korzysci finansowych dla
Spotki. Sytuacja ta jest dla dostawcow niekorzystna, o czym swiadczy korespondencja
Przedsiebiorcy z , ktora stwierdzita, ze ,,wielokrotne, na przestrzeni lat,
poprawianie warunkéw handlowych doprowadzito nas do sytuacji, w ktorej kolejna poprawa
pogtebitaby negatywny wynik operacyjny” oraz spotka ktora oznajmita, iz
»rozumiem, ze Panstwa oczekiwania co do kosztow wspotpracy sq inne, wyzsze niz nasze
mozliwosci finansowe. Moze to jednak dobry moment, aby spojrze¢ tylko na mozliwosci
dostawcy, a nie wtasne oczekiwania. Nie sta¢ nas na wieksze pieniqgdze, traktowane jako
inwestycja we wspotprace z Paristwem”. W toku rozméw strony negocjuja natomiast wybor
formy, w jakiej kwota ta zostanie Spotce przekazana (przede wszystkim w formie ptatnych
akcji marketingowych, ale réwniez poprzez warunki udzielanych Spétce rabatow).

Z postanowien OWZH wynika, ze w przypadku podwyzek cen, obowiazuja one na przysztosc.
W ust. 2 pkt 2.1. OWZH wskazano m.in., ze ”PodwyzZszenie ceny musi by¢ przez
Zamawiajqcego wyraznie wczesniej zatwierdzone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Prezes UOKiK potwierdzit, na podstawie analizy dokumentacji otrzymanej od
dostawcow, ze podwyzki cen wchodza w zycie po dniu podpisania nowych warunkow
handlowych, w przeciwienstwie do rabatéw, ktére co do zasady sa rozliczane za okres od
dnia 1 stycznia do dnia podpisania umowy w danym roku. W toku negocjacji niektorzy
dostawcy rezygnuja z proponowanych podwyzek cen ,,w ramach dobrej wspétpracy” (na
przyktadzie dokumentacji obejmujacych negocjacje z na 2019r.).
W toku rozméw dostawcy maja pewien wptyw na ostateczny ksztatt przysztej wspotpracy,
jednak jak wskazano wyzej jest on ograniczony przede wszystkim do wyboru formy
rozliczenia kosztow wspotpracy ze Spotka (ptatne akcje marketingowe, rabaty itd.),
natomiast sama wysokosc ,,poprawy warunkéw handlowych”, stanowiaca korzysé¢ materialng
dla Spétki jest przez nig narzucana.

Dowéd: dokumentacja dotyczqca negocjacji Spotki z dostawcami w ramach tzw. rozmoéw rocznych (k.
245 -324).
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Odnoszac sie do przedtozonej dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem rozmoéw rocznych
Spotka oswiadczyta, Ze nie gromadzi i nie archiwizuje tego rodzaju dokumentow, przez co
nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ze przekazane dokumenty sg kompletne.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 19 kwietnia 2021r. (k. 192-196).

Powyzsza analiza przeprowadzona na wybranej przez Prezesa UOKiK grupie badawczej
pozwala stwierdzi¢, ze w latach 2018-2020 dochodzito, podczas prowadzenia rozmoéw
rocznych, do zawierania przez Kaufland z dostawcami porozumien cenowych, na mocy
ktorych podwyzki cen produktow oferowanych przez dostawcow obowiazywaty ze skutkiem
na przysztos¢ tj. po zawarciu porozumienia. Materiat dowodowy zwiazany ze wstecznymi
rozliczeniami z dostawcami wskazuje rowniez na przypadki, gdy koniecznos¢ wyroéwnania
wynikta ze zmiany porozumienia cenowego, obowiagzujacego ze skutkiem wstecznym od
1 stycznia roku rozliczeniowego. Zidentyfikowane przypadki takich wyrownan zwigzane byty
Z obnizeniem cen.

Jak wynika z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, czestg praktyka jest zawieranie
uméw na kolejny rok kalendarzowy z opoznieniem. Z zestawien przedtozonych przez
przedsiebiorce wynika, ze w relacji z dostawcami, nad ktorymi Przedsiebiorca posiadat
przewage kontraktowa (co wykazano w akapitach nr 152-159 niniejszej decyzji), dla ktérych
zawarte w latach 2018-2020 umowy byty kolejnymi umowami zawartymi ze Spétka, tacznie

uméw zawarto po dniu 1 stycznia danego roku ( umoéw okreslajacych warunki
wspotpracy na 2018r. zostato zawartych po dniu 1 stycznia 2018r., umow okreslajacych
warunki wspotpracy na 2019r. zostato zawartych po 1 stycznia 2019r., a umow
okreslajacych warunki wspétpracy na 2020r. zostato zawartych po dniu 1 stycznia 2020r.
Powyzsze wartosci obejmuja przypadki zawarcia kilku uméw z jednym dostawca.

W analogicznym okresie umoéw okreslajacych warunki wspotpracy na 2018r. zostato
zawartych do dnia 1 stycznia 2018r., umow okreslajacych warunki wspotpracy na 2019r.
zostato zawartych do dnia 1 stycznia 2019r., a umow okreslajacych warunki wspotpracy

na 2020r. zostato zawartych do dnia 1 stycznia 2020r.

Przy ustaleniu liczby umoéw zawartych z opoznieniem lub przed rozpoczeciem okresu
rozliczeniowego, wskazanych w akapitach 79-80 pominieto wynikajace z przedtozonych
przez Spotke zestawien dotyczacych dat uzgodnien warunkow wspotpracy oraz dat
wspotpracy dostawcow ze Spotka: umowy zawarte z dostawcami, ktorzy rozpoczynali
wspotprace ze Spotka w danym roku; umowy zawarte z dostawcami zagranicznymi oraz
umowy z dostawcami, nad ktorymi Spotka nie posiadata przewagi kontraktowej.

Dowdd: zestawienia dotyczqce dat uzgodnien warunkow wspotpracy z dostawcami produktéw rolnych
lub spozywczych na lata 2018-2021 (k. 85-111, 144-155, 1630-1640), zestawienie dotyczqce dat
wspotpracy Spotki z dostawcami produktéw rolnych lub spozywczych (k. 1642-1648), wyjasnienia
Spotki zawarte w pismie z dnia 29 pazdziernika 2021r. (k. 1756 - 1758).

W 2021r. umow, z wytaczeniem uméw zawartych z dostawcami miedzynarodowymi oraz
z dostawcami rozpoczynajacymi wspotprace ze Spotka, zostato zawartych po dniu 1 stycznia
2021r., jednak Spotka od 2021r. zaprzestata stosowania mechanizmu wstecznego
wyrownywania nowych warunkow wspotpracy. W zwiazku z tym dalsza analiza bedzie
ograniczona do danych odnoszacych sie do okresu 2018-2020.

Zestawienie dostawcdw, z ktorymi Kaufland zawart RWW z op6znieniem w latach 2018-2020,
przedstawiono w Tabeli nr 1.
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Tabela 1. Zestawienie dostawcow produktow rolnych lub spozywczych, z ktérymi zawarto
Ramowe Warunki Wspotpracy na lata 2018-2020 po 1 stycznia danego roku rozliczeniowego

Dostawca NIP 2018 2019 2020
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819

Zrédto: Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie zestawier dotyczqcych dat uzgodnieri warunkéw
wspotpracy z dostawcami produktow rolnych lub spozywczych na lata 2018-2020 (k. 85-111, 144-155),
zestawienia dotyczqgcego dat wspotpracy Spotki z dostawcami produktéw rolnych lub spozywczych (k.
1642-1648).

Liczba uméw zawartych z opoznieniem w latach 2018-2020 z podziatem na dtugos¢ okresu
opoOznienia przedstawia sie nastepujaco:

Tabela nr 2. Zestawienie liczby uméw z dostawcami dotyczqcych nowych warunkéw
wspotpracy ze wskazaniem momentu ich zawarcia.

2018 2019 2020

Bez opoznienia
Op6znione
do 30 dni
31-90 dni
91-180 dni
powyzej 180 dni
Lacznie opdznione 628 417 210

Zrédto: Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie zestawieri dotyczqcych dat uzgodnieri warunkow
wspotpracy z dostawcami produktéw rolnych lub spozywczych na lata 2018-2020 (k. 85-111, 144-155),
zestawienia dotyczqgcego dat wspotpracy Spotki z dostawcami produktow rolnych lub spozywczych (k.
1642-1648).

Skala opdznien w zawarciu RWW na lata 2018-2020 zostata przedstawiona na wykresie nr 1.

Wykres nr 1. Odsetek umoéw o danym opoznieniu w zawarciu RWW na lata 2018-2020r.

100% 1 .
75% 1 o
apoZnienie
B oowyze) 180 ani
n 91- 180 dni
207 31-90 dni
do 30 dni
. bez opdinienia
259 1
0% -

2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne UOKiK na podstawie zestawier dotyczqcych dat uzgodnier warunkéw
wspotpracy z dostawcami produktéw rolnych lub spozywczych na lata 2018-2021 (k. 85-111, 144-155,
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1630-1640), zestawienia dotyczqcego dat wspotpracy Spotki z dostawcami produktéw rolnych lub
spozywczych (k. 1642-1648).

W zwiazku z zawieraniem przez Spotke z dostawcami produktow rolnych lub spozywczych
w latach 2018-2020 uméw z opdznieniem, w niektorych przypadkach dochodzito do
wyréwnania nowo wynegocjowanych warunkow z warunkami obowiazujacymi w poprzednim
roku kalendarzowym. Z zestawienia przedtozonego przez Spoétke, zawierajacego szacowane
przez Spotke dane o dokonanych wstecznych wyréwnaniach wynika, ze rozliczenie dotyczyto
dostawcow w 2018r., dostawcow w 2019r. i dostawcow w 2020r. i obejmowato
zmiany wysokosci rabatéw retrospektywnego miesiecznego lub generalnego podstawowego.
W odniesieniu do przedstawionych w powyzszym zakresie danych Spotka wyjasnita, ze ze
wzgledow technicznych jednoznaczne ustalenie danych dotyczacych wysokosci udzielonych
wyréwnan nie jest mozliwe. W odniesieniu do danych za rok 2021r. Spoétka wyjasnita, ze
w 2021r. co do zasady zaprzestata wstecznego rozliczania nowych warunkow umow
z dostawcami. Wyjatek stanowito rozliczenie tylko z jednym dostawca tj. z
, nad ktorym w ocenie Spotki nie posiada ona przewagi

kontraktowej.

Dowéd: wyjasnienia Spotki zawarte w pismie z dnia 11 paZdziernika 2021r. (k. 1627-1628).
wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 3 listopada 2021r. (k.1849-1876), wyjasnienia zawarte w pismie
Z dnia 29 listopada 2021r. (k. 6211-6212)

Ze wzgledu na podniesiony przez Spétke fakt zaprzestania wstecznego rozliczania nowych
warunkow umownych od 2021r., w dalszej analizie dotyczacej wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami uwzgledniono wytacznie dane za lata 2018-2020.

Z zestawienia przedtozonego przez Spotke wynika, ze rozliczenia dokonywane pomiedzy
stronami prowadzity do powstania dodatkowych zobowiagzan zarowno po stronie dostawcow
jak i Spotki. Proporcje rozliczen w tym zakresie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 3. Liczba dostawcow zobowigzanych do wstecznego rozliczenia z Kaufland nowo
wynegocjowanych warunkow wspotpracy w latach 2018-2020 z podziatem na dostawcow,
ktorzy dokonali wyréwnania zmniejszajqcego oraz zwiekszajqgcego ich zobowiqzania na rzecz
Spotki.

Liczba dostawcow, ktorzy Liczba dostawcow, ktorzy
dokonali wstecznego dokonali wstecznego
rozliczenia na korzysc rozliczenia na swoja korzys¢ w
Kaufland w zwiazku z zwiazku z ustaleniem nowych
ustaleniem nowych warunkow | warunkow wspotpracy
wspotpracy

2018r.

2019r.

2020r.

Zrédto: Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie informacji przedstawionych przez Spétke
w zestawieniach stanowigcym zatqczniki nr 1 a i 1 b do pisma Spétki z dnia 3 listopada 2021r. (k.
1854-1876).
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taczna wysokos¢ przeptywow pienieznych, wynikajacych ze wstecznego wyréwnania nowych
warunkow wspotpracy zrealizowanych w latach 2018-2020 wedtug szacunkowych danych
Spotki wyniosta tacznie zt, w tym:

— w2018r. - zt (cata wskazana kwota obejmuje wyrownania zmniejszajace
wynagrodzenie dostawcow, nie odnotowano przypadkow wyréwnania zwiekszajacego
wynagrodzenie dostawcow),

-w 2019r. - zt (w tym: zt dotyczyto zmniejszenia
wynagrodzenia dostawcow; zt dotyczyto zwiekszenia wynagrodzenia
dostawcow),

- w 2020r. - zt (cata wskazana kwota obejmuje wyrownania

zmniejszajace wynagrodzenie dostawcow, nie odnotowano przypadkéw wyrownania
zwiekszajacego wynagrodzenie dostawcow).

Dowod: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 3 listopada 2021r. oraz zatqczone do ww. pisma
zestawienia dotyczqce zrealizowanych wyréwnan (k. 1849-1876).

W oparciu o dane uzyskane od Spotki w zakresie podmiotéw zobowigzanych do dokonania
wyréwnania w zwiazku ze zmiang warunkow wspotpracy powyzej wskazane kwoty zostaty
poddane weryfikacji poprzez zebranie bezposrednio od dostawcow, objetych obowigzkiem
wyréwnania, danych i dokumentéw dotyczacych stosowanego mechanizmu wstecznego
rozliczania uméw na podstawie nowych warunkéw handlowych. W oparciu o zebrane dane
Prezes UOKIK stwierdzit, ze rozliczenie wsteczne w latach 2018-2020 objeto 73 dostawcow
produktow rolnych lub spozywczych, nad ktorymi stwierdzono istnienie po stronie Kaufland
przewagi kontraktowej, a taczna suma uzyskanych z tego tytutu przez Spotke srodkow
pienieznych wyniosta 36 972 236,72 zt, w tym:

— w 2018r. — 5 392 686,30 zt,
— W 2019r. — 11 438 442,38 zt,
— w 2020r. — 20 141 108,04 zt.

W powyzszych kwotach mieszcza sie wyrdwnania obejmujace zaréwno zmiany wysokosci
rabatow handlowych, jak rowniez ewentualne zmiany cennikow obowiazujacych z moca
wsteczng od daty 1 stycznia danego roku rozliczeniowego.

Dowdd: wyijasnienia ztoZzone przez dostawcéw Spétki zobowiqzanych do udzielenia wyrdéwnania
z tytutu wyréwnania nowych warunkdéw handlowych wraz z dokumentacjq dotyczqcq rozliczen (k.
2377, 2381-2382, 2398, 2406-2420, 2475-2480, 2636-2638, 2772, 2781-2783, 2802-2810, 2935-2937,
3082b - 3082d, 3104-3120, 3318-3327, 3419-3425, 3501-3515, 3573-3614, 3616-3691, 3709-3713, 3726-
3745, 3809-3821, 3827-3829, 3839, 3854, 3870, 3872, 3880-3888, 3898-3929, 4026, 4028, 4030, 4058,
4112, 4415, 4122-4124, 4133-4144, 4146-4166, 4192-4198, 4202-4293, 4404-4408, 4419-4420, 4430-
4435, 4474, 4481, 4521-4522, 4538-4539, 4550-4609, 4611-4635, 4663-4666, 4705-4748, 4755-4759,
4765-4777, 4834-4843, 4872- 4903, 4907-4909, 4924, 4941, 5016, 5018-5045, 5118 - 5122, 5147-5152,
5155-5159, 5163-5174, 5179-5214, 5218-5222, 5227, 5235-5244, 5312-5320, 5404-5405, 5419-5451,
5453-5457, 5463-5476, 5478-5516, 5568-5581, 5653, 5657-5658, 5660-5688, 5740-5744, 5818-5819,
5825-6128, 6606, 6130-6133, 6391-6422, 6443-6452, 6459-6463, 6482-6483, 6568-6570, 6572-6584,
6601-6603, 6615-6617, 6667, 6669-6671, 6901-6907, 6961-6966, 6999-7012, 7027-7032, 7038-7041,
7066, 7070-7073, 7303-7307, 7314-7317, 7322-7325, 7335-7339, 7351-7355, 7358-7361, 7365-7366,
7380-7383, 7393-7396, 7402-7405, 7412-7415, 7423-7426, 7434-7438, 7446-7450, 7459-7461, 7464-
7467, 7470-7473, 7481-7483, 7487-7489, 7499-7501, 7505-7508, 7515-7518, 7537-7541, 7522-7525,
7530-7533, 7545-7546, 7549-7553, 7575, 7578-7603).
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(92) Zestawienie dostawcow, zobowiazanych do wstecznego rozliczenia nowych warunkéw
wspotpracy ze Spotka w latach 2018-2020 wraz z wysokoscia dokonanych wyrownan z tego

tytutu, przedstawia ponizsza tabela nr 4.

Tabela nr 4. Zestawienie dostawcow, ktorzy w latach 2018-2020 dokonali wstecznego wyrdwnania

nowych warunkdw wspdtpracy ze Spotkq wraz ze wskazaniem wartosci wyréwnan.

Lp.

Dostawca

Kwota wyréwnania

2018

2019

2020

—_

VO | (N oo bW | N
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Kwota wyréwnania

Lp. Dostawca
2018 2019 2020

73

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie danych o wyréwnaniach przedstawionych przez
dostawcéw Kaufland, zobowigzanych do wystawienia faktur korygujgcych zwiqzanych ze zmiang
warunkow wspotpracy ze Spotkq (k. 2377, 2381-2382, 2398, 2406-2420, 2475-2480, 2636-2638, 2772,
2781-2783, 2802-2810, 2935-2937, 3082b - 3082d, 3104-3120, 3318-3327, 3419-3425, 3501-3515, 3573-
3614, 3616-3691, 3709-3713, 3726-3745, 3809-3821, 3827-3829, 3839, 3854, 3870, 3872, 3880-3888,
3898-3929, 4026, 4028, 4030, 4058, 4112, 4415, 4122-4124, 4133-4144, 4146-4166, 4192-4198, 4202-
4293, 4404-4408, 4419-4420, 4430-4435, 4474, 4481, 4521-4522, 4538-4539, 4550-4609, 4611-4635,
4663-4666, 4705-4748, 4755-4759, 4765-4777, 4834-4843, 4872- 4903, 4907-4909, 4924, 4941, 5016,
5018-5045, 5118 - 5122, 5147-5152, 5155-5159, 5163-5174, 5179-5214, 5218-5222, 5227, 5235-5244,
5312-5320, 5404-5405, 5419-5451, 5453-5457, 5463-5476, 5478-5516, 5568-5581, 5653, 5657-5658,
5660-5688, 5740-5744, 5818-5819, 5825-6128, 6606, 6130-6133, 6391-6422, 6443-6452, 6459-6463,
6482-6483, 6568-6570, 6572-6584, 6601-6603, 6615-6617, 6667, 6669-6671, 6901-6907, 6961-6966,
6999-7012, 7027-7032, 7038-7041, 7066, 7070-7073, 7303-7307, 7314-7317, 7322-7325, 7335-7339,
7351-7355, 7358-7361, 7365-7366, 7380-7383, 7393-7396, 7402-7405, 7412-7415, 7423-7426, 7434-
7438, 7446-7450, 7459-7461, 7464-7467, 7470-7473, 7481-7483, 7487-7489, 7499-7501, 7505-7508,
7515-7518, 7537-7541, 7522-7525, 7530-7533, 7545-7546, 7549-7553, 7575, 7578-7603).

Z szacunkowych informacji przedtozonych przez Spotke wynika, ze w okresie 2018-2020r.
jedynie w przypadku 3 dostawcow wsteczne wyrownanie wzajemnych zobowiazan
pienieznych obejmowato zmniejszenie zobowiazan dostawcéw wobec Spoétki. Do takich
rozliczen doszto wytacznie w 2019r. w odniesieniu do dostawcow: ,

oraz . taczna wartosc
szacunkowych wyroéwnan wyniosta zt.

Z odpowiedzi dostawcow na wezwanie Prezesa UOKiK w przedmiocie ustalenia wysokosci

dokonanych wyrownan z tytutu wstecznego rozliczenia nowych warunkow wspotpracy

przypadajacych dostawcom wynika natomiast, ze w okresie 2018-2020 1 dostawca tj.
uprawniony byt do pomniejszenia swoich zobowiazan na rzecz Spotki o

taczng wartosc zt. Dostawcy oraz
przedstawili dane Swiadczace o realizacji wyrownan zmniejszajacych ich wynagrodzenie.
Dostawca wyjasnit z kolei, ze w okresie wskazanym w

wezwaniu Prezesa UOKiK nie wystawiat faktur korygujacych na rzecz Kaufland z tytutu
wstecznego rozliczenia nowo wynegocjowanych warunkéw wspotpracy. Z odpowiedzi
dostawcy nie wynikat rowniez fakt wystawienia faktury korygujacej w przedmiocie
wyréwnania zwiekszajacego jego wynagrodzenie. Jeden
z dostawcow Spotki, tj. , wskazat natomiast, ze
wysokos¢ udzielanych przez niego Spotce rabatow w latach 2018-2020 zmieniata sie na
korzys¢ dostawcy poprzez zmniejszenie ich procentowego wymiaru. Dostawca nie
przedstawit jednak informacji o wynikajacych z tego tytutu wyréwnaniach naleznosci
polegajacych na wstecznym zwiekszeniu jego wynagrodzenia.

Dowaéd: pismo [informacja chroniona] z dnia 22 listopada 2021 (k. 4521-4522); pismo [informacja
chroniona] z dnia 29 listopada 2021r. (k. 6901-6907), pismo [informacja chroniona] z dnia 17
listopada 2021r. (k. 3709-3713) , pismo [informacja chroniona] z dnia 17 listopada 2021r., (k. 2961),
pismo [informacja chroniona] z dnia 2 grudnia 2021r. (k. 6652-6665).

Opis praktyki z pkt I. 2 sentencji decyzji

Strona 43



(95)

Zgodnie z okolicznosciami wskazanymi wyzej w czesci ,,Wspotpraca Kaufland z dostawcami
- formalne podstawy wspotpracy” ceny za poszczegblne produkty dostarczane przez
dostawcow okreslane sa w porozumieniach cenowych - badz to w porozumieniu cenowym
zawartym na czas nieokreslony, zawieranym co do zasady raz w roku przy okazji uzgadniania
warunkow handlowych na kolejny rok rozliczeniowy, badz to w porozumieniach cenowych
zawieranych na czas okreslony w toku wspotpracy Spotki z dostawca. Porozumienia cenowe
na czas okreslony obowiazuja co do zasady na przysztosc.

Spotka wyjasnita, ze w przypadku porozumien cenowych zawieranych na czas nieokreslony,
zwiazanych z uzgadnianiem warunkéw wspotpracy na kolejny rok rozliczeniowy,
porozumienia takie obowiazuja od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego. Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, ze cze$¢ porozumien cenowych zawieranych na
czas nieokreslony zawierana jest takze w trakcie biezacej wspotpracy z dostawcami, ze
skutkiem co do zasady na przysztos¢. Powyzsza praktyka wynika rowniez ze wskazanych
wyzej w decyzji zapisbw OWZH, na mocy ktorych ,,Podwyzszenie ceny musi by¢ przez
Zamawiajqcego wyraznie wczesniej zatwierdzone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci”. Porozumienia cenowe obejmujace obnizki cen moga by¢ wobec powyzszego
zawierane ze skutkiem wstecznym, w przeciwienstwie do porozumien obejmujacych
podwyzki cen, z uwagi na wspomniane ograniczenia formalne.

Dowody: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. (k. 339- 341); wzorzec OWZH
(k. 747), Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 23 lipca 2019r. z dostawcq
[informacja chroniona] (k. 133); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 27
listopada 2019r. z dostawcgq [informacja chroniona] (k. 247); Porozumienie cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dnia 25 lipca 2017r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 441); Porozumienie cenowe
zawarte na czas nieokreslony z dnia 4 pazdziernika 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k.
443); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 4 wrzesnia 2018r. z [informacja
chroniona] (k. 151); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 31 sierpnia 2018r. z
dostawcq [informacja chroniona] (k. 454); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia
25 stycznia 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 458); Porozumienie cenowe zawarte na
czas nieokreslony z dnia 15 stycznia 2020r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 462); Porozumienie
cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 31 maja 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k.
468); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 20 stycznia 2019r. z dostawcq
[informacja chroniona] (k.472),Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 11
kwietnia 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] . (k. 476 ); Porozumienie cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dnia 31 lipca 2019r. z dostawcgq [informacja chroniona] (k. 478); Porozumienie cenowe
zawarte na czas nieokreslony z dnia 26 kwietnia 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 480);
Porozumienie cenowe na zawarte czas nieokreslony z dnia 6 maja 2019r. z dostawcq [informacja
chroniona] (k. 485); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 9 maja 2019r. z
dostawcq [informacja chroniona] (k. 487);Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia
26 kwietnia 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 489);Porozumienie cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dnia 6 lutego 2019r. z dostawcg [informacja chroniona] (k.491); Porozumienie cenowe
zawarte na czas nieokreslony z dnia 9 kwietnia 2019r. z dostawcq [informacja chroniona] (k. 493);
Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.697- 699);
Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k. 721,
723,736-737); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k.774-781);Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k.789-802); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k.807-809); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k.815-818); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k.820-824); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
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(828-842); Porozumienie cenowe zawarte na czas nieokreslony z dnia 15 maja 2019r. z dostawcq
[informacja chroniona] (k.844); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq
[informacja chroniona] (k.851-862,864-881,883-925,930-980); Porozumienia cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.989-990); Porozumienia cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.994-997,999-1000); Porozumienia cenowe
zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.1003-1004); Porozumienia
cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k. 1010-1016); Porozumienia
cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k. 1026-1036);
Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.1040-
1041,1043); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona]
(k. 1049-1057); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja
chroniona] k. 1060, 1064-1071); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z dostawcq
[informacja chroniona] (k. 1073-1074); Porozumienia cenowe zawarte na czas nieokreslony z
dostawcq [informacja chroniona] (k. 1076-1084, 1086); Porozumienia cenowe zawarte na czas
nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.1093-1115); Porozumienia cenowe zawarte na
czas nieokreslony z dostawcgq [informacja chroniona] (k.1121-1122,1124-1129); Porozumienia cenowe
zawarte na czas nieokreslony z dostawcq [informacja chroniona] (k.1135-1150, 1152, 1155-1160,
1165-1167,1170-1173,1175-1436).

Wzorzec porozumienia cenowego zawartego na czas nieokreslony stanowi, ze ,Rabaty
podstawowe naliczane sq wedtug ustalen z Ramowych Warunkow Wspotpracy
obowiqzujgcych od....”. Porozumienie okresla

Porozumienie wskazuje, ze ,Rabaty
podstawowe naliczane sq wedtug ustalert z Ramowych warunkéw wspétpracy obowiqzujqcych
od ...” oraz ze ,,Do korica obowiqzywania terminéw podanych w powyzszej tabeli nie ma
mozliwosci wypowiedzenia cen i rabatdw na podstawie przepisow 0gdlnych Warunkow
Zakupu i Handlu”. Nadto we wzorcu zawarto postanowienie, iz ,,Strony ustalajq, ze zmiana
cen jak rowniez zmiana wysokosci rabatow w czasie obowigzywania powyzszych terminow
mozliwa bedzie wytqcznie za porozumieniem stron.”

Dowdéd: wzorzec porozumienia cenowego zawartego na czas nieokreslony (k. 344).

Realizacja zamdwienia przez dostawce dokonywana jest w oparciu o porozumienie cenowe
obowiazujace w dniu wyznaczonej dostawy, uwzgledniajace ewentualne rabaty okreslone
w aktualnych Ramowych Warunkach Wspotpracy.

W relacjach z niektorymi dostawcami Kaufland niezaleznie od rabatow uregulowanych
w RWW badz porozumieniu cenowym, opisanych wyzej, uzyskuje dodatkowy upust cenowy
pod nazwa ,,korekta warunkow handlowych”. Jest to rabat udzielany Kaufland za dokonane
wczesniej transakcje na podstawie dokumentu ,,Porozumienie dotyczace obnizki cen
Einkauf-Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. sp. kom. Potwierdzenie obnizenia cen ustalonych
w porozumieniu cenowym z dnia...” (zwane dalej: Porozumieniem zmieniajacym lub korekta
warunkow handlowych).

(100) Wzorzec Porozumienia zmieniajacego, opracowany przez Kaufland, odnosi sie do porozumien

cenowych zawartych na czas nieokreslony z dostawca (porozumienia zawarte podczas
rozmoéw rocznych lub w toku biezacej wspotpracy). Dokument stanowi, iz: ,,Strony
potwierdzajq nastepujqce ustalenia: W zwiqzku z zakupem towaru dokonanym przez
Zamawiajqcego od Dostawcy w okresie ..... "vres oraz dodatkowymi ustaleniami Stron
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dotyczqcymi cen zakupu tego towaru Strony ustalajq, ze w wyniku przeprowadzonych
negocjacji ceny zakupionego towaru zostajg obnizone o tqczng kwote ....... Pln netto.

W zwiqzku z tym Dostawca zobowiqzuje sie wystawic na podstawie niniejszego porozumienia
zbiorczq fakture korekte do dostaw w okresie od ... do ... opiewajqcq na kwote: ..... pln netto.
Na fakturze korygujagcej dotyczqcej rozliczenia, o ktorym mowa w niniejszym porozumieniu,
niezbedne jest umieszczenie nazwy «Korekta warunkéw handlowych»".

Dowéd: wzorzec porozumienia dotyczqcego obnizki cen - korekty warunkéw handlowych (k. 345).

(101) Istota korekty warunkow handlowych zaktada, ze Spoétka nie negocjuje ceny poszczegoélnych,
dostarczanych przez dostawce produktow, ale kwotowo okreslony rabat, ktory jest jej
udzielany przez dostawce. Wysokos¢ rabatu jest niezalezna od wysokosci transakcji
zrealizowanych przez strony w okresie wskazanym w porozumieniu. Konstrukcja rabatu
zaktada, ze jest on przyznawany za poprzednie okresy rozliczeniowe.

Dowdd: wyjasnienia Kaufland ztozone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. oraz zatqczniku nr 2 - Tabeli
Z opisem poszczegolnych rabatow (k. 339-341, 366-367), Wyjasnienia Kaufland ztoZzone w pismie
Z dnia 26 pazdziernika 2020r. (k. 431-433), Wyjasnienie Spétki ztozone w pismie z dnia 29 marca
2021r. (k. 180-182).

(102) Spotka wskazywata, ze fakt, iz wynegocjowany z dostawca rabat nie jest rozliczany w formie
upustu udzielanego w ramach nastepujacych po jego uzgodnieniu dostaw, w tym jako rabat
od ceny nabywanych produktow, ale jako rabat kwotowy od wczesniejszych dostaw, wynika
z przyjmowanej przez dostawcoéw polityki handlowej, w tym niecheci dostawcéw do
udzielania rabatu na fakturze, potrzebe dostawcéw do udzielenia jednorazowych rabatéow
w niskiej wartosci kwotowej w przeciwienstwie do rabatéow okresowych oraz
zapotrzebowania dostawcow na udzielenie rabatéw wyrazonych jako konkretna wartos¢
kwotowa, a nie warto$¢ procentowa. Spotka nie przedstawita zadnych dowoddw na
potwierdzenie powyzszych okolicznosci.

(103) Kaufland nie stosuje zadnych kryteriow wedtug ktorych dokonuje wyboru dostawcow
udzielajacych Spotce rabatu w formie korekty warunkow handlowych.

(104) Zgodnie z wyjasnieniami, to dostawca decyduje o sposobie rozliczenia rabatu poprzez wybor
faktur podlegajacych korekcie. Rabat udzielony w formie korekty warunkéw handlowych
rozliczany jest przez dostawce w formie faktury-korekty wystawianej przez dostawce po
dostawie produktow.

Dowad: wyjasnienia Kaufland ztozone w pismie z dnia 13 sierpnia 2020r. oraz zatqczniku nr 2 - Tabeli
Z opisem poszczegdlnych rabatow (k. 339-341, 366-367); Wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia
29 marca 2021r. (k. 180-182).

(105) Spotka jest inicjatorem negocjacji w zakresie udzielenia przez dostawce rabatu w formie
korekty warunkow handlowych. Motywacja do wystapienia z taka propozycja do dostawcy
jest, wedtug oswiadczenia Spotki umozliwienie jej przedstawienia konsumentom atrakcyjnej
oferty i konkurowanie na rynku z innymi jego uczestnikami.

Dowéd: wyjasnienia Kaufland ztozone w pismie z dnia 17 wrzesnia 2020r. (k. 373-375).

(106) Kwoty rabatow uzyskanych przez Spotke w postaci korekt warunkow handlowych nie maja
jednak bezposredniego przetozenia na ceny towarow oferowanych przez Spotke
konsumentom.

Dowéd: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021r. (k. 1707-1708).
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(107) Z informacji przekazanych przez Spotke w toku postepowania wynika, ze przed podpisaniem
Porozumienia zmieniajacego Spoétka prowadzi z dostawca negocjacje dotyczace udzielenia
rabatu w formie korekty warunkow handlowych. Negocjacje w tym zakresie odbywaty sie w
formie osobistego spotkania, telefonicznie lub mailowo.

Dowdd: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 17 wrzesnia 2020r., (k. 373 - 375) oraz zatqcznik
nr 1 (k. 377).

(108) Na wezwanie Prezesa UOKiK o przedtozenie przez Kaufland dokumentacji dotyczacej
prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji w przedmiocie dokonania korekty warunkow
handlowych, takich jak wydruki e-mail lub fax, notatki ze spotkan, notatki z rozméw
telefonicznych itp. w odniesieniu do 10 wybranych przez Prezesa UOKiK dostawcow, Spotka
dziatajac pod rygorem natozenia kary pienieznej za udzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad byta w stanie przedstawi¢ materiat dowodowy dotyczacy
negocjacji tylko z 9 dostawcami.

(109) Przedtozone przez Spotke dokumenty obejmowaty korespondencje mailowa prowadzong
z wybranymi dostawcami. W oparciu o 9 przeanalizowanych kompletow dokumentacji Prezes
UOKiK ustalit, ze w 7 przypadkach inicjatorem udzielenia upustu byta Spoétka. W pieciu
przypadkach to Spodtka zaproponowata dostawcom sposob rozliczenia upustu w formie
korekty warunkéw handlowych poprzez stosowanie przez pracownikéw Kaufland
w korespondencji z dostawcami takich wyrazen jak: ,,

”

(korespondencja z dostawcg |
(korespondencja z dostawca )
” (korespondencja z dostawca )s s
”  (korespondencja
z dostawca )y a
? (korespondencja z
dostawca ).

(110) W 2 przypadkach dostawcy probowali zmniejszy¢ wysokos¢ zadanego przez Spoétke upustu,
jednak w wyniku braku akceptacji Kauflandu, zgodzili sie udzieli¢ rabatu w proponowanej
przez niego wysokosci. W 6 przypadkach przedtozona dokumentacja odnosita sie do blizej
nieokreslonych rozmoéw lub spotkan, podczas ktorych dokonywano ustalen. Ze wzgledu na
brak notatek z tych spotkan ustalenie ich przebiegu nie byto mozliwe. 3 przypadki
dokumentacji w ogole nie przedstawiaty przebiegu negocjacji w zakresie korekty warunkéw
handlowych, a ograniczone zostaty do przedstawienia propozycji jednej ze stron.

(111) Nie wynika z dokumentacji jaki byt rezultat negocjacji. Dostawcy godzili sie na udzielenie
Spotce rabatu w formie korekty warunkéw handlowych z réznych przyczyn, w tym z uwagi
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na ,,przecene stoku” - tj. zapasu towaru (2 przypadki), nieosiaggniecie spodziewanego zysku
ze sprzedazy (1 przypadek) podwyzke cen proponowang przez dostawce rekompensowana
korekta (1 przypadek), nieokreslone blizej ,wsparcie” dla Spotki (2 przypadki), akcje
promocyjna (1 przypadek). W 2 przypadkach jednorazowy rabat kwotowy zostat wskazany w
ramach rozmow rocznych, bez okreslenia przyczyny jego udzielenia Spotce.

Dowod: dokumenty zwiqzane z negocjacjami z dostawcami: [informacja chroniona] odnosnie
udzielenia korekty warunkéw handlowych (k. 202-237).

(112) Spotka oswiadczyta, ze nie okresla rodzaju dokumentacji, ktorag w toku negocjacji sa
zobowiazani sporzadzic¢ jej pracownicy, jak réwniez nie zobowiagzuje swoich pracownikow
do gromadzenia i archiwizacji sporzadzonych w ramach negocjacji materiatow.
Z perspektywy Spotki dla identyfikacji warunkow wspotpracy z dostawca (w tym warunkow
zakupu i rozliczen) nie maja znaczenia dokumenty robocze, ktorymi pracownicy Kaufland
postuguja sie w toku negocjacji, ale tres¢ ostatecznie zawartych z nimi umoéw lub
porozumien, ktére odzwierciedlaja dokonane pomiedzy nimi uzgodnienia. Ze wzgledu na
uptyw czasu, rotacje pracownikow oraz niewielkie znaczenie roboczych dokumentéw
sporzadzanych w toku negocjacji dla ostatecznie ustalonych warunkéow wspotpracy
z dostawca, jak rowniez fakt, ze Kaufland systemowo nie gromadzi i nie archiwizuje tego
rodzaju danych i dokumentow, w tym nie sporzadza ich zestawienia, Spotka nie mogta
jednoznacznie potwierdzi¢, ze przekazane dane sa kompletne.

Dowaod: wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 19 kwietnia 2021r. (k. 192-196).

(113) Mozliwos¢ udzielenia przez dostawce dodatkowego upustu cenowego w formie korekty
warunkow handlowych na rzecz Spétki nie zostata uregulowana w dokumentach
wyznaczajacych ramy wspotpracy Kaufland z dostawcami tj. w Ramowych Warunkach
Wspétpracy, Ogélnych Warunkach Zakupu i Handlu, Technicznych Warunkach Wspotpracy ani
tez w porozumieniach cenowych.

(114) Dostawca, co do zasady, nie ma wiedzy czy w danym okresie rozliczeniowym lub po jego
zakonczeniu bedzie zobowiagzany do udzielenia Spotce dodatkowego rabatu w formie korekty
warunkow handlowych, ani jaka bedzie jego wysokosc.

(115) Dostawcy Spotki na wezwanie Prezesa UOKiK przedstawili informacje dotyczace 655
porozumien w przedmiocie korekty warunkow handlowych.

Dowad: informacje uzyskane od dostawcow Spotki dotyczqce zawartych porozumien w przedmiocie
korekty warunkow handlowych (k. 2265-2375, 2377-2965, 2972-6210, 6218-6679, 6694-6908, 6918-
7619).

(116) Na podstawie uzyskanych od dostawcow danych Prezes UOKiK ustalit, ze w okresie 2018-
2020 Spotka zawarta z dostawcami tacznie 464 porozumienia w przedmiocie korekty
warunkow handlowych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego o tacznej wartosci 31 644
572,10 zt oraz 36 584,12 euro, w tym:

— w 2018r. — 197 korekt udzielonych przez 113 dostawcow o tacznej wartosci 12 693 730,15
zt i 11 656,10 euro,

— w 2019r. — 242 korekty udzielone przez 114 dostawcow o tacznej wartosci 14 449 286,01
zt i 14 481,72 euro,

— w 2020r. — 25 korekt udzielonych przez 10 dostawcow o tacznej wartosci 4 501 555,94 zt
i 10 446,30 euro.
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Dowad: informacje uzyskane od dostawcow Spotki dotyczqce porozumien w przedmiocie korekty
warunkéw handlowych zawartych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (k. 2265-2271, k. 2281-
2283, k. 2285-2286, k. 2290-2292, k. 2294-2299, k. 2301-2304, k. 2306-2308, k. 2314-2316, k. 2324-
2325, k. 2329-2330, k. 2332-2333, k. 2337-2341, k. 2343-2345, k. 2347-2355, k. 2363-2367, k. 2373-
2374, k. 2377-2380, k. 2384-2386, k. 2389-2392, k. 2394-2395, k. 2422-2423, k. 2426, k. 2446-2449,
k. 2461-2462, k. 2463-2464, k. 2466-2469, k. 2471-2473, k. 2476-2484, k. 2513-2518, k. 2527-2530, k.
2532-2538, k. 2540-2542, k. 2544, k. 2599-2609, k. 2643-2644, k. 2647, k. 2650-2652, k. 2661-2663,
k. 2671-2672, k. 2676-2678, k. 2680-2682, k. 2689-2691, k. 2694, k. 2697, k. 2700-2701, k. 2706-2707,
k. 2741, k. 2743-2744, k. 2754-2755, k. 2757, k. 2760-2762, k. 2764-2765, k. 2767-2770, k. 2773-2777,
k. 2784-2792, k. 2931-2933, k. 2939-2940, k. 2950-2951, k. 2953, k. 2956, k. 2958-2959, k. 2972, k.
3001, k. 3014, k. 3016, k. 3043, k. 3051, k. 3083-3084, k. 3087-3092, k. 3094-3097, k. 3100- 3101, k.
3144-3150, k. 3161-3163, k. 3167-3171, k. 3173-3174, k. 3176-3177, k. 3184-3197, k. 3199-3200, k.
3205-3206, k. 3209, k. 3211, k. 3213-3215, k. 3237, k. 3238, k. 3239, k. 3250-3253, k. 3256, k. 3258-
3260, k. 3262, k. 3266-3268, k. 3304-3308, k. 3312-3316, k. 3320-3321, k. 3225, k. 3329-3332, k. 3338-
3339, k. 3342, k. 3347, 3384, k. 3387, k. 3414-3417, k. 3427, k. 3429, k. 3431-3433, k. 3443-3461, k.
3463-3465, k. 3467-3473, k. 3475-3480, k. 3482, k. 3492, k. 3494, k. 3496-3499, k. 3535-3537, k. 3539-
3541, k. 3557-3558, k. 3560-3561, k. 3563-3567, k. 3747-3748, k. 3759-3763, k. 3771-3774, k. 3776-
3778, k. 3790, k. 3873-3874, 3879, k. 3895-3896, k. 3931-3934, k. 3956, k. 3958-3960, k. 3973-3976,
k. 3978-3981, k. 3988-3989, k. 3991, k. 394-3995, k. 4001-4003, k. 4007-4010, k. 4015-4019, k. 4077-
4084, k. 4103-4105, k. 4112-4118, k. 4126-4131, k. 4170, k. 4172, k. 4174, k. 4177-4178, k. 4180-
4190, k. 4295-4299, k. 4411-4413, k. 4415, k. 4417-4420, k. 4422-4428, k. 4430-4431, k. 4433-4437,
k. 4439-4440, k. 4444, k. 4494-4498, k. 4502-4504, k. 4507, k. 4509, k. 4513-4519, k. 4534-4536, k.
4542-4544, k. 4637-4638, k. 4654-4655, k. 4646-4647, k. 4650-4651, k. 4652-5653, k. 4656-4658, k.
4660-4704, k. 4755-4762, k. 4794-4797, k. 4799-4801, k. 4805-4810, k. 4812-4815, k. 4819-4826, k.
4828-4830, k. 4907-4909, 4944, k. 5016, 4012-4021, 5065, k. 5125-5126, k. 5129-5137, k. 5139-5145,
k. 5176-5178, k. 5224-5225, k. 5227-5234, k. 5246-5248, k. 5250-5256, k. 5268-5272, k. 5284-5292, k.
5294-5295, k. 5297-5299, k. 5301-5303, 5309, k. 5322-5324, k. 5326, 5327, k. 5330-5336, k. 5399, k.
5415-5418, k. 5419,5425-5428, k. 5518-5519, 5534, 5535, 5540, k. 5561,5565, k. 5583-5584, k. 5586-
5591,5593, k. 5653-5656, k. 5690-5695, k. 5728, 5733, 5735, 5737, k. 5746-5747, k. 5818-5822, k.
6162, k. 6164-6165, k. 6167-6193, 6199-6209, k. 6218-6219, k. 6221-6222, k. 6225-6226, k. 6234-6236,
k. 6357-6360, k. 6362-6364, k. 6366-6367, k. 6376, k. 6424-6425, k. 6437-6441, k. 6454-6455, k. 6470-
6471, k. 6478-6480, k. 6482-6483, k. 6486-6491, k. 6493-6506, k. 6508-6549, k. 6552-6553, k. 6557-
6558, k. 6588-6590, k. 6620-6624, k. 6667-6668, k. 6798-6803, 6836-6842, k. 6918-6919, k. 6924-6925,
6927-6928, 6933-6937, k. 6939-6943, k. 7027-7032, 7042-7047, k. 7545-7546, 7550-7551, k. 7605,
7611-7613, k. 7608, k. 7609).

(117) Liczba 464 porozumien, ktora wskazano w poprzednim akapicie obejmuje porozumienia
zawarte przez Spotke z dostawcami, nad ktorymi Kaufland posiada przewage kontraktowa,
zawarte po zakonczeniu okresu rozliczeniowego wskazanego w porozumieniu oraz
potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym od dostawcow Spotki.

(118) Korekty warunkow handlowych w latach 2018-2020 udzielane byty w rdéznej wysokosci.
Wartosci poszczegélnych korekt miescity sie w przedziale od 44,04 zt do 869 140,00zt.
Stosowanie korekty warunkéw handlowych byto powszechnie przyjeta praktyka w relacjach
handlowych Kaufland z dostawcami. Potwierdza to liczba podmiotéow udzielajacych tego
rodzaju rabatu, liczba podpisanych Porozumien zmieniajacych oraz czas trwania praktyki.
Jak wynika z wyjasnien Spotki korekty warunkow handlowych byty w Spétce stosowane co
najmniej od pazdziernika 2015r.

Dowéd: wyjasnienia Spotki ztoZzone w pismie z dnia 4 pazdziernika 2021r. (k. 1620-1621), zestawienie
dostawcow zobowigzanych do udzielenia rabatu - korekta warunkéw handlowych (k. 1713-1754).
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(119) W przypadku dostawcow zobowiazanych do udzielenia Spotce rabatow retrospektywnych

(miesiecznego lub rocznego), ostateczne rozliczenie tych rabatow nastepuje na poczatku
roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym te rabaty byty przyznane.
W ostatecznym rozrachunku, w przypadku dostawcow, ktérzy w roku udzielenia rabatow
retrospektywnych zobowiazani byli do udzielenia Spotce jednoczesnie upustu w ramach
korekty warunkéw handlowych, procedura rozliczen zaktada, ze od obrotu uwzglednianego
przy rabatach retrospektywnych co do zasady odejmuje sie wartos¢ udzielonej korekty
warunkow handlowych. Wyjatek w tym zakresie stanowia dostawcy,

Dowad: wyjasnienia Kaufland ztozone w pismie z dnia 29 marca 2021r. (k. 180-182).

Zestawienie sum korekt warunkéw handlowych, udzielonych przez dostawcow Spotki na
podstawie porozumienia zawieranego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, ze
wskazaniem liczby takich porozumien zawartych w latach 2018-2020 oraz sumy korekt
przedstawia Tabela nr 5.

Tabela nr 5. Zestawienie sum korekt warunkow handlowych udzielonych Spotce przez
dostawcow w latach 2018-2020 w oparciu o porozumienie zawarte po zakoriczeniu okresu
rozliczeniowego.

Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
Lp. Dostawca NIP Liczba Suma podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rozni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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Lp.

Dostawca

NIP

Liczba

Suma

Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rézni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56
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Lp.

Dostawca

NIP

Liczba

Suma

Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rézni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93
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Lp.

Dostawca

NIP

Liczba

Suma

Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rézni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131
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Lp.

Dostawca

NIP

Liczba

Suma

Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rézni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167
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Suma korekt po odjeciu
korzysci dostawcy
zwiazanych z obnizeniem
Lp. Dostawca NIP Liczba Suma podstawy rabatow
retrospektywnych (jesli
rézni sie od wartosci w
poprzedniej kolumnie)
168
169
170
171
172
173
174
175
176
464 31 644 572,10

Zrédto: opracowanie wtasne UOKiK na podstawie informacji uzyskanych od dostawcéw Kaufland (k.
2265-2271, k. 2281-2283, k. 2285-2286, k. 2290-2292, k. 2294-2299, k. 2301-2304, k. 2306-2308, k.
2314-2316, k. 2324-2325, k. 2329-2330, k. 2332-2333, k. 2337-2341, k. 2343-2345, k. 2347-2355, k.
2363-2367, k. 2373-2374, k. 2377-2380, k. 2384-2386, k. 2389-2392, k. 2394-2395, k. 2422-2423, k.
2426, k. 2446-2449, k. 2461-2462, k. 2463-2464, k. 2466-2469, k. 2471-2473, k. 2476-2484, k. 2513-
2518, k. 2527-2530, k. 2532-2538, k. 2540-2542, k. 2544, k. 2599-2609, k. 2643-2644, k. 2647, k. 2650-
2652, k. 2661-2663, k. 2671-2672, k. 2676-2678, k. 2680-2682, k. 2689-2691, k. 2694, k. 2697, k. 2700-
2701, k. 2706-2707, k. 2741, k. 2743-2744, k. 2754-2755, k. 2757, k. 2760-2762, k. 2764-2765, k. 2767 -
2770, k. 2773-2777, k. 2784-2792, k. 2931-2933, k. 2939-2940, k. 2950-2951, k. 2953, k. 2956, k. 2958-
2959, k. 2972, k. 3001, k. 3014, k. 3016, k. 3043, k. 3051, k. 3083-3084, k. 3087-3092, k. 3094-3097,
k. 3100- 3101, k. 3144-3150, k. 3161-3163, k. 3167-3171, k. 3173-3174, k. 3176-3177, k. 3184-3197,
k. 3199-3200, k. 3205-3206, k. 3209, k. 3211, k. 3213-3215, k. 3237, k. 3238, k. 3239, k. 3250-3253,
k. 3256, k. 3258-3260, k. 3262, k. 3266-3268, k. 3304-3308, k. 3312-3316, k. 3320-3321, k. 3225, k.
3329-3332, k. 3338-3339, k. 3342, k. 3347, 3384, k. 3387, k. 3414-3417, k. 3427, k. 3429, k. 3431-
3433, k. 3443-3461, k. 3463-3465, k. 3467-3473, k. 3475-3480, k. 3482, k. 3492, k. 3494, k. 3496-
3499, k. 3535-3537, k. 3539-3541, k. 3557-3558, k. 3560-3561, k. 3563-3567, k. 3747-3748, k. 3759-
3763, k. 3771-3774, k. 3776-3778, k. 3790, k. 3873-3874, 3879, k. 3895-3896, k. 3931-3934, k. 3956,
k. 3958-3960, k. 3973-3976, k. 3978-3981, k. 3988-3989, k. 3991, k. 394-3995, k. 4001-4003, k. 4007-
4010, k. 4015-4019, k. 4077-4084, k. 4103-4105, k. 4112-4118, k. 4126-4131, k. 4170, k. 4172, k. 4174,
k. 4177-4178, k. 4180-4190, k. 4295-4299, k. 4411-4413, k. 4415, k. 4417-4420, k. 4422-4428, k. 4430-
4431, k. 4433-4437, k. 4439-4440, k. 4444, k. 4494-4498, k. 4502-4504, k. 4507, k. 4509, k. 4513-
4519, k. 4534-4536, k. 4542-4544, k. 4637-4638, k. 4654-4655, k. 4646-4647, k. 4650-4651, k. 4652-
5653, k. 4656-4658, k. 4660-4704, k. 4755-4762, k. 4794-4797, k. 4799-4801, k. 4805-4810, k. 4812-
4815, k. 4819-4826, k. 4828-4830, k. 4907-4909, 4944, k. 5016, 4012-4021, 5065, k. 5125-5126, k.
5129-5137, k. 5139-5145, k. 5176-5178, k. 5224-5225, k. 5227-5234, k. 5246-5248, k. 5250-5256, k.
5268-5272, k. 5284-5292, k. 5294-5295, k. 5297-5299, k. 5301-5303, 5309, k. 5322-5324, k. 5326,
5327, k. 5330-5336, k. 5399, k. 5415-5418, k. 5419,5425-5428, k. 5518-5519, 5534, 5535, 5540, k.
5561,5565, k. 5583-5584, k. 5586-5591,5593, k. 5653-5656, k. 5690-5695, k. 5728, 5733, 5735, 5737,
k. 5746-5747, k. 5818-5822, k. 6162, k. 6164-6165, k. 6167-6193, 6199-6209, k. 6218-6219, k. 6221-
6222, k. 6225-6226, k. 6234-6236, k. 6357-6360, k. 6362-6364, k. 6366-6367, k. 6376, k. 6424-6425,
k. 6437-6441, k. 6454-6455, k. 6470-6471, k. 6478-6480, k. 6482-6483, k. 6486-6491, k. 6493-6506, k.
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6508-6549, k. 6552-6553, k. 6557-6558, k. 6588-6590, k. 6620-6624, k. 6667-6668, k. 6798-6803, 6836-
6842, k. 6918-6919, k. 6924-6925, 6927-6928, 6933-6937, k. 6939-6943, k. 7027-7032, 7042-7047, k.
7545-7546, 7550-7551, k. 7605, 7611-7613, k. 7608, k. 7609,), oraz informacji przekazanych przez
Spotke w pismach z dnia 29 pazdziernika 2021r. (k. 1710-1754).

(120) Ostateczna wartos¢ udzielonych Spotce korekt, pomniejszona o korzysci dostawcow
wynikajace ze zmniejszenia podstawy obliczenia naleznych rabatow retrospektywnych
wyniosta tacznie 31 181 149,31 zt.

(121) Tres¢ Porozumien zmieniajacych nie wyjasnia jakie jest uzasadnienie dla pobierania przez
Kaufland dodatkowych srodkow pienieznych z tytutu zrealizowanych juz dostaw. Z ich tresci
wynika jedynie, iz ,,w zwiqzku z zakupem towaru (...) oraz dodatkowymi ustaleniami stron
dotyczgcymi cen zakupu tego towaru strony ustalajg, ze w wyniku przeprowadzonych
negocjacji ceny zakupionego towaru zostajq obnizone o tqcznq kwote...”, co prowadzi do
pomniejszenia spodziewanego przez dostawce zysku.

(122) Jak wskazywano juz powyzej, w tresci obowiazujacych strony formalnych podstaw
wspotpracy (RWW, porozumienia cenowe, Ogdlne Warunki Zakupu i Handlu, Techniczne
Warunki Wspétpracy) zawarto postanowienia dotyczace funkcjonowania innych rabatow
handlowych, w tym ich wysokosci oraz okresu obowiazywania. Mozliwos¢ udzielenia
dodatkowego rabatu w formie korekty warunkow handlowych nie zostata w nich
przewidziana. Dostawca jest zobowiagzany do jego udzielenia dopiero w oparciu o odrebne
porozumienie zawierane po uptywie okresu rozliczeniowego. Ze wzgledu na brak
wczesniejszych uzgodnien dokonanych przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego
uwzglednianego przy udzieleniu korekty, w szczegolnosci w taczacej strony umowie,
dostawca nie ma wiedzy czy bedzie zobowiazany do udzielenia takiego rabatu w danym
okresie rozliczeniowym, w jakiej wysokosci, ani z jaka czestotliwoscig to nastapi.

(123) Spotka nie stosuje zadnych kryteriéw wyboru dostawcow zobowiazanych do udzielenia Spotce
korekty warunkéw handlowych. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Spétka
w kontekscie uzyskiwania korzysci z korekt warunkéw handlowych oswiadczyta, ze rabat nie
musi wiazac¢ sie z zadnym s$wiadczeniem ze strony odbiorcy, lecz wynika ze swobody
kontraktowania. W kontekscie uzasadnienia pobierania od dostawcéw rabatu w formie
korekty warunkow handlowych Spotka wskazata na uwarunkowania rynkowe oraz potrzebe
skutecznego konkurowania z innymi sieciami handlowymi poprzez przedstawienie
konsumentom atrakcyjnych ofert cenowych. Spotka potwierdzita zatem fakt, iz jej korzysc
wynikajaca z wartosci otrzymanych korekt nie jest w zadnej sposob rekompensowana
dostawcom.

Dowad: wyjasnienia Spotki zawarte w zatqczniku nr 2 do pisma Spétki z dnia 13 sierpnia 2020r. (k.
360-361); wyjasnienia Spotki zawarte w pismie z dnia 15 wrzesnia 2021r. (k. 1532-1547).

Obroty Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. oraz dostawcow produktow rolno-
spozywczych

(124) Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Kaufland Polska Markety sp. z o.o.
sp. j. (poprzednio Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. k.) w roku obrotowym 1 marca
2018r. - 28 lutego 2019r. osiagneta obrét w wysokosci 9 987 861 000,00 zt, w roku obrotowym
1 marca 2019r. - 29 lutego 2020r. obrét w wysokosci 10 693 316 000,00 zt, a w roku
obrotowym 1 marca 2020r. - 28 lutego 2021r. obrét w wysokosci 11 070 787 000,00 zt.

Dowod: Rachunek zyskow i strat za rok obrotowy zakoriczony 28.02.2019r. (k. 1623), Rachunek
zyskow i strat za rok obrotowy zakoriczony 29.02.2020r. (k. 1624), Rachunek zyskéw i strat za rok
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obrotowy zakoriczony 28.02.2021r. (k. 1625), Sprawozdanie finansowe Kaufland za rok obrotowy
1 marca 2020r. - 28 luty 2021r. pobrane z Portalu Finansowego dostepnego na stronie internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df odczytane za pomocq przeglgdarki e-sprawozdan
finansowych dostepnej pod adresem internetowym https://e-sprawozdania.biz.pl/show/ (k. 7635-
7642).

(125) Prezes UOKIK stwierdzit zawarcie w latach 2018-2020 przez Spotke Ramowych Warunkow
Wspétpracy po 1 stycznia danego roku rozliczeniowego przynajmniej jeden raz z 819
dostawcami. W powyzszej wartosci nie uwzgledniono dostawcow, z ktéorymi nawigzano
wspotprace w danym roku, dostawcow zagranicznych oraz dostawcow, wzgledem ktérych na
podstawie informacji uzyskanych z Ministerstwa Finanséw dotyczacych osiagnietych przez
tych dostawcow obrotéw w latach 2018-2020, nie ustalono przewagi kontraktowej po stronie
Spotki, zgodnie z metodologia opisang w czesci decyzji pn. ,,Przewaga kontraktowa”. Prezes
UOKiK ustalit rowniez, ze 176 dostawcow w latach 2018-2020 udzielito Spotce rabatow
w oparciu o porozumienia w przedmiocie korekty warunkow handlowych, zawartych po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

(126) Ponizej przedstawiono catkowity obrot roczny jaki osiagneli dostawcy dotknieci
przynajmniej jedna z praktyk opisanych w pkt 1.1 lub I.2 niniejszej decyzji, w latach 2018-
2020, z uwzglednieniem roku, w ktorym praktyka wystapita.

Tabela nr 6 - Obrot dostawcow Kaufland Polska Markety sp. z o0.0. sp. j. osiggniety w latach
2018-2020 (wyrazony w PLN)

Dostawca NIP 2018 2019 2020
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Zrédto: Opracowanie wiasne UOKiK na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa Finanséw -
Krajowej Administracji Skarbowej (k. 1702a - 1702t, 2970).

Ocena dowodow

(127) Prezes UOKiK uznat za wiarygodne wyjasnienia Spotki ztozone w toku postepowania (za
wyjatkiem wyjasnien wskazanych w kolejnym akapicie), zgromadzone w sprawie dokumenty
w postaci wzorcow umownych, przedtozonych tabel i zestawien, na ktorych oparto
rozstrzygniecie w sprawie. Jako wiarygodne oceniono rowniez wyjasnienia i dokumenty
przedtozone w toku postepowania przez dostawcéw w postaci porozumien w przedmiocie
udzielenia korekty warunkéw handlowych (w tym porozumien przedktadanych w formie
kserokopii lub podpisanych tylko przez jedna ze stron), dokumentéw rozliczeniowych
zwiazanych z rozliczeniem korekt warunkow handlowych, a takze dokumentow
rozliczeniowych zwiazanych ze wstecznym wyrownywaniem warunkow wspotpracy.

(128) Za niewiarygodne uznano wyjasnienia Spotki dotyczace negocjacji z dostawcami w sprawie
zawarcia porozumienia w przedmiocie korekty warunkow handlowych w zakresie, w jakim
z ww. twierdzen wynika¢c miat fakt prowadzenia z dostawcami swobodnych
i niewymuszonych negocjacji. Materiat dowodowy przedtozony przez Spoétke na poparcie
twierdzen o prowadzeniu z dostawcami negocjacji odnosnie zawierania porozumien
w przedmiocie korekty warunkow handlowych byt tylko fragmentaryczny. Sama Spotka
ocenita przedtozony w powyzszym zakresie materiat dowodowy jako nie majacy wiekszego
znaczenia, w zwiazku z brakiem systemowego archiwizowania tego rodzaju ustalen.

(129) Za niewiarygodne uznano takze zestawienia stanowiace zataczniki nr 1 do pism Spotki z dnia
29 pazdziernika 2021r. (k. 1713-1754; 1764-1802) w zakresie, w jakim dane wskazane w tych
zestawieniach byty niezgodnie z materiatem dowodowym otrzymanym od dostawcow
obejmujacym wyjasnienia dostawcéw oraz dokumenty zrodtowe takie jak porozumienia
dotyczace udzielenia korekty handlowej oraz faktury rozliczeniowe. Za niewiarygodne
Prezes UOKiK uznat réwniez zestawienia stanowiace zataczniki nr 1 a i 1 b do pisma Spotki
z dnia 3 listopada 2021r. (k 1854-1876) w zakresie wartosci udzielonych wyréwnan
zwiagzanych ze wstecznym wyrownywaniem nowych warunkéw wspétpracy z uwagi zarowno
na to, iz Spotka ocenita przedtozone dane jako jedynie orientacyjne, jak rowniez wobec
faktu, iz przedstawione dane nie byty zbiezne z informacjami uzyskanymi od dostawcow,
majacymi potwierdzenie w przedtozonych dokumentach rozliczeniowych (np. fakturach).
Oceniajac powyzej wskazane informacje przedtozone przez Spotke, Prezes UOKIK przyjat
interpretacje na korzysc Strony. W toku postepowania zwrocit sie do dostawcow wskazanych
przez Spotke jako podmioty, w przypadku ktorych miato dojs¢ w latach 2018-2020 do
wstecznego wyréwnania naleznosci na skutek przedtuzonych negocjacji rocznych lub tez do
udzielenia wstecznego rabatu z tytutu korekty warunkéow handlowych. Prezes UOKiK uznat
za udowodnione jedynie te przypadki stosowania zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu praktyk, w ktorych wyjasnienia i dokumentacja przedstawiona przez ww.
dostawcow potwierdzita orientacyjne dane przedtozone przez Spotke.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny

(130) Dnia 23 grudnia 2021r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 listopada 2021r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021r., poz. 2262). Art. 57 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze
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do postepowan w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
wszczetych na podstawie ustawy uchylanej w jej art. 61 i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy u.p.n.w.p.k.

(131) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. - jej postanowienia stosuje sie do umoéw nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, z wytaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252, ze
zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich dostawcami. Pod pojeciem
dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub
spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy przedsiebiorce, ktory
bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze w celu ich
sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 112 u.p.n.w.p.k.).

(132) W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca w art. 5 pkt 3
u.p.n.w.p.k. odwotuje sie do definicji sSrodka spozywczego w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r.
ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczehnstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pozn. zm. - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463) - sa to jakiekolwiek substancje lub
produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub, ktorych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek
spozywczy obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda,
Swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki.
Definicja ta obejmuje wode zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy
98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogdw dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie
wprowadzono pewien katalog wytaczen, i tak srodek spozywczy nie obejmuje:

a) pasz;
) zwierzat zywych, chyba ze maja byc¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi;
) roslin przed dokonaniem zbiorow;

) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;

) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o srodkach
odurzajacych z 1961r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,

i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745.

b
C
d
e

(133) Zgodnie z art. 6 ustawy o przewadze kontraktowej zakazane jest nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1
u.p.n.w.p.k. nalezy rozumie¢ wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

(134) Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane. Zabronione
jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowic wowczas, gdy jest
ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istothemu interesowi drugiej strony albo taki
interes narusza (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano (art. 7 ust. 3
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u.p.n.w.p.k.), iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegolnosci
na:

1) nieuzasadnionym rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedna
ze stron innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
Z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze.

(135) Nalezy jednak =zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej ma charakter otwarty.

Interes publiczny

(136) Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 1 u.p.n.w.p.k. Prezes UOKiK jest organem wtasciwym
w sprawach praktyk nieuczciwe wykorzystujacych przewage kontraktowa. Dziatanie Prezesa
UOKiK podejmowane jest w celu ochrony interesu publicznego.

(137) Interes publiczny dotyczy ogoétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub moze
wywotac na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie. Dziatanie
w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogotu, nie zas w interesie
poszczegdlnych podmiotéw np. poszczegolnych przedsiebiorcOw?. Interes publiczny,
o ktérym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien byc¢ interpretowany
w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora produkcji
rolnej i spozywczej.

(138) Pojecie ,,bezpieczenstwa zywnosciowego” w ujeciu ustawy o przewadze kontraktowej nalezy
przy tym rozumie¢ swoiscie. Nie chodzi o synonim ,bezpieczenstwa zywnosci”, a zatem
wytacznie zapewnienie dobrej jakosci, odpowiedniego sktadu i bezpieczenstwa zdrowotnego
wyrobow spozywczych, o co dbaja inne organy (np. Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych, Gtowny Inspektor Sanitarny). W ujeciu ustawy o przewadze
kontraktowej ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” oznacza zapewnienie warunkow do dziatania,
co w dalszej koniecznosci prowadzi¢ ma do zapewnienia odpowiednich srodkéw na
inwestycje i skutkowal stabilnoscia przedsiebiorstw, odpowiednim zaopatrzeniem
konsumentow i dopiero w rezultacie - jakoscig produktow.

(139) Produkty rolne i spozywcze naleza do towarow pierwszej potrzeby, ich trwatos¢ jest
zasadniczo krotsza niz wiekszosci innych towarow (elektronika, meble, produkty
kosmetyczne, chemiczne, tekstylne etc.), a produkcja charakteryzuje sie duza wrazliwoscia
na czynniki niezalezne od pojedynczego gospodarstwa lub przedsiebiorstwa (np. zmienny
popyt swiatowy, warunki pogodowe, brak mozliwosci reagowania na zmiany poprzez szybkie
wstrzymanie uprawy, hodowli czy przetworstwa produktéw tatwo psujacych sie).

2 Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt XVIIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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(140) Celem ustawy o przewadze kontraktowej, jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy
jest ,,wyeliminowanie z tancucha dostaw surowcow rolnych i zywnosci stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych. (...) Stosowanie nieuczciwych praktyk wzgledem
dostawcy produktow rolnych i spozywczych moze wiqzac¢ sie z zagrozeniem dla
bezpieczenstwa zywnosci z co najmniej dwdch powoddw: po pierwsze - presja nabywcow na
dostawcow zaréwno co do poziomu cen, jak i innych sposobéw wywierania nacisku na nich
moze spowodowac ograniczenia produkcji lub catkowite jej zaniechanie, po drugie -
wymuszanie na dostawcach niskich cen moze powodowac, ze producenci rolni i przetwodrcy
bedqg zmuszeni do zastepowania w procesie produkcji surowcow dobrej jakosci surowcami
gorszymi, stosowaniem tanszych substancji chemicznych uzywanych do konserwacji
i zabarwiania czy tez stosowaniem tariszych technologii produkcji Zywnosci.

(141) Zaréwno kategoria niniejszej sprawy zwiazana z praktykami dotyczacymi producentéw
Zywnosci, jak i zakres dziatan sieci Kaufland, a zatem rowniez szeroki zasieg nieuczciwych
praktyk stosowanych przez Spotke, uzasadniaty podjecie dziatan w interesie publicznym.

(142) Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. jest wtascicielem jednej z wiodacych w Polsce sieci
handlowych. Spétka posiada 227 sklepéw zlokalizowanych na terenie catego kraju®. W jej
sklepach oferowany jest szeroki asortyment, przede wszystkim sg to artykuty spozywcze -
m.in. pieczywo, owoce, warzywa, produkty miesne, nabiat, napoje, ale takze produkty
innych kategorii - np. $rodki higieny osobistej, chemii gospodarczej czy produkty dla
zwierzat.

(143) W ramach swojej dziatalnosci Spotka utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
dostawcow produktow rolnych i spozywczych. Zgodnie z danymi zebranymi w toku
postepowania Spotka w kazdym roku w okresie 2018-2021r. wspotpracowata z ok.
dostawcami produktéw rolnych i spozywczych.

(144) Praktyki Spotki mogty oddziatywac na szeroki krag uczestnikow rynku. W badanym okresie
opoOznienia w zawarciu nowych warunkéw wspotpracy przed rozpoczeciem danego roku
dotyczyty 618 dostawcow w 2018r., 411 dostawcow w 2019r. i 203 dostawcow w 2020r.,
wzgledem ktorych stwierdzono istnienie przewagi kontraktowej po stronie Kaufland.
Wszyscy dostawcy, z ktorymi zawarto umowy z opoznieniem byli zagrozeni ryzykiem
stosowania mechanizmu wstecznego wyréwnywania nowych warunkow wspotpracy. Realnie
mechanizm ten dotknat w latach 2018-2020 co najmniej 73 dostawcow, ktorzy udzielili
wyréwnania z tytutu zmian w wysokosci rabatu retrospektywnego miesiecznego, rabatu
generalnego podstawowego lub w zwiazku ze zmiang cennika. taczna kwota uzyskana przez
Spotke od 72 dostawcow z tytutu wstecznego wyrownania nowych warunkow wspoétpracy za
okres od dnia 1 stycznia danego roku do dnia zawarcia kolejnej umowy wyniosta 36 972
236,72 zt . Z kolei 1 dostawca uprawniony w okresie 2018-2020 do zastosowania mechanizmu
wstecznego wyrownania, obejmujacego podwyzszenie jego wynagrodzenia uzyskat
w zwiazku z tym mechanizmem kwote 8 260,92 zt.

(145) Do udzielenia Spotce korekty warunkow handlowych na podstawie porozumienia zawartego
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego w latach 2018-2020 zobowiazanych byto natomiast
176 dostawcdw, a taczna kwota ich zobowiazan z tego tytutu wyniosta 31 644 572,10 zt i 36
584,12 euro.

3 Stan na wrzesien 2021r.
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(146) Interes publiczny w niniejszej sprawie sprowadza sie do potrzeby ochrony uczestnikow rynku
o mniejszym potencjale ekonomicznym, a w konsekwencji kontraktowym (dostawcow
produktow rolnych i spozywczych), przed praktykami, ktore z jednej strony uderzaja
w uzasadniong potrzebe pewnosci co do warunkéw, na jakich realizowane sa dostawy,
a z drugiej strony w interes ekonomiczny dostawcow manifestujacy sie poprzez ich stuszne
oczekiwanie, ze ustalona w dniu wyznaczonej dostawy cena produktéw bedzie cena
ostateczna, nie podlegajaca pozniejszemu nieuzasadnionemu obnizeniu na nieuzgodnionych
odpowiednio wczesniej warunkach.

(147) Niniejsze postepowanie oraz zapadte w jego wyniku rozstrzygniecia maja znaczenie zaréwno
dla dostawcow juz dotknietych praktykami Spotki, jak i tych, ktdrzy moga nimi by¢ dotknieci
w przysztosci. Inicjatywa Prezesa UOKiK w przeprowadzeniu postepowania w interesie
publicznym prowadzi do eliminacji okreslonego zagadnienia bez koniecznosci podejmowania
indywidualnych, ryzykownych i kosztownych dla kontrahentéw sieci handlowej dziatan
prawnych.

(148) Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sa sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikow rynku naraza ich
na sankcje finansowe.

(149) W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na
potrzebe ochrony interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Produkt rolno-spozywczy

(150) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. ustawe stosuje sie do umow nabycia produktéow rolnych lub
spozywczych. Kaufland w sklepach swojej sieci handlowej oferuje szeroki asortyment,
przede wszystkim sa to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce, warzywa, produkty
miesne, nabiat, napoje, ale takze produkty innych kategorii - np. srodki higieny osobistej,
chemii gospodarczej czy produkty dla zwierzat. Niniejszym postepowaniem objeto jedynie
relacje kontraktowe Kaufland z dostawcami produktow rolno-spozywczych.

Przewaga kontraktowa

(151) Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pod pojeciem przewagi kontraktowej nalezy rozumiec
wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem
dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

(152) Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzysc¢ silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes UOKiK ocenit poprzez porownanie obrotu
osiggnietego w latach 2018-2020r. przez Kaufland z obrotem osiggnietym w latach 2018-
2020r. przez dostawcow, w relacji z ktorymi przynajmniej raz doszto do zawarcia umowy na
kolejny rok rozliczeniowy z opdznieniem badz z ktérymi przynajmniej raz Spotka zawarta
Porozumienie zmieniajace w przedmiocie udzielenia przez dostawce korekty warunkéw
handlowych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

(153) W ocenie Prezesa UOKIK, w tej sprawie dla ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym, w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo postuzyc sie
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progami wskazanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktdw rolnych i spozywczych®.

(154) Zgodnie z powyzszym znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym, wystepuje
w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

1) dostawcow, ktorych roczny obroét nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych
roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR;

2) dostawcéw, ktorych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza 10
000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

3) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR;

4) dostawcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

5) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

(155) Obroty Spétki oraz dostawcéw przedstawiono w euro, na podstawie przeliczenia z polskich
ztotych wedtug $redniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31 grudnia roku, ktérego dotyczy®,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2021, poz. 275, dalej takze: u.o.k.i.k.) w zwigzku z art. 15 u.p.n.w.p.k.

(156) Obrot osiagany przez Kaufland wskazuje, ze zalicza sie on do grupy nabywcéw, ktorych
roczny obrot wynosi ponad 350 milionow euro, wobec czego znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym wystapi, jezeli roczny obrét dostawcy nie przekroczy kwoty 350
milionow euro. W tabeli ponizej zaprezentowano rownowartos¢ obrotu Kaufland oraz
dostawcow w latach 2018-2020 wyrazona w euro.

Tabela nr 7. Obroty osiggniete w latach 2018-2020r. przez Kaufland i dostawcow produktow
rolno - spozywczych, w relacji z ktérymi przynajmniej raz doszto do zawarcia umowy na
kolejny rok rozliczeniowy z opdznieniem bqdz z ktorymi przynajmniej raz Spotka zawarta
Porozumienie zmieniajgce w przedmiocie udzielenia przez dostawce korekty warunkow
handlowych po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego, wyrazone w euro. W tabeli wskazano
wartosci obrotéow dostawcow za lata, w ktdrych doswiadczyli ktorejkolwiek z praktyk
bedaqcych przedmiotem niniejszej decyzji.

[***] - dane objete tajemnicq skarbowq

Lp. Podmiot NIP 2018 2019 2020
Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. | 8992367273 | 2 322 758 372%| 2 431 368 4717 | 2 401 472 2348

4Dz. Urz. UE. L z2019r. Nr 111, str. 59.

> 4,3000 w dniu 31 grudnia 2018r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585
w dniu 31 grudnia 2019r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148 w dniu 31 grudnia
2020r. (https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255).

6 Dotyczy obrotu za okres 1.03.2018-28.02.2019.

7 Dotyczy obrotu za okres 1.03.2019-29.02.2020.

8 Dotyczy obrotu za okres 1.03.2020-28.02.2021.
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Zrédto: Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie danych pozyskanych od Kaufland (k. 1623,1624,
1625) oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci - Krajowej Administracji Skarbowej (k. 1702a - 1702t, 2970),
wyrazone w euro wedtug sredniego kursu NBP z 31 grudnia danego roku.

(157) Powyzsza tabela prezentuje wysokos¢ obrotéw dostawcow w poréownaniu do obrotu Kaufland
osiagnietego w latach 2018-2020.

(158) "Wysokos¢ obrotow zostata wyrazona w euro wedtug sSredniego kursu NBP z 31 grudnia danego
roku. Jak wskazano powyzej obrét dostawcy, w przypadku ktorego Prezes UOKiK uznaje, ze
W niniejszej sprawie wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym (na
korzysc¢ Kaufland) to obrét, ktory nie przekracza rownowartosci 350 milionow euro. Wszyscy
wskazani w Tabeli nr 7 dostawcy spetnili ww. kryterium, tj. osiagneli roczny obrot
nieprzekraczajacy 350 mln euro. Powyzsze wskazuje, ze pomiedzy wskazanymi w Tabeli nr
7 dostawcami a Kaufland wystepowata znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym w
latach 2018 - 2020r. Prezes UOKiK uznat wobec tego, ze Kaufland posiadat w latach 2018-
2020 nad tymi dostawcami przewage kontraktowa.
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(159) Prezes UOKIK ustalit, w oparciu o wyjasnienia Przedsiebiorcy oraz zestawienie udzielonych
w latach 2018-2020 korekt warunkéw handlowych, iz praktyka pobierania od dostawcow
rabatow w formie korekty warunkéw handlowych na podstawie porozumienia zawieranego
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego zostata zaprzestana z dniem 31 grudnia 2020r.
W przypadku praktyki z pkt I.1 sentencji decyzji, pomimo stwierdzenia zawierania umow
z dostawcami z opdznieniem po dniu 1 stycznia 2021r., Spotka oswiadczyta, ze zaprzestata
wstecznego rozliczania z tytutu zmiany warunkow handlowych, za wyjatkiem jednego
przypadku. Przypadek ten dotyczyt jednak dostawcy ( ), wobec ktorego nie
ustalono po stronie Kaufland posiadania przewagi kontraktowej. Wobec powyzszego
stwierdzono zaniechanie stosowania przez Kaufland praktyki z pkt I.1. sentencji decyzji
z dniem 31 grudnia 2020r.

Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez Kaufland

(160) Artykut 6 u.p.n.w.p.k. zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

Naruszenie dobrego obyczaju

(161) Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
s doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo’. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny'®. Wskazuje sie w nich, Zze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

(162) Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie''. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow". Oznacza to, ze
rozstrzygajac spor na tym tle, nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia jest
ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktoéry znalazt

% A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci 0ogélnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.

10 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003r., sygn. akt [l CKN 1097/00, Lex
nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J.
Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-
133;r. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, , Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5.

" A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.
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odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi
sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz tez odwrotnie,
do jego zwalczania™.

(163) Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi
powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wiazaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami Zycia gospodarczego.". Przy takim zatoZeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rdéwnorzednosci stron umowy,
dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy. Chodzi
wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus”
od standardéw postepowania.

(164) Na gruncie niniejszej sprawy dobry obyczaj naruszony wskutek stosowania przez Kaufland
praktyki opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji nalezy rozumie¢ jako przestrzeganie zasad
uczciwego obrotu, obejmujacych regute, aby gtowne ustalenia dotyczace wspotpracy, w tym
warunkow rabatowania oraz ich rozliczenia, byty dokonane przy zawarciu umowy lub jej
przedtuzeniu na kolejny okres i obowiazywaty ze skutkiem na przysztos¢, najwczesniej od
dnia podpisania umowy, w sposob eliminujacy stan niepewnosci co do wysokosci dochodéw
naleznych za dostawy zrealizowane przed dniem podpisania umowy.

(165) Prezes Urzedu uznat, ze dobrym obyczajem naruszonym przez Kaufland wskutek stosowania
praktyki, o ktorej mowa w pkt I.2 sentencji decyzji jest natomiast przestrzeganie zasad
uczciwego obrotu, w tym zwtaszcza uprzednie petne i jednoznaczne ustalanie zasad
wspotpracy oraz wzajemnych rozliczen i to w taki sposéb, aby dostawca byt w stanie osiagac
i planowac dochody. Uzgodnienia dotyczace zakresu wspotpracy, w tym rozliczen pomiedzy
stronami powinny by¢ dokonywane w sposob eliminujacy stan niepewnosci co do wysokosci
dochodow naleznych za realizowane dostawy.

Naruszenie istotnych interesow dostawcow

(166) Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,
a nawet jego zagrozenia, tj. przypadku kiedy naruszenie ostatecznie nie wystapi', przy czym
takie zagrozenie musi by¢ realne™. Naruszeniem interesu bedzie réwniez utrudnienie
funkcjonowania czy wymuszanie szczegdlnie niekorzystnych warunkow'.

2ZWyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.
13Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.
4Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.
5Por. A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

%Por. A. Piszcz (w: )M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz.
Warszawa 2017
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(167) W istotnym interesie dostawcéw Spoétki lezy zarowno posiadanie wiedzy o zakresie
wspotpracy i rozliczen ze znaczacym - a dla wielu kluczowym - nabywca ich produktow,
jakim jest Kaufland, a takze osiaganie dochodu w wysokosci spodziewanej na podstawie
zawartej umowy. Tak rozumiane interesy zostaty przez Kaufland naruszone.

Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej w zakresie praktyki wskazanej w pkt
1.1 sentencji decyzji

(168) W pkt 1.1 niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit zawieranie przez Kaufland z dostawcami
produktow rolnych i spozywczych uméw okreslajacych warunki wspétpracy handlowej, w tym
warunki udzielanych przez dostawcow produktéw rolnych i spozywczych rabatéow na dany
rok juz po jego rozpoczeciu z obowiagzkiem rozliczenia roznicy pomiedzy nowymi
a poprzednio obowiazujacymi warunkami wspoétpracy za okres od 1 stycznia do dnia
podpisania umowy, co prowadzi do powstania stanu niepewnosci po stronie dostawcow
w okresie od 1 stycznia do dnia podpisania umowy co do wysokosci naleznej zaptaty za ten
okres.

(169) Spotka wspotpracuje z dostawcami produktow rolnych i spozywczych w oparciu o Ramowe
Warunki Wspotpracy oraz porozumienia cenowe, wyznaczajace ramy wspoétpracy handlowej
pomiedzy stronami na okreslony rok rozliczeniowy.

(170) Ramowe Warunki Wspotpracy, jak wskazano w opisie stanu faktycznego niniejszej sprawy,
okreslaja m. in. zakres udzielanych Spotce przez dostawcow rabatéw handlowych.

(171) W przypadku dostawcow wspotpracujacych ze Spotka dtuzej niz rok, obowiazujace warunki
wspotpracy podlegaja corocznej weryfikacji w ramach tzw. rozmoéw rocznych. Inicjatorem
tych rozmow jest Spotka. Wstepem do rozpoczecia negocjacji z dostawcami jest wystanie do
dostawcow zaproszenia do rozmoéw rocznych. Wzorce zaproszenia do rozméw rocznych,
opracowane i stosowane przez Spotke w latach 2018-2021 zawieraja informacje, ze
przedmiotem rozméw beda warunki wspotpracy obowigzujace od dnia 1 stycznia danego
roku, niezaleznie od daty zakonczenia rozmoéw. Z wyjasnien Spotki ztozonych w toku
postepowania wynika, ze do czasu podpisania nowych RWW strony wspotpracuja i realizuja
zamowienia w oparciu o dotychczasowe warunki, natomiast w przypadku zmiany warunkow
wspotpracy w stosunku rok do roku dochodzi do wyréwnania rozliczenia za okres od 1 stycznia
do dnia podpisania nowych warunkéw z uwzglednieniem nowo ustalonych warunkow,
wynikajacych zarowno z kolejnych RWW, jak rowniez porozumien cenowych zawieranych na
czas nieokreslony.

(172) Wyjatek od zasady, iz RWW obowigzuja w okresie od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego
stanowia przypadki zawarcia umowy z dostawca po raz pierwszy w trakcie roku. W takich
sytuacjach RWW jako poczatek obowiazywania umowy co prawda wskazuje date 1 stycznia
danego roku, jednak faktycznie umowa zaczyna obowiazywaé od daty jej zawarcia. Ze
wzgledu na brak mozliwosci realizacji dostaw w okresie sprzed zawarcia umowy, rozliczenia
zwigzane z wyrownaniem warunkow nie sg w takich przypadkach dokonywane. Przypadki te
nie zostaty uwzglednione w dalszej analizie.

(173) Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w latach 2018-2020 czesto
dochodzito do przedtuzenia sie negocjacji podjetych w zwiazku z prowadzeniem rozméw
rocznych, co wiazato sie z zawieraniem RWW na kolejny rok rozliczeniowy juz po rozpoczeciu
tego roku. Prezes UOKiK, z zastrzezeniem ograniczen, o ktorych mowa w akapicie nr (81),
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zidentyfikowat tacznie 1255 (dane liczbowe obejmuja kilka umoéw zawartych z jednym
dostawca) przypadkéw zawarcia umowy po dniu 1 stycznia danego roku'’, w tym:

1) w 2018r. — 628 przypadkow,
2) w 2019r. — 417 Przypadkow,
3) w 2020r. — 210 Przypadkow.

(174) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie (szczegoty w tym
zakresie przedstawiono w Tabeli nr 2 w akapicie nr 87, opdznienia w zawarciu umow
zazwyczaj przekraczaty 90 dni. Znaczna czes¢ zawartych w latach 2018-2020 uméw zostata
zawarta dopiero w drugiej potowie danego roku rozliczeniowego lub jeszcze pdzniej.

(175) Zawarcie nowych warunkow wspétpracy po rozpoczeciu nowego roku rozliczeniowego moze
wiazac sie z trzema scenariuszami:

1) w przypadku zmiany warunkéw na korzys¢ Spotki, dostawca zobowiagzany jest pokryc
powstata w ten sposob roznice w rozliczeniach poprzez wystawienie faktury korekty
pomniejszajacej przypadajaca mu naleznos¢ za dostawcy zrealizowane w okresie od 1
stycznia do dnia podpisania RWW na kolejny rok;

2) w przypadku zmiany warunkow na korzys¢ dostawcy, dostawca uprawniony jest do
rozliczenia powstatej w ten sposob roznicy poprzez obciazenie Spotki dodatkowym
wynagrodzeniem za dostawy zrealizowane w okresie od 1 stycznia do dnia podpisania
RWW na kolejny rok na podstawie faktury korygujacej wystawionej po dniu zawarcia
RWW;

3) w przypadku braku zmiany warunkéw wspotpracy w poréwnaniu do poprzedniego roku
rozliczeniowego nie dochodzi pomiedzy stronami do wyréwnania naleznosci za okres od
dnia 1 stycznia do dnia zawarcia nowych RWW.

(176) Z informacji przedtozonych przez Spotke, zweryfikowanych w oparciu o dowody
rozliczeniowe przekazane przez dostawcow Spotki wynika, ze w latach 2018-2020
wyréwnanie naleznosci dotyczyto 73 dostawcow, z ktorymi Kaufland zawart umowy po 1
stycznia danego roku, ktorzy dokonali w tym okresie tacznie 123 wyrownan. Ze wzgledu na
fakt, iz Spotka zaprzestata wstecznego rozliczenia nowych warunkéw poczawszy od
warunkow obowiazujacych od 1 stycznia 2021r., przypadki zawarcia umowy po 1 stycznia
2021r. nie zostaty uwzglednione w powyzszej kalkulacji.

(177) W 122 przypadkach, stanowiacych ponad 99 % ogdlnej liczby stwierdzonych wyréwnan
w latach 2018-2020, wyréwnania zwiazane byty ze wstecznym obnizeniem wynagrodzenia
dostawcy za dostawy zrealizowane w okresie od 1 stycznia do dnia zawarcia umowy.
W 1 przypadku, stanowiacym mniej niz 1 % stwierdzonych wyréwnan, wynagrodzenie
dostawcy ulegto podwyzszeniu. We wszystkich przypadkach, w ktorych dochodzito do
wyrownania, okres za ktory dokonano wyréwnania rozpoczynat sie dnia 1 stycznia danego
roku rozliczeniowego. Nie zidentyfikowano przypadkow wyrownania naleznosci za okres
rozpoczynajacy sie z datg pozniejsza.

(178) Zidentyfikowane w toku postepowania dowodowego przyczyny wzrostu wysokosci
zobowiazan dostawcow wzgledem Spotki w ramach rozliczenia nowych warunkdw wspotpracy

7 Dane liczbowe obejmuja wytacznie przypadki, wobec ktorych stwierdzono istnienie przewagi
kontraktowej po stronie Spotki wedtug metodologii opisanej w czesci ,,Przewaga kontraktowa”.

Strona 1 1 8



za okres od dnia 1 stycznia do dnia zawarcia RWW obejmowaty: wzrost procentowego
wymiaru zastrzezonego wczesniej rabatu; zastrzezenie rabatu, ktory nie obowiazywat
w poprzednim okresie rozliczeniowym; zmniejszenie lub eliminacje kwoty wolnej od rabatu
retrospektywnego miesiecznego lub obnizenie cen w nhowym porozumieniu cenowym. Z kolei
za zmniejszenie zobowiazan dostawcow mogty odpowiadad przede wszystkim ustalenie
obowiazywania lub wzrost dotychczasowej wartosci kwoty wolnej od rabatu
retrospektywnego miesiecznego.

(179) Pomimo iz zaproszenie do rozméw rocznych stanowi, iz przedmiotem rozmow beda warunki
wspotpracy na dany rok obowiazujace od dnia 1 stycznia danego roku, w praktyce ta data
(1 stycznia danego roku) wyznacza poczatek obowiazywania wynegocjowanych rabatow, nie
zas podwyzek cen, ktore obowiazuja od daty zawarcia porozumienia, a nie od 1 stycznia
nowego roku. Przyktady zastrzezenia podwyzki cen na przysztos¢ zidentyfikowaé mozna
w dokumentacji dotyczacej negocjacji w ramach rozmow rocznych, przedtozonej przez
Spotke. Sposrdéd 10 kompletow dokumentow w 7 przypadkow przedmiotem negocjacji byt
wzrost cen produktow. We wszystkich przypadkach nowe ceny miaty obowigzywad nie od 1
stycznia danego roku rozliczeniowego, lecz w okresie poézniejszym. W niektorych
przypadkach okreslenie daty wprowadzenia nowej ceny byto niejednoznaczne, natomiast
pojawiata sie informacja o kompensowaniu podwyzki w formie rabatow (warunki z dostawca

).

Dowéd: dokumentacja dotyczqca negocjacji z dostawcq [informacja chroniona] (k. 246-247);
dokumentacja dotyczqca negocjacji z dostawcq [informacja chroniona] (k. 249-257); dokumentacja
dotyczgca negocjacji z dostawcq [informacja chroniona] (k.293-297); dokumentacja dotyczqca
negocjacji z dostawcq [informacja chroniona] (k. 299-309); dokumentacja dotyczqca negocjacji z
[informacja chroniona] (k. 311); dokumentacja dotyczqgca negocjacji z [informacja chroniona] (k. 313-
314); dokumentacja dotyczqca negocjacji z dostawcq [informacja chroniona] (320-324).

(180) Praktyka stosowana przez Spotke naruszyta dobry obyczaj zwigzany z przestrzeganiem regut
uczciwego obrotu obejmujacych zasade, aby gtdwne ustalenia dotyczace zasad wspotpracy,
w tym warunkow rabatowania oraz ich rozliczenia, byty dokonane przy zawarciu umowy lub
jej przedtuzeniu na kolejny okres i obowigzywaty ze skutkiem na przysztosc¢, najwczesniej
od dnia podpisania umowy, w sposéb eliminujacy stan niepewnosci co do wysokosci
dochoddéw naleznych za dostawy zrealizowane przed dniem podpisania umowy.

(181) Wskutek praktyki stosowanej przez Spoétke dochodzito do sytuacji, w ktorej dostawca,
realizujac dla Spotki dostawy w oparciu o warunki dotychczasowe nie miat pewnosci, na
jakich ostatecznie zasadach taka dostawa bedzie rozliczona, nie mogt zatem przewidzie¢
wysokosci swojego wynagrodzenia za dokonane transakcje. Utrzymujacy sie stan
niepewnosci co do warunkdéw, na jakich realizowane byty dostawy, siegajacy
w przeanalizowanym okresie 2018-2020r. ponad 20 miesiecy mogt powodowac trudnosci
w planowaniu przez dostawcow wolumenu produkcji towardw, jak réwniez utrudniac
dokonanie przez dostawce oceny rentownosci wspotpracy realizowanej ze Spotka. Dobitnie
wskazuje na to dokumentacja dotyczaca negocjacji z dostawca [informacja chroniona] (k.
299-309).

(182) Czas zamkniecia negocjacji handlowych zakonczonych podpisaniem nowej umowy na kolejny
rok rozliczeniowy stanowi wypadkowa okolicznosci zaleznych od obu partnerow handlowych.
Pozycja Spotki w tych negocjacjach jest jednak zdecydowanie silniejsza, przez co jest ona
w stanie przeforsowac korzystne dla niej uzgodnienia umowne. Sie¢ handlowa, jako nabywca
produktow rolnych lub spozywczych ma swobode nawigzania wspotpracy z szerokim gronem
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dostawcow oferujacych towary w rozmaitych grupach produktowych. Ze wzgledu na znaczna
liczbe dostawcow oraz wysoka konkurencyjnos¢ na rynku produkcji i dystrybucji zywnosci,
producenci oraz posrednicy w obrocie produktami rolnymi lub spozywczymi (okreslanymi
w dalszej czesci tacznie jako ,,producenci”) podlegaja silnej presji konkurencyjnej w starciu
z innymi producentami dziatajacymi na tym samym rynku. Mozliwos¢ nawiagzania
dtugotrwatej i stabilnej wspotpracy gospodarczej z sieciag handlowa, zapewnia producentowi
zywnosci mozliwos¢ utrzymania dziatalnosci w sposob przewidywalny, zapewniajacy state
zrodto utrzymania. Skala dziatalnosci sieci handlowych, wymuszajaca na dostawcach
utrzymanie odpowiednio duzych mocy produkcyjnych, zapewnia z jednej strony dostawcy
stabilny zarobek, ale z drugiej strony moze dawac sieci handlowej znaczaca przewage
kontraktowa nad dostawcami, umozliwiajac jej narzucanie im rozwigzan dla nich
niekorzystnych, przed ktorymi nie sa w stanie sie skutecznie broni¢, poniewaz ich produkcja
nastawiona jest na zaspokojenie potrzeb sieci.

(183) W przypadku ewentualnego rozwiazania wspotpracy pomiedzy stronami, Spotka stosunkowo
tatwo moze uzupetni¢ brakujacy wolumen oferowanych towardw, nawiazujac wspotprace
z kolejnym dostawca, co ze wzgledu na duza konkurencyjnos¢ tego rynku, nie powinno
sprawi¢ Spotce wiekszych trudnosci. Z kolei ewentualne zakonczenie wspotpracy dla
dostawcy, szczegolnie takiego o mniejszym potencjale, moze oznacza¢ koniecznosc
znacznego ograniczenia produkcji, wptywajacego na rentownosc catego przedsiebiorstwa.
Koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich mocy produkcyjnych w okresie wspotpracy z siecia
handlowa moze bowiem byc¢ przyczyna podjecia przez takiego przedsiebiorce odpowiednich
inwestycji majacych na celu zapewnienie mozliwosci prawidtowej realizacji kontraktu,
w szczegolnosci w zakresie odpowiednich mocy produkcyjnych. Utrata rynku zbytu
produkowanych towaréw do sieci handlowej prowadzitaby do zachwiania stabilnosci
gospodarczej i ekonomicznej takiego dostawcy.

(184) Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci dostawcy produktow rolnych i spozywczych, bedacy
stabsza strong stosunku obligacyjnego z siecig handlowa, mogg godzic sie na niekorzystne
dla nich rozwigzania w obawie przed utratg waznego kontrahenta. Sktonnosc¢ do ustepstw na
rzecz Spotki jest tym wieksza, im bardziej dany dostawca uzaleznit swoja produkcje od
dostaw dla sieci handlowej.

(185) Zgodnie z obowiazujacymi w Spotce zasadami RWW zawierane sa na czas nieokreslony, a do
czasu ustalenia nowych warunkow strony wspotpracuja na zasadach dotychczasowych.
W przypadku braku porozumienia strony nie zawieraja nowej umowy, a dostawy odbywaja
sie w oparciu o warunki ustalone w poprzednim roku rozliczeniowym. Pomimo iz pozornie
takie rozwiazanie moze by¢ korzystne dla dostawcy, ktéry w ten sposéb zabezpiecza sie
przed ewentualnym wzrostem zobowiazan na rzecz Spotki, to jednak ta korzysc jest tylko
iluzoryczna. Dokumenty stanowiace podstawy formalne wspotpracy Spotki z dostawcami nie
zawierajg zobowigzania Kaufland do dokonywania od dostawcow zakupow o okreslonym
wolumenie. Spotka ma zatem petna swobode co do tego czy w ogole, a jesli tak to w jakiej
ilosci dokona¢ zakupu u dostawcy. W przypadku braku porozumienia co do nowych warunkow
np. podwyzszenia cen produktow, Spotka nie ma zadnych przeszkod do tego, aby zablokowac
kolejne dostawy nabywane od dostawcy, a w miejsce jego produktow zakupic¢ substytuty
oferowane przez innych producentow. Dostawca musi natomiast utrzymywac produkcje na
poziomie umozliwiajacym realizacje ewentualnych dostaw do sieci.

(186) Utrzymywanie stanu niepewnosci co do warunkow wspotpracy byto szczegélnie niekorzystne
dla dostawcow z uwagi na wspomniang wczesniej koniecznos¢ zapewnienia okreslonego
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poziomu produkcji, wynikajacego z dotychczasowej wspotpracy ze Spotka oraz zaleznos¢ od
sieci handlowej. Okreslanie zasad wspotpracy, w tym warunkéw rabatowania, oraz ich
rozliczenia przy zawarciu umowy lub jej przedtuzeniu na kolejny okres ze skutkiem na
przysztos¢ wyeliminowatoby to ryzyko ponoszone przez dostawcow zwiazane z brakiem
pewnosci co do wysokosci naleznej zaptaty za zrealizowane dostawy.

(187) Pomimo iz wskutek przedtuzania sie negocjacji rowniez Spotka nie mogta by¢ pewna
koncowego rachunku za dostarczone towary, to jednak ze wzgledu na wiekszg site
negocjacyjna jej sytuacja byta zdecydowanie korzystniejsza. Pozycja Spotki pozwala jej na
lepsze od kontrahentéw zabezpieczenie swoich interesow, nawet w warunkach wiekszej
niepewnosci. Swiadcza o tym zgromadzone w toku postepowania dowody wskazujace na
fakt, iz wsteczne rozliczenia nowych warunkow wspotpracy w zdecydowanej wiekszosci (99%
stwierdzonych przypadkéw wyrownan) polegaty na zmniejszeniu wynagrodzenia dostawcy.

(188) Sposob rozliczenia nowych warunkow handlowych za okres od dnia 1 stycznia danego roku
do dnia zawarcia kolejnych RWW oraz porozumienia cenowego zostat narzucony przez
Spotke. Wynika to ze stosowanych w Spoétce wzorcow, zarowno RWW, jak i zaproszen do
rozmoéw rocznych. Wzorce obu dokumentow, opracowane przez Spotke bez udziatu
kontrahentow, przewidywaty w latach 2018-2020 wsteczne obowiazywanie nowych
warunkow od dnia 1 stycznia roku rozliczeniowego. Fakt, iz dostawcy byli o tym informowani
w zaproszeniu do rozmow rocznych, nie ma zadnego znaczenia, bowiem dostawcy nie mieli
zadnego wptywu na ten mechanizm. Nie stanowi on przedmiotu skutecznych negocjacji,
o czym S$wiadczy fakt, iz wszystkie zidentyfikowane przez Prezesa UOKiK rozliczenia
dokonane pomiedzy stronami obowigzywaty za okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia,
pomimo iz wiekszos¢ tych rozliczen (99 %) zaktadata wsteczne zmniejszenie wynagrodzenia
dostawcy. Powyzsze okolicznosci pozwalaja na uznanie, iz warunek rozliczenia sie ze Spotka
w sposob wsteczny byt od dostawcow niezalezny i zostat im przez Spoétke narzucony jako
jedna z podstaw wspotpracy ze Spotka.

(189) Art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. stanowi, ze ,wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest
nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo narusza taki interes”. W kontekscie zarzutu postawionego Spétce przyjac
nalezy, iz istotnym interesem dostawcy w ramach tej praktyki jest jego prawo do petnej,
jednoznacznej i uprzedniej wiedzy o zasadach wspotpracy z nabywca, w tym zasadach
dotyczacych zakresu i wysokosci wzajemnych rozliczen.

(190) W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do zagrozenia zdefiniowanego powyzej istotnego
interesu dostawcow. W latach 2018-2020 bowiem 819 dostawcow pozostawato przynajmniej
jeden raz w niepewnosci co do warunkow, na jakich odbywata sie wspoétpraca ze Spotka. Juz
sam ten fakt pozwala na przypisanie Kaufland nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej.

(191) Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje ponadto na faktyczne naruszanie
istotnych interesow niektorych dostawcow w zwiazku z koniecznoscia wyréwnania przez nich
kosztow wspotpracy ze Spotka za okres od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego do dnia
podpisania kolejnej umowy. W okresie 2018-2020 72 dostawcéw zobowigzanych byto do
wyréwnania naleznosci z tytutu zmian warunkow handlowych wobec Spotki, poprzez
wystawienie faktury korygujacej pomniejszajacej ich wynagrodzenie za wyrownywany okres.
Kwoty wyrownania byty zréznicowane i miescity sie w przedziale od do X
zt. Laczna kwota przeptywow pienieznych z tego tytutu wyniosta 36 972 236,72 zt.
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(192) Zastrzezenie obowiazywania nowych warunkéw umownych od dnia 1 stycznia danego roku
byto w praktyce korzystne przede wszystkim dla Spotki, gtownie ze wzgledu na stosowanie
tego mechanizmu do zmian wysokosci rabatow handlowych. Jak stwierdzono w toku
postepowania na podstawie zarowno oswiadczen Spotki, jak i dokumentacji dotyczacej
zmian warunkow umownych, zmiany wysokosci rabatow handlowych zazwyczaj obejmowaty
ich procentowy wzrost. Obnizenie wartosci procentowej rabatéw stwierdzono tylko wobec
jednego dostawcy ( ), brak jednak dowodow na realizacje
w zwiazku z ta zmiang wyréwnania polegajacego na wstecznym zwiekszeniu wynagrodzenia
dostawcy. Ze wzgledu na obowiazujace w Spotce regulacje, w tym zapisang w OWZH zasade
podwyzszania cen dopiero po ich uprzednim ustaleniu, dostawcy co do zasady nie mogli
rozliczy¢ wzrostu wynagrodzenia z tytutu podwyzki cen za okres sprzed zawarcia nowych
ramowych warunkow wspotpracy oraz porozumienia cenowego. Pomimo, iz teoretycznie
mozliwa byta zmiana wysokosci rabatow handlowych réwniez na korzysc¢ dostawcow, poprzez
zmniejszenie ich procentowego wymiaru, w praktyce przypadki takie byty incydentalne
(w toku postepowania zidentyfikowano tylko jeden taki przypadek dot. ww. podmiotu

). Swiadczy to o nieréwnym podziale ryzyk zwiazanych
Z niepewnoscig co do warunkow realizowanych dostaw w okresie od 1 stycznia danego roku
rozliczeniowego do dnia zawarcia kolejnej umowy.

(193) Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK stwierdzit, ze Kaufland Polska Markety sp. z o.0.
sp. j. z siedziba we Wroctawiu stosowat praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa, polegajaca na zawieraniu z dostawcami produktéw rolnych i spozywczych
uméw okreslajacych warunki wspotpracy handlowej, w tym warunki udzielanych przez
dostawcow produktow rolnych i spozywczych rabatow, na dany rok juz po jego rozpoczeciu
z obowiazkiem rozliczenia rdznicy pomiedzy nowymi a poprzednio obowigzujacymi
warunkami wspoétpracy za okres od 1 stycznia do dnia podpisania umowy, co prowadzito do
powstania stanu niepewnosci po stronie dostawcow w okresie od 1 stycznia do dnia
podpisania umowy co do wysokosci naleznej zaptaty za ten okres.

Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej w zakresie praktyki wskazanej w pkt
1.2 Decyzji

(194) W ramach praktyki opisanej w pkt 1.2 niniejszej Decyzji Prezes UOKiK stwierdzit, ze Spotka
pobierata od dostawcow produktéw rolnych i spozywczych s$rodki pieniezne w postaci
udzielanych przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu
rozliczeniowego wysokosci tych rabatow oraz warunkoéw ich przyznania.

(195) W toku postepowania ustalono, ze Kaufland w relacjach handlowych z dostawcami uzyskuje
réznego rodzaju rabaty, w tym rabaty retrospektywne.

(196) W Ramowych Warunkach Wspoétpracy Strony przewiduja udzielenie przez dostawce rabatow:
generalnego podstawowego, dtugoterminowego rabatu promocyjnego, rabatu promocyjnego
(ktorego warunki precyzowane s

), rabatu retrospektywnego miesiecznego oraz rabatu retrospektywnego
rocznego. Rabaty generalny podstawowy, dtugoterminowy promocyjny oraz promocyjny
wyrazane s W

. Rabaty retrospektywne miesieczny i roczny rowniez wyrazone sa w wartosciach

Dodatkowym warunkiem koniecznym do rozliczenia rabatu
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retrospektywnego rocznego jest osiagniecie okreslonego w RWW minimalnego progu
obrotow.

(197) Ramowe Warunki Wspotpracy wyznaczajace ramy wspotpracy stron, w tym zasady dotyczace
przyznania i rozliczenia rabatow zawierane sa co do zasady przed rozpoczeciem okresu
rozliczeniowego i obowiazuja na przysztos¢. Wyjatki w tym zakresie stanowia przedmiot
praktyki opisanej w pkt I.1 niniejszej Decyzji.

(198) W ramach porozumien cenowych zawieranych na czas okreslony Strony reguluja warunki
udzielanych przez dostawcow rabatow promocyjnego oraz dodatkowego dtugoterminowego.
Porozumienie takie zawierane jest przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego objetego
porozumieniem.

(199) Stosowanie ww. regulacji umownych jest powszechnie przyjeta praktyka w relacjach
handlowych Kaufland z dostawcami. Zrdéznicowane sg wysokosci stawek rabatéw oraz
wysokosci ewentualnych progow obrotowych, uwzglednionych przy rozliczaniu rabatu
retrospektywnego rocznego.

(200) Niezaleznie od powyzszego Kaufland zawierat z niektorymi dostawcami porozumienia
cenowe pod nazwa ,,korekta warunkow handlowych”, ktérego przedmiotem byto udzielenie
Spotce przez dostawce dodatkowego rabatu wyrazonego kwotowo za wykonane wczesniej
transakcje. Na podstawie porozumienia dostawca zobowigzywat sie do wystawienia na rzecz
Spotki faktury korekty do dostaw zrealizowanych we wskazanym w porozumieniu okresie.
W oparciu o wystawionga przez dostawce fakture zobowigzanie Spétki wynikajace z dokonanej
transakcji ulegato pomniejszeniu o wartos¢ udzielonego rabatu.

(201) Zgodnie z dokonang analiza, dostawcy, ktorzy przynajmniej raz w latach 2018 - 2020 udzielili
Spotce rabatu w ramach korekty warunkow handlowych w oparciu o porozumienie zawarte
lub uzgodnione po zakonczeniu okresu rozliczeniowego i wobec ktérych Kaufland dysponuje
przewaga kontraktowa, co wykazano powyzej, udzielili Spotce tacznie 464 korekt warunkéw
handlowych. Tym samym, niezaleznie od innych udzielanych rabatéow, pomniejszyli
zobowiazania Przedsiebiorcy wobec siebie na taczng kwote:

1) 12 693 730,15 zti 11 656,10 euro w 2018r.,
2) 14 449 286,01 zt i 14 481,72 euro w 2019r.,
3) 4501 555,94 zt i 10 446,30 euro w 2020r.

(202) We wskazanych powyzej przypadkach udzielenie korekty warunkow handlowych
nastepowato w oparciu o porozumienia zawierane miedzy Stronami po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego wskazanego w porozumieniu. Istnienie rabatu ani mozliwosc jego udzielenia
nie zostata uregulowana w taczacych Strony podstawach formalnych wspotpracy tj.
Ramowych Warunkach Wspotpracy, 0goélnych Warunkach Zakupu i Handlu oraz Technicznych
Warunkach Wspotpracy. Mozliwos¢ udzielenia przez dostawce dodatkowego upustu za
uprzednio zrealizowane transakcje nie zostata przewidziana rowniez w standardowych
porozumieniach cenowych zawieranych przez Spotke z dostawcami tj. zaréwno tych
zawieranych na czas nieokreslony przy okazji prowadzenia rozméw rocznych lub w toku
biezacej wspotpracy, ani w zawieranych cyklicznie porozumieniach cenowych na czas
okreslony, zwigzanych zwykle z promocja produktow dostawcy.
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(203) Ustalone okolicznosci zwiazane z udzielaniem przez dostawcow korekt warunkow
handlowych prowadza do wniosku, ze dostawca w chwili realizacji biezacych zamoéwien nie
miat wiedzy, czy w danym okresie rozliczeniowym bedzie zobowigzany do udzielenia rabatu,
ani jaka bedzie jego wysokos¢ czy czestotliwos¢, co mogto mie¢ znaczacy wptyw na
prowadzong przez niego dziatalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji tej praktyki dostawca
otrzymywat zanizong nalezno$¢ w poréwnaniu do tej, ktorej mogt spodziewac sie
w momencie realizacji zamoéwienia na rzecz Spotki. Takie praktyki Spotki powodowaty stan
niepewnosci co do wynikow finansowych po stronie dostawcy, ktory mogt oddziatywac na
jego dalsze plany produkcyjne czy rozwojowe. Brak pewnosci mogt wptywacé na planowane
inwestycje, opracowywanie i wprowadzanie innowacji, nowych linii produktow czy
rozwiazan technologicznych. Dodatkowo, taka niepewnos¢ co do ostatecznego poziomu cen
sprzedanych juz produktow mogta mie¢ wptyw na kolejne ich ustalanie w przysztosci,
zwtaszcza w toku negocjacji prowadzonych w toku biezacej wspotpracy lub w ramach
rozmow rocznych.

(204) W toku postepowania Kaufland wielokrotnie podkreslat, iz udzielenie dodatkowego rabatu
w ramach korekty warunkéw handlowych wynikato z decyzji biznesowych dostawcow i byto
wynikiem przeprowadzonych przed zawarciem porozumienia negocjacji. Spotka przyznata
jednoczesnie, ze nie stosowata zadnych kryteriow wyboru dostawcow, wzgledem ktorych
wystepowata z inicjatywa udzielenia tego rabatu.

(205) W toku postepowania Spotka wskazywata, ze korekta warunkow handlowych stanowi dla niej
narzedzie negocjowania cen. Jako uzasadnienie wyboru korekty warunkéw handlowych
zamiast negocjacji cenowych zakonczonych podpisaniem standardowo stosowanego
porozumienia cenowego (na czas okreslony lub nieokreslony ze skutkiem na przysztosc)
Spotka podkreslata przede wszystkim preferencje niektérych dostawcéw co do wyboru takiej
formy rozliczen ze Spétka zwiazane z niechecia dostawcow do udzielenia Spétce rabatu na
fakturze od ceny (tzw. rabat na froncie). Inne przyczyny wskazywane przez Spotke jako
uzasadnienie pobierania rabatu w formie korekty warunkéw handlowych dotyczyty
okolicznosci reagowania na zmiany zachodzace na rynku, checi przedstawienia klientom
atrakcyjniejszej oferty, koniecznos¢ konkurowania na poziomie ceny oferowanych towarow
z innymi sieciami handlowymi, a takze udziatu produktow dostawcow w programie Payback.

(206) W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez Spotke wyjasnienia odnosnie prowadzonych
negocjacji oraz uzasadnienia zawierania porozumien w sprawie udzielenia korekt warunkow
handlowych przez dostawcow nie byty wiarygodne.

(207) Przedtozona przez Spotke na zadanie Prezesa UOKiK dokumentacja dotyczaca negocjacji
w sprawie udzielenia korekty warunkow handlowych byta wytacznie fragmentaryczna, przez
co nie wynikat z niej fakt prowadzenia z dostawcami niewymuszonych, w petni niezaleznych
negocjacji co do okolicznosci, formy i wysokosci udzielanego upustu. Na niktg wartos¢
dowodowa tej dokumentacji wskazata przy tym sama Spotka wyjasniajac, ze nie prowadzi
systemowej archiwizacji dokumentacji wytworzonej w toku negocjacji, a powstate
dokumenty robocze nie maja wiekszego znaczenia. Z dokumentacji tej mozna natomiast
bezspornie wywies¢, iz na 9 przeanalizowanych kompletéw dokumentacji w 7 przypadkach
inicjatorem udzielenia korekty byta Spotka, a w 5 przypadkach to Spoétka dazyta do
rozliczenia upustu w formie korekty warunkéw handlowych.

(208) Stanowisko Spotki odnosnie niecheci dostawcow do udzielenia Spotce rabatu na fakturze na
przysztosc nie znalazto potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powszechna
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praktyka Spotki jest negocjowanie w toku biezacej wspotpracy cen, ktére formalizowane sg
nastepnie w ramach porozumien cenowych zawieranych ze skutkiem na przysztos¢. Majac na
wzgledzie fakt, iz przynajmniej czes¢ dostawcow zobowigzanych do udzielenia Spoétce
korekty warunkéw handlowych zobowiazana byta jednoczesnie do udzielania Spétce rabatow
rozliczanych na biezaco w fakturach (rabaty na froncie), argument ten nie miat podstaw
faktycznych pozwalajacych na jego uwzglednienie.

(209) Program Payback, w ktorym uczestnictwo wskazywane byto przez Spoétke jako jedno
z uzasadnien stosowania rabatu w formie korekty warunkéw handlowych, oparty jest na
wielokanatowej platformie marketingowej dziatajacej na rzecz jego partnerow, ktorym jest
m. in. Kaufland. W ramach udziatu w programie Spotka uzyskuje mozliwos¢

. W ramach programu Spotka prowadzi
réwniez dziatania promocyjne skierowane wytacznie do posiadaczy karty Payback. Program
funkcjonuje niezaleznie od dostawcow produktow rolno-spozywczych. Dostawcy faktycznie
nie biorg udziatu w programie (strong Programu jest Kaufland), moga jednak mie¢ wptyw na
to, czy ich produkty zostang uwzglednione w akcji promocyjnej w ramach Payback.

(210) Nalezy rowniez podkreslic, iz Spotka, odnoszac sie do postawionych jej w ramach
przeprowadzonego postepowania zarzutow oswiadczyta, ze rabat nie musi wigzac sie
z zadnym Swiadczeniem ze strony odbiorcy rabatu, lecz wynika ze swobody kontraktowania.
W kontekscie uzasadnienia pobierania od dostawcow rabatu w formie korekty warunkow
handlowych Spoétka wskazata na uwarunkowania rynkowe oraz potrzebe skutecznego
konkurowania z innymi sieciami handlowymi poprzez przedstawienie konsumentom
atrakcyjnych ofert cenowych. Swiadczenia dostawcow na rzecz Spétki w postaci udzielonych
korekt warunkow handlowych, nie wiazaty sie dla nich z zadnymi bezposrednimi korzysciami.

(211) Art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. stanowi, ze ,wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest
nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo narusza taki interes”. W kontekscie zarzutu postawionego Spoétce przyjac
nalezy, iz istotnym interesem dostawcy naruszonym w ramach tej praktyki jest interes
w znaczeniu ekonomicznym wyrazajacy sie poprzez prawo dostawcy do osiggania dochodu
w wysokosci spodziewanej na podstawie zawartych umow.

(212) Udzielanie korekt warunkow handlowych, niezaleznie od innych rabatéw obowiazujacych
czesto rownolegle w tym samym okresie rozliczeniowym sprzyjato jedynie interesom samej
Spotki, dochodzito bowiem do pomniejszenia dochodu oczekiwanego przez dostawce
w oparciu o umowe zawarta ze Spoétka. Brak precyzyjnych ustalen co do pdzniejszych
rozliczen finansowych stron powodowat rowniez stan niepewnosci finansowej, ktory mogt
wptywac na plany inwestycyjne, produkcyjne czy rozwojowe dostawcow, w tym na poziom
cen oferowanych w toku negocjacji stron na kolejne okresy.

(213) Korekta warunkow handlowych wedtug oswiadczenia Spoétki stanowita dla niej narzedzie
negocjowania cen, ktére docelowo miato stuzy¢é poprawie konkurencyjnosci oferty Spotki
wzgledem innych sieci handlowych poprzez obnizenie cen dla konsumentow. Jak ustalono
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w toku postepowania, kwoty pobranych od dostawcow korekt warunkéw handlowych nie
wptywaty jednak bezposrednio na poziom cen produktéw oferowanych konsumentom.
Dostawcy Spétki zobowiazani do udzielenia korekty warunkow handlowych nie uzyskiwali
w zwiazku z ta praktyka zadnych, nawet posrednich korzysci. Korekta stanowita dla nich
jedynie dodatkowe obciazenie finansowe. Za swego rodzaju ,korzys¢” dostawcy przyjac
mozna jedynie zachowanie dobrych stosunkéow ze Spotka, umozliwiajace utrzymanie
wspotpracy na dotychczasowym poziomie zamoéwien lub tez planowane zwiekszenie
wolumenu sprzedazy. Jak wskazywano powyzej w sktad sieci handlowej Kaufland wchodzi
227 wielkopowierzchniowych sklepow rozproszonych po catym kraju. Spotka jest wiec
znaczacym i pozadanym partnerem handlowym dla dostawcow produktow rolno -
spozywczych, umozliwiajacym dotarcie do szerokiego grona konsumentéw. Biorac pod uwage
mozliwosci zakupowe i logistyczne Spotki nalezy przyjaé, iz dostawcom zalezy na utrzymaniu
wspotpracy.

(214) Nalezy zauwazy¢, ze w obawie przed negatywnymi konsekwencjami ze strony podmiotu
naruszajacego przepisy u.p.n.w.p.k. przedsiebiorcy (dostawcy) dotknieci praktykami
naruszajacymi ww. przepisy czesto nie podejmuja zadnych dziatan zmierzajacych do
polepszenia swojej sytuacji i zaprzestania stosowania przez kontrahenta praktyk negatywnie
oddziatujacych na ich sytuacje. Partner handlowy znajdujacy sie w stabszej pozycji, nawet
w przypadku stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk handlowych moze obawiac sie
podjecia dziatan majacych na celu ich zwalczanie lub przeciwdziatanie im w przysztosci.
Brak mozliwosci zmiany kontrahenta, trudnosci w dokonaniu takiej zmiany lub jej wysokie
koszty moga wptywac na posiadanie lub umacnianie przewagi kontraktowej oraz nieuczciwe
jej wykorzystywanie przez silniejsza strone relacji handlowej, ktora korzystajac ze swojej
pozycji moze jednostronnie narzuca¢ kontrahentom warunki wspoétpracy sprzyjajace
wytacznie jej wtasnym interesom, takie jak pobieranie od dostawcow dodatkowego rabatu,
nie majacego umocowania w dokumentach okreslajacych zasady wspotpracy pomiedzy
stronami.

(215) Wejscie w zycie ustawy o przewadze kontraktowej miato na celu m.in. ochrone stabszej
strony relacji handlowej bez koniecznosci podejmowania przez nig bezposrednich, dziatan
zwiazanych z konfrontacja z praktykami stosowanymi przez kontrahenta.

(216) Jak wskazywano powyzej, udzielenie korekty warunkow handlowych nastepowato na
podstawie porozumien zawieranych wedtug okreslonego przez Kaufland wzoru. Zmianom
podlegaty jedynie dane dostawcow, kwoty udzielanych dodatkowo rabatow oraz okres
rozliczeniowy.

(217) Fakt, iz w korektach warunkéw handlowych brak byto odniesienia do ceny konkretnego
towaru, w tym wskazania wysokosci, procentowo lub kwotowo, dodatkowego rabatu (takie
uzgodnienia regulowane sa w formie standardowych porozumien cenowych), badz tez
wyrazonego procentowo lub kwotowo poziomu obrotu osiggnietego we wskazanym okresie,
co pozwolitoby na ocene standaryzacji dziatan Spotki, swiadczy w ocenie Prezesa UOKiK
o tym, ze wysokos¢ korekty warunkoéw handlowych ustalana byta w sposob dowolny,
niezwiazany bezposrednio z iloScig i cena poszczegolnych produktow. Na dowolnosc
w zakresie ustalania warunkow udzielenia korekty wskazuje takze okolicznosé, iz wedtug
oswiadczenia Spotki to dostawca wybierat, ktora fakture skoryguje wskutek udzielania
korekty.
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(218) O godzeniu w interes gospodarczy dostawcow swiadczy réwniez czestotliwos¢ oraz wysokosc
udzielanych korekt warunkow handlowych. W okresie 2018r. - 2020r. Spétka byta
beneficjentem 464 korekt udzielonych jej przez 176 dostawcéw. taczna ich wysokosc
wyniosta 31 644 572,10 zt i 36 584,12 euro (po odjeciu przeptywow pienieznych na rzecz
dostawcow z tytutu zmniejszenia wysokosci udzielanych Spotce rabatéw retrospektywnych
miesiecznych lub rocznych kwoty te wyniosty odpowiednio: 31 181 149,31 zt oraz 36 584,12
euro). Nalezy przy tym wskazac, iz wsrod przedsiebiorcow zobowigzanych do udzielenia
korekty warunkow handlowych znalazty sie zarowno stosunkowo duze podmioty rynkowe,
nad ktorymi mimo wszystko Spotka posiadata przewage kontraktowa, jak rowniez osoby
fizyczne prowadzace dziatalnosc¢ gospodarcza oraz inne zdecydowanie mniejsze od Kaufland
podmioty.

(219) Ze zgromadzonych w toku postepowania materiatow wynika, iz stosowanie ww. regulacji
umownych byto powszechnie przyjeta praktyka w relacjach handlowych Kaufland
z dostawcami. Potwierdza to zarowno liczba podmiotéw udzielajacych tego typu rabatow,
liczba podpisanych porozumien, jak i czas trwania praktyki. Jak wyjasnit Przedsiebiorca,
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK, korekta warunkéw handlowych byta dokonywana
w Spotce co najmniej od pazdziernika 2015r.

(220) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK stwierdzit, iz Kaufland Polska Markety sp. z o.0.
sp. j. z siedziba we Wroctawiu stosowat praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa, polegajaca na pobieraniu od dostawcow produktéw rolnych i spozywczych
sSrodkow pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcéw rabatow na podstawie
zawieranych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed
rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatow oraz warunkéw ich
przyznania.

Propozycja zobowigzania ztozonego przez Spotke

(221) Pismem z dnia 2 grudnia 2021r., na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Spétka przedtozyta
propozycje zobowiazania i wyrazita gotowosc:

1. powstrzymania sie, poczawszy od 2022r., od zawierania z dostawcami produktéw
rolnych i spozywczych, nad ktorymi Kaufland Polska Markety sp. z o0.0. sp. j. posiada
przewage kontraktowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 oraz w zw. z art.
7 ust. 6 ustawy zdnia 17 listopada 2021r., o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
umoéw przewidujacych zobowiazanie dostawcy do rozliczenia z Kaufland Polska Markety
Sp. Z 0.0. sp. j. roznicy pomiedzy warunkami rabatowymi obowiazujacymi w wyniku
podpisania umowy na dany rok juz po jego rozpoczeciu, a warunkami rabatowymi
wynikajacymi z dotychczasowej umowy (dalej zwane ,,Rozliczeniem Rabatu”);

2. powstrzymania sie, poczawszy od 2022r., od zawierania z dostawcami produktow
rolnych i spozywczych, nad ktérymi Kaufland Polska Markety sp. z o0.0. sp. j. posiada
przewage kontraktowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 oraz w zw. z art.
7 ust. 6 ustawy zdnia 17 listopada 2021r., o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,
umow przewidujacych po stronie dostawcy obowiazek przyznania Kaufland Polska
Markety sp. z o0.0. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu $wiadczenia pienieznego w postaci
rabatu kwotowego udzielanego do dostaw zrealizowanych przez zawarciem umowy
(dalej zwane ,,Rabatami Kwotowymi”). Zobowiazanie, o ktorym mowa powyzej, nie
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dotyczy uméw przewidujacych rabaty udzielane do dostaw zrealizowanych przed
podpisaniem umowy, jezeli rabat taki uzasadniony jest lezacymi po stronie dostawcy
okolicznosciami dotyczacymi w szczegolnosci jakosci dostarczonych produktow;

3. wyptaty rekompensaty o tacznej wartosci netto 10 000 000 PLN (dziesie¢ milionéw PLN)
na rzecz dostawcow wskazanych w Zataczniku 1 z tytutu uzyskanych od tych dostawcow
Rozliczen Rabatow i Rabatéw Kwotowych za lata 2018-2020. Spotka ustali stosunek
procentowy kwoty 10 000 000 PLN do tacznej wartosci Rozliczenia Rabatu i Rabatu
Kwotowego dla dostawcow wskazanych w Zataczniku 1 (Wskaznik Rekompensaty). Kazdy
z dostawcow wskazanych w Zataczniku nr 1 otrzyma rekompensate w wysokosci ilorazu
Wskaznika Rekompensaty oraz tacznej wartosci Rozliczen Rabatow i Rabatow
Kwotowych danego dostawcy za lata 2018-2020;

4. przedstawienia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie do
2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydanej w postepowaniu o sygnaturze RBG.440.3.2021.MCh-S na
podstawie art. 27 Ustawy kalkulacji dotyczacych wysokosci rekompensaty wyptacanej
na rzecz kazdego z dostawcoéw wskazanych w Zataczniku 1, obliczonej wedtug
metodologii okreslonej w punkcie 3 powyzej;

5. dokonania wyptaty rekompensaty na rzecz kazdego dostawcy wskazanego w Zataczniku
1 w terminie do 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i  Konsumentow wydanej w  postepowaniu o  sygnaturze
RBG.440.3.2021.MCh-S na podstawie art. 27 Ustawy;

6. przedstawienia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie do
4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wydanej w postepowaniu o sygnaturze RBG.440.3.2021.MCh-S na
podstawie art. 27 Ustawy sprawozdania z wyptaty rekompensaty na rzecz kazdego
dostawcy wskazanego w Zataczniku 1.

Uzasadnienie dla nieprzyjecia zobowigzania ztozonego przez Kaufland

(222) Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a strona postepowania zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiazac te strone do wykonania
tych zobowiazan i okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan.

(223) W kazdym przypadku Prezes UOKiK uwzgledniajac catoksztatt danej sprawy w ramach
uznania administracyjnego decyduje o zasadnosci przyjecia ztozonego przez przedsiebiorce
zobowiazania, a w konsekwencji o wydaniu decyzji zobowiazujacej'®.

(224) Jak stusznie wskazuje doktryna, wprawdzie zobowiazanie strony moze by¢ ztozone na
kazdym etapie postepowania, jednakze ,,im wczesniej zostanie ono ztozone, tym wigksze
jest prawdopodobieristwo, ze zostanie ono pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKiK, m.in.

'8 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 maja 2009r. wydany w sprawie o
sygn. akt XVII AmA 98/08.
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ze wzgledu na oszczednosci dla UOKiK zwigzane z brakiem koniecznosci dalszego
prowadzenia postepowania, i doprowadzi do wydania decyzji zobowiqzujqcej”"®. Wynika to
z faktu, iz jednym z celéw decyzji zobowiazujacej jest doprowadzenie do szybszego
zakonczenia sprawy, zaprzestania domniemanego naruszenia prawa i usuniecia jego
ewentualnych skutkow. Decyzja zobowiazujaca realizuje w ten sposéb funkcje zgodna
z zasada ekonomiki postepowania i pozwala przy uzyciu ograniczonych srodkéw doprowadzic

do stanu zgodnego z prawem dla dobra interesu publicznego.

(225) Z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy o przewadze kontraktowej dotyczace decyzji
zobowiazujacej wzorowane sa na regulacjach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzasadnionym jest kierowanie sie przez Prezesa UOKiK analogicznymi zasadami i polityka
reagowania na propozycje zobowiazan sktadane przez przedsiebiorcow. Zasady te okresla
publicznie dostepny dokument ,,Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw”?. Wskazano w nim, iz zobowiazanie powinno by¢ ztozone tuz po
wszczeciu postepowania wobec danego przedsiebiorcy, a wiec zasadniczo w pierwszym
piSmie strony. W ten sposob bowiem przedsiebiorca uprzedza prowadzenie przez Prezesa
UOKiK postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania stosowania zarzucanej
praktyki.

(226) Okolicznosci danej sprawy moga przemawiac za odstapieniem od tej zasady i przyjeciem
zobowiazania ztozonego na pdzniejszym etapie postepowania. Jednakze, ,,uzna¢ nalezy, iz
nie jest zasadne przyjecie przez Prezesa UOKiK zobowiqzania przedsiebiorcy i natozenie
obowiqzku jego wykonania w przypadku, gdy przedsiebiorca ztozy to zobowiqzanie na
dalszych etapach postepowania, a wiec po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych
wykazujqcych fakt stosowania zarzucanej mu praktyki”?'.

(227) Niniejsze postepowanie wszczeto 9 czerwca 2021r. - tego dnia wystano Stronie
postanowienie 0 wszczeciu postepowania wraz z uzasadnieniem oraz wezwano do
ustosunkowania sie do zarzutow w terminie 14 dni od doreczenia ww. pism. Doreczenie
nastapito 14 czerwca 2021r., natomiast Kaufland przedstawit swoje pierwsze stanowisko
dopiero w pisSmie datowanym na 15 wrzesnia 2021r. (doreczonym 17 wrzesnia 2021r.).
W pismie podjat szeroka polemike z zarzutami.

(228) W kolejnych pismach Prezes UOKiK wzywat Kaufland do przedtozenia informacji niezbednych
do ustalenia stanu faktycznego, natomiast Strona wnosita o przedtuzenie czasu na udzielenie
odpowiedzi, a ostatecznie nie odpowiedziata w petni na wezwania organu.

(229) Pierwsza, ustna propozycja zobowigzania zostata przez Kaufland sformutowana podczas
spotkania z przedstawicielami UOKiK dnia 18 listopada 2021r., a pisemna, wstepna
propozycja zobowigzania zostata przedstawiona w piSmie z dnia 2 grudnia 2021r., a zatem
dopiero pot roku po wszczeciu postepowania.

19 Piszcz [w:] M. Namystowska (red.) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Legalis online
2017, kom. do art. 27, pkt 6;

20 Dostepny pod adresem: https://www.UOKIiK.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (dostep:
22.12.2021r.).

2 Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, s.3-4,
https://www.UOKIiK.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (dostep: 22.12.2021r.)
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(230) Juz sam fakt tak pdznego ztozenia zobowiazania powoduje, ze mogtoby ono zostac przyjete
tylko w razie gdyby przemawiaty za tym szczegdlne okolicznosci sprawy. Tymczasem,
w ocenie organu Strona przedtuzata postepowanie, najpierw nie przedstawiajac swojego
stanowiska w sprawie, a nastepnie nie udzielajac w petni odpowiedzi na wezwania Prezesa
UOKiK, mimo przedtuzania terminu. Nalezy zauwazy¢, iz Strona rowniez nie sygnalizowata,
iz w przedtuzonym terminie nie udzieli odpowiedzi na niektore pytania. Takie postepowanie
Spotki doprowadzito do koniecznosci wystania kilkuset wezwan do dostawcow Kaufland
w celu pozyskania od nich - zamiast od Strony - informacji i dokumentéw zwigzanych
z przedtuzonymi negocjacjami i korektami warunkéw handlowych. W momencie doreczenia
zobowiazania Spotki (7 grudnia 2021r.), Prezes UOKiK dysponowat juz zgromadzonym
materiatem dowodowym potwierdzajacym zarzucane Stronie praktyki.

(231) Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez zauwazyc, iz przedstawiona w zobowiazaniu
propozycja zaptaty 10 mln ztotych na rzecz dostawcow, nie doprowadzitaby do usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia. Sama Spotka podata bowiem, iz w latach 2018-2020 tacznie
na skutek obu zarzucanych jej praktyk pobrata od dostawcéw kwote zt. Prezes
UOKiK potwierdzit na podstawie danych uzyskanych od dostawcow Kaufland taczna kwote

i te (korzystniejsza dla Strony sume) przyjat jako udowodniona.
Jednakze nawet kwota przyjeta przez Prezesa UOKiK jest wielokrotnie wyzsza niz
proponowana przez Kaufland rekompensata.

(232) Podsumowujac, Prezes UOKIK nie przyjat zobowiagzania Kaufland przede wszystkim z uwagi
na przedstawienie stosownej propozycji przez Strone na pdéznym etapie postepowania, kiedy
praktyka byta juz udowodniona, a organ przeprowadzit szczegétowe i czasochtonne
postepowanie dowodowe. Koniecznos¢ podjecia niektorych czynnosci wynikata wprost
z postawy Strony, ktoéra nie tylko nie przedstawita danych, o ktore byta wzywana, ale
réwniez, mimo znacznego przedtuzenia terminu przez Prezesa UOKiK, nie sygnalizowata,
Ze nie zamierza w ogole w czesci odpowiedzie¢ na wezwanie.

(233) Sama propozycja usuniecia trwajacych skutkow postepowania, cho¢ niewystarczajaca,
mogtaby jeszcze podlega¢ korektom, gdyby zostata ztozona na wczesniejszym etapie
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Kary pieniezne

(234) W pkt 1I.1 i 1.2 sentencji decyzji Prezes UOKiK natozyt na Kaufland kary pieniezne na
podstawie art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze by¢
natozona w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli nabywca, chocby nieumyslnie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.p.n.w.p.k. Obrot Spotki za rok obrotowy trwajacy
od 1 marca 2020 do 28 lutego 2021r. wyniost 11 070 787 000,00 zt.

(235) Z przepisu art. 33 ust.1 u.p.n.w.p.k. wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 u.p.n.w.p.k. ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes UOKiK. Stanowisko doktryny réwniez potwierdza swobode
dziatania Prezesa UOKiK w tym zakresie.
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(236) Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, na przedsiebiorce, ktory naruszyt zakaz z art.
6 u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK moze w granicach swobodnego uznania natozyc¢ kare pienieznq
albo odstgpic od jej natozenia. Prezes UOKiK, wydajqc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
powinien kierowac sie zasadami rownosci i proporcjonalnosci oraz kryteriami okreslonymi
w art. 37%2. Prezes UOKiK ma mozliwos¢ oceny, czy ze wzgledu na okolicznosci naruszenia,
w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia (zob. art. 37 ust. 1 pkt 1),
potrzebne jest natozenie kary pienieznej na przedsiebiorce, czy wymaga tego zagrozenie
interesu publicznego wynikajqce z naruszenia zakazu. W orzecznictwie dotyczqcym prawa
ochrony konkurencji wskazano jednak, Ze odstgpienie od natozenia kary moze miec
miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczqcq dolegliwos¢, pozostajgcq w razqcej
sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwosciq stwierdzonej praktyki dla
interesow konsumentow (por. wyr. SA w Warszawie z 17.3.2015r., VI ACa 539/ 14, Legalis;
wyr. SA z 26.4.2013r., VI ACa 1539/12, Legalis)®. Takie stanowisko nalezy rowniez zajac
w sprawach dotyczacych nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej.

(237) W ocenie Prezesa UOKiK, natozenie kar pienieznych w okolicznosciach niniejszej sprawy jest
w petni uzasadnione. Prezes UOKiK przeanalizowat, trwajace w latach 2018-2020, praktyki
polegajace na zawieraniu umow na dany rok juz po jego rozpoczeciu z obowigzkiem
rozliczenia réznicy pomiedzy nowymi a poprzednio obowigzujacymi warunkami wspotpracy
za okres od 1 stycznia do dnia podpisania umowy, jak réwniez polegajace na pobieraniu
przez Kaufland od dostawcéw produktdéw rolnych i spozywczych sSrodkow pienieznych
w postaci udzielanych przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu
rozliczeniowego wysokosci oraz warunkow przyznania tych rabatow. Obie praktyki godza
w interesy gospodarcze dostawcow produktéw rolnych i spozywczych wspotpracujacych ze
Spotka.

(238) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, o takim potencjale rynkowym jak Kaufland spoczywa szczegoblna
odpowiedzialnos¢ za dbatos¢ o wspotprace z dostawcami, a takze oferowanie im uczciwych
i przejrzystych jej warunkoéw, a takze nieobcigzanie ich dodatkowymi rabatami na
nieokreslonych wczesniej warunkach, ktore ostatecznie pomniejszaja ich dochody.

(239) W ocenie Prezesa Urzedu natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy
Kaufland od stosowania podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kara
pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem wykorzystywania przewagi
kontraktowej wobec swoich dostawcow.

(240) Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw
rynku prowadzacych sieci handlowe i nabywajacych produkty od swoich dostawcow, ze tego

22 Piszcz [w:] M. Namystowska (red.) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Legalis online 2017,
[tak K. Kohutek, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej, kom. do art. 33, pkt 1; por. co do art. 106 ust. 1 OchrKonkurU C. Banasinski, E.
Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, s. 954-955].

Z |bidem.
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typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogolna).

(241) W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.

Umysinos¢

(242) Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow ustawy doszto cho¢by nieumyslnie. W kazdej sprawie nalezy ustalic,
czy przedsiebiorca dziatat umyslnie, czy tez nieumyslnie, gdyz ma to wptyw na wymiar kary.
Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. jedna z okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej jest umyslnosc naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz Kaufland dziatat umyslnie, dopuszczajac sie
praktyk wskazanych w pkt I.1 oraz I.2 sentencji decyzji.

(243) Czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Pojecie umyslnosci jest zatem definiowane szeroko - jako obejmujace
umyslnosc¢ w formie zarowno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Dokonujac oceny
zaistnienia w niniejszej sprawie ww. przestanki, Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy wyraza sie w tym, ze ,przedsiebiorca miat
swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje”
lub gdy ,,jako profesjonalny uczestnik obrotu mégt (powinien byt) takq swiadomos¢ mie¢”*.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy rowniez uznac, ze przedsiebiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia
ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych?. Istotne znaczenie
ma takze stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby przedsiebiorca o znacznej renomie
i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci®.
Przywotane orzeczenia byty co prawda wydane na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, lecz z uwagi na duze podobienstwo tej ustawy do u.p.n.w.p.k., ich
odpowiednie przywotanie w niniejszej sprawie jest w petni uzasadnione.

(244) Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym
postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz Kaufland, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, powinien mie¢ sSwiadomos¢, zZe jego dziatania wiazg sie z ryzykiem
naruszenia przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej. Spotka jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w ramach sieci handlowych
na szeroka skale. Spotka dziata na terenie catego kraju poprzez ponad 200 sklepéw i posiada
mozliwos¢ korzystania zarowno z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw, jak rowniez
wsparcia ze strony grupy kapitatowej, do ktorej nalezy.

(245) Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Kaufland w zakresie
praktyki wskazanej w pkt |.1 dziatat z zamiarem wstecznego rozliczania réznicy pomiedzy

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt 1l SK 45/10, Legalis nr 432334.

% |bidem.

26 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 kwietnia
2011r., sygn. XVIl AmA 62/08, Legalis nr 2128895.
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starymi a nowo wynegocjowanymi warunkami wspotpracy handlowej z dostawcami. Wyrazny
zamiar takiego dziatania byt prezentowany dostawcom juz w momencie otrzymania przez
nich zaproszenia do rozmow rocznych. Wzorzec zaproszenia, opracowany przez Spotke,
o tresci co do zasady zbieznej w latach 2018-2021r. wskazywat jednoznacznie,
ze przedmiotem rozmow maja by¢ warunki wspotpracy na dany rok obowiazujace juz od dnia
1 stycznia danego roku rozliczeniowego, niezaleznie od daty faktycznego zawarcia umowy.

(246) Podobnie kwestia ta zostata uregulowana w taczacym strony podstawowym dokumencie
wspotpracy tj. w Ramowych warunkach wspétpracy, zgodnie z ktorymi uzgodnione warunki
obowiazuja od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego. Z dokumentéw tych, opracowanych
przez Spotke wynika wyrazna i nie budzaca watpliwosci intencja Spétki co do dokonywania
rozliczen finansowych za okres wsteczny, sprzed daty zawarcia umowy. Praktyka taka
obowiazywata w Spoétce co najmniej od 2018r. i byta konsekwentnie kontynuowana w latach
2019 i 2020. Spotka zaprzestata stosowac wsteczne rozliczanie umow dopiero w 2021r., juz
w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przed Prezesem UOKiK.

(247) W przypadku praktyki wskazanej w pkt 1.2 sentencji Decyzji poczatki pobierania od
dostawcow dodatkowych rabatéw w ramach korekty warunkéw handlowych siegaja co
najmniej 2015r. (poniewaz te date wskazata Spotka jako date graniczng w kontekscie
archiwizacji dokumentacji). Korekty warunkéw handlowych pobierane byty takze w latach
2018-2020, a zatem w ramach czasowych, ktérego dotyczyto postepowanie zakonczone
niniejsza decyzja. Spotka dziatata w sposdb systemowy i systematyczny w oparciu
0 opracowane przez siebie wzorce porozumienia w sprawie udzielenia dodatkowego rabatu
w formie korekty warunkow handlowych. W latach 2018-2020 praktyka objeta 176
podmiotow, wobec ktorych wykazano istnienie przewagi kontraktowej po stronie Kaufland,
ktorzy udzielili Spotce korekt warunkow handlowych na taczna kwote 31 644 572,10 zt oraz
36 584,12 euro zt. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz pobierane dodatkowe rabaty od tak duzej
liczby dostawcéw byty sytuacjami przypadkowymi badz jednostkowymi. Skala stosowani
praktyki potwierdza, ze Spotka dziatata umyslnie, wielokrotnie podejmujac dziatania bedace
przedmiotem zarzutu.

(248) Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze zachowania Kaufland, wskazane w pkt I.1 i 1.2 sentencji
decyzji stanowity dziatania umyslne, co oznacza, iz w Swietle art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k.
Prezes UOKiK mogt natozyc kary pieniezne za stosowanie tych praktyk.

Zasady kalkulacji kary

(249) Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci nabywcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku (art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.n.w.p.k.). Na
tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa kary. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ -
stosownie do art. 37 ust. 2 - czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

(250) Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 u.p.n.w.p.k. obrét, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1
u.p.n.w.p.k., oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku dostawcy albo nabywcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Art. 33 ust. 3 u.p.n.w.p.k. stanowi natomiast, ze w przypadku gdy
dostawca albo nabywca, o ktorym mowa w ust. 1, powstat w wyniku potaczenia lub
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przeksztatcenia innych podmiotdw, obliczajac wysokos¢ jego obrotu, o ktérym mowa w ust.
1, Prezes Urzedu uwzglednia obrot osiagniety przez te podmioty w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Rok obrotowy Kaufland obejmuje okres od 1 marca
danego roku do 28 lub 29 lutego roku nastepnego.

(251) Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy obejmujacy okres od 1 marca 2020r. do 28
lutego 2021r. obrot Spétki, ktory wyniost 11 070 787 000,00 zt. Maksymalny wymiar kary,
jaka mozna natozy¢ na przedsiebiorce za stosowanie kazdej ze stwierdzonych w niniejszej
decyzji praktyk, na podstawie przepiséw u.p.n.w.p.k., wynosi 332 123 610,00 zt - tj. 3%
catkowitego obrotu osiagnietego przez Kaufland w roku obrotowym 2020/2021.

Okres trwania naruszen

(252) Jesli chodzi o czas trwania stwierdzonych naruszen, podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiK
przebadat zasady wspoétpracy Kaufland z dostawcami w latach 2018 - 2021.

(253) W odniesieniu do praktyki stwierdzonej w pkt I.1. wskaza¢ nalezy, iz obowiazujace w tym
czasie wzorce zarowno zaproszenia do rozmoéw rocznych, jak i Ramowych warunkéw
wspotpracy zawieraty postanowienia, wedtug ktorych warunki transakcji zrealizowanych
w okresie pomiedzy 1 stycznia danego roku a datg zawarcia umowy, miaty byc ostatecznie
rozliczone w sposéb wsteczny w oparciu o warunki ustalone w kolejnych ramowych
warunkach wspotpracy. W latach 2018-2020 dochodzito do wstecznego wyréwnywania
naleznosci w oparciu o nowe warunki wspotpracy. Praktyka wstecznego rozliczania zostata
zaprzestana z dniem 31 grudnia 2020. Stwierdzony okres naruszenia obejmowat wobec tego
trzy lata, co uzasadnia przypisanie temu naruszeniu charakteru dtugotrwatego.

(254) Odnosnie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 w oparciu o liste wszystkich porozumien - korekt
warunkéw handlowych zawartych w latach 2018-2020, Prezes UOKiK ustalit, iz praktyka
zawierania z dostawcami porozumien w przedmiocie dodatkowego rabatu po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego wskazanego w tych porozumieniach, stosowana byta wobec
niektorych dostawcow produktow rolnych lub spozywczych co najmniej w latach 2018-2020
(nie badano w ramach niniejszego postepowania wczesniejszych okresow, jednak z samego
oswiadczenia Spotki wynika, ze uzyskiwata rabat w formie korekty warunkéw handlowych
juz wczesniej, co najmniej od 2015r.). Stwierdzona praktyka miata wobec powyzszego
charakter dtugotrwaty. Praktyka pobierania od dostawcéw dodatkowego rabatu na
podstawie porozumienia zawieranego po zakonczeniu okresu rozliczeniowego zostata
zaprzestana z dniem 31 grudnia 2020r.

Stopien (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci Przedsiebiorcy bedqcej
przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku) oraz skutki rynkowe naruszenia

(255) Przy ustaleniu kwoty bazowej kary nalezy rozwazy¢ rowniez stopien naruszenia.

(256) W pierwszym rzedzie wziac¢ pod uwage trzeba nature naruszenia, a zatem ,,podda¢ ocenie
wage naruszenia, ustali¢, jak powaznym naruszeniem jest ono ze swej natury””. To
zagadnienie nieodtacznie wigze sie z oceng okolicznosci dotyczqcych dziatalnosci nabywcy,

27 A, Piszcz, [w:] M. Namystowska (red.) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Legalis online 2017.
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ktora stanowita przedmiot naruszenia. Z tego wzgledu ponizej tacznie odniesiono sie do tych
dwoch kwestii.

(257) Dziatanie Spotki opisane w punkcie |.1 sentencji decyzji wykorzystywato stan niepewnosci
w okresie pomiedzy 1 stycznia danego roku a dniem zawarcia ramowych warunkow
wspotpracy na kolejny okres rozliczeniowy co do warunkéw, na jakich ostatecznie rozliczone
zostang dostawy produktow zrealizowane w okresie negocjacji nowych warunkow umownych
poprzez wykorzystanie mechanizmu wstecznego rozliczania warunkow wspotpracy za
minione okresy rozliczeniowe. Alokacja ryzyka w ramach tego mechanizmu dawata
zdecydowanga przewage Spotce, ktdra pozostajac w niepewnosci co do przysztych warunkow
umownych realizowata biezace dostawy w oparciu o warunki cenowe obowiazujace w dniu
dostawy, a w przypadku braku porozumienia co do cen miata mozliwos¢ wstrzymania
zamowien. Spotka korzystata takze z obowiazujacej w relacjach handlowych z dostawcami
zasady, iz zmiany cennikow przewidujace podwyzki cen mozliwe sa co do zasady na
przysztos¢, wobec czego ewentualna niepewnos¢ co do ostatecznej ceny zakupdw
ograniczona byta ewentualnie do zmniejszenia procentowej wartosci rabatow naleznych
Spotce (co nie zostato przez Spotke udowodnione) wzglednie podwyzszenia wysokosci kwoty
wolnej od rabatu retrospektywnego miesiecznego, co jednak nalezato do sytuacji
incydentalnych. Ryzyko dostawcy obejmowato natomiast z jednej strony niepewnos¢ co do
zakresu spodziewanych zamowien ze strony Spotki (czy a jesli tak, to w jakim rozmiarze
Spotka bedzie dokonywac¢ zaméwien do czasu uzgodnienia nowych warunkow), przy
jednoczesnej koniecznosci utrzymania mocy produkcyjnych w rozmiarze umozliwiajacym
zaspokajanie potrzeb sieci handlowej, a z drugiej strony ryzyko dostawcy miato wymiar
czysto finansowy zwiazany z mozliwoscig wstecznej zmiany wysokosci rabatow naleznych
Spotce. W zwiazku z faktem, iz rabaty handlowe modyfikowane sa co do zasady poprzez
wzrost ich procentowego wymiaru w stosunku rok do roku (co stwierdzita sama Spotka w toku
postepowania, wyjasniajac, ze nie zidentyfikowata przyktadow modyfikacji rabatow poprzez
zmniejszenie ich procentowego wymiaru), dostawca miat podstawy przypuszczac, iz jego
zobowiazania na rzecz Spotki wzrosng. Kwestia otwarta pozostawat natomiast rozmiar tego
wzrostu. Tym samym przedtuzajacy sie stan niepewnosci co do warunkéw, na jakich
realizowane byty transakcje w okresie od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego do dnia
zawarcia umowy dziatat na niekorzys¢ dostawcow i naruszat ich prawo do petnej,
jednoznacznej i uprzedniej wiedzy o zasadach wspotpracy z kontrahentem.

(258) Istota (natura) tego naruszenia jest zatem pozostawianie dostawcow w niepewnosci co do
warunkow realizowanych dostaw, przy jednoczesnym nierownomiernym rozktadzie ryzyk
zwiazanych z przedtuzajacymi sie negocjacjami, dajacego Spotce przewage.

(259) W przypadku praktyki stwierdzonej w punkcie 1.2 istota stosowanego przez Kaufland
mechanizmu byto wymaganie od dostawcéw udzielenia dodatkowego rabatu juz po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego uwzglednionego w porozumieniu, a zatem po analizie
danych sprzedazowych za pewien okres. Nieuczciwy charakter tego typu praktyki widoczny
jest w szczegélnosci po uwzglednieniu faktu, iz w relacjach handlowych z dostawcami
funkcjonuje kilka regularnych rabatow, ktorych zasady s jasno okreslone w taczacych strony
umowach tj. ramowych warunkach wspotpracy lub porozumieniach cenowych zawartych na
czas nieokreslony. Cze$¢ dostawcow produktow rolnych i spozywczych, niezaleznie od
udzielenia Spotce rabatow w ramach korekty warunkow handlowych, byta wobec tego
zobowiazana rowniez do regularnego udzielenia Spétce takze innego rodzaju rabatow.
Nieuczciwosé tego elementu wspotpracy pomiedzy stronami przejawia sie rowniez w tym, ze
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rabat udzielony w ramach korekty warunkéw handlowych byt oderwany zaréwno od
wysokosci obrotu zrealizowanego miedzy stronami w okresie wskazanym w porozumieniu,
jak rowniez nie miat przetozenia na jakiekolwiek korzysci dla dostawcy oraz pozostawat
niezalezny od rodzaju i jakosci dostarczonych produktow. Zobowiazanie do udzielenia tego
rabatu nastepowato na wniosek Spétki w sposob catkowicie arbitralny, zalezny wytacznie od
uznania Spoétki. Rabat w formie korekty warunkow handlowych przynosit korzysci wytacznie
Spotce.

(260) Istota (naturg) tego naruszenia jest wiec regularne i systemowe wymuszanie na
kontrahentach obnizki ustalonych cen sprzedazy produktow do Kaufland w celu osiagniecia
korzysci majatkowych.

(261) Dla petnej oceny stopnia naruszenia przepisow, nalezy rowniez uwzgledni¢ specyfike rynku,
na ktorym doszto do naruszenia. Jest to rynek sprzedazy produktow rolnych i spozywczych
do sieci handlowej. Ze wzgledu na tozsamos¢ rynku, na ktorym doszto do zakwestionowanych
w niniejszej decyzji praktyk, kwestia ta zostanie omdwiona tacznie dla obu naruszen.

(262) Jesli chodzi o strukture rynku, na ktorym dziataja Kaufland jako nabywca i jego dostawcy,
to pomimo znacznego rozdrobnienia jest to rynek zdominowany przez wielkie, zazwyczaj
zagraniczne sieci handlowe, obejmujace formaty dyskontéw, supermarketow
i hipermarketow dziatajace w tzw. nowoczesnych kanatach sprzedazy. Wedtug analiz
rynkowych handel tradycyjny realizowany przez mate, stacjonarne sklepy z roku na rok traci
na znaczeniu. Udziat handlu tradycyjnego w rynku detalicznym zmniejszyt sie z 27% w 2004r.
do 10 % w 2018r.%,

(263) Sie¢  handlowa Kaufland najczesciej okreslana  jest jako sie¢  sklepow
wielkopowierzchniowych w formacie hipermarketow, pojawiaja sie takze gtosy, wedle
ktorych Kaufland prowadzi sprzedaz poprzez sie¢ ,,dyskontow wielkopowierzchniowych”?.
Spotka, bedaca wtascicielem 227 sklepow wielkopowierzchniowych sieci Kaufland w kazdym
z lat w okresie 2018-2021r. wspotpracowata z ok. 1200 dostawcami produktéw rolnych lub
spozywczych.

(264) Kaufland nalezy do popularnych sieci sklepéw w Polsce, o czym s$wiadcza zaréwno dane
dotyczace liczby placowek, ich regularnego rozmieszczenia w catym kraju, jak rowniez
wyniki badan opinii publicznej przytoczone wyzej w niniejszej decyzji, a takze wyniki
finansowe Przedsiebiorcy, ktore z roku na rok przedstawiaja wyzsze zyski.

(265) Spotka prowadzi aktywna dziatalnos¢ promocyjng i reklamowa, co w potaczeniu
z rozbudowang siecig dystrybucyjng i silng marka sprawia, ze jest pozadanym wsrod
producentow produktéw zywnosciowych partnerem w zakresie sprzedazy towaréow.

(266) Nalezy przyjac, ze producenci produktow rolnych lub spozywczych zabiegaja o dostep do

klienta przez sie¢ sklepow Kaufland. W sytuacji, gdy zostang zaakceptowani jako dostawcy
sg zobowiazani do sprzedazy znacznych ilosci towarow w celu pokrycia zapotrzebowania

28 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej:
https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/rynek-detaliczny-w-polsce-stan-sprzed-
pandemii-covid-19/ (stan na dzien 19 pazdziernika 2021r.) struktura sprzedazy detalicznej sklepow
stacjonarnych w kategorii MGR - nowoczesne spozywcze (hipermarkety, supermarkety, dyskonty,
convenience) wzrosta z 19,4 % w 2004r. do 46,6 % w 2018r.

29 Cyt. cztonka zarzadu Kaufland. P. Tomasza Kucharskiego, ze strony internetowej
https://www.wp.pl/?s=https%3A%2F%2Ffinanse.wp.pl%2Fkaufland-hipermarket-czy-tani-dyskont-
6114545523792001a&nil&src01=f1e45&src02=isgf, stan na dzien 19 pazdziernika 2021r.
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sieci. Skutkuje to pewnym stopniem uzaleznienia od sieci handlowej i trudnoscia
w rezygnacji z tej wspotpracy w krotkim terminie w przypadku braku porozumienia co do
warunkéw dostaw.

(267) Powyzsze ma wptyw z jednej strony na motywacje kontrahentéw Spotki do utrzymania
dostaw, a z drugiej prowadzi do ostabienia pozycji negocjacyjnej dostawcédw w relacjach ze
Spotka.

(268) Istotnym aspektem specyfiki rynku jest sam asortyment dostarczany do sklepow sieci
Kaufland, czyli produkty rolne i spozywcze, cechujacy sie zazwyczaj stosunkowo krétkim
terminem przydatnosci do spozycia. Fakt ten wzmaga na dostawcach presje zbycia
produktow w krotkim czasie od ich wytworzenia. Producenci i posrednicy w sprzedazy tego
typu produktow dziataja na bardzo konkurencyjnym rynku. W celu dotarcia do konsumenta
koniecznym jest nie tylko zaoferowanie produktu o dobrym stosunku jakosci do ceny, ale
réwniez zapoznanie ze swoja oferta poprzez dziatania marketingowe i promocyjne, a takze
odpowiedni dobor kanatu dystrybucji.

(269) Powyzsze okolicznosci prowadza do nastepujacych wnioskow odnosnie specyfiki
rozpatrywanego rynku:

— dystrybucja produktow rolnych i spozywczych odbywa sie w duzej mierze w tzw. kanale
nowoczesnym, obejmujacych dyskonty, supermarkety, hipermarkety i sklepy typu
convenience,

— prowadzona przez Spoétke siec¢ sklepow Kaufland, jest jednym z preferowanych przez
dostawcow produktéw rolnych i spozywczych kanatow dystrybucji z uwagi na liczbe
i rozmieszczenie placowek, jakos¢ obstugi klienta, polityke promocyjna i popularnosé¢
wsrod konsumentow,

(270) Mozliwe sa trudnosci w rezygnacji ze wspotpracy z Kaufland w krotkim terminie (koniecznosc
przekierowania duzego wolumenu dostaw do innych odbiorcéw lub poniesienia innych
kosztow po stronie dostawcy).

(271) Wziawszy pod uwage powyzej opisane elementy oceny stopnia naruszenia przepisow
ustawy o przewadze kontraktowej, Prezes UOKiK uznat, ze w przypadku obu praktyk
jest on powazny.

(272) Na ocene te wptywa zarowno sama istota naruszen (wykorzystywanie mechanizmu
wstecznego rozliczania zmienionych warunkow wspotpracy poprzez pozostawianie
dostawcow w niepewnosci co do warunkow realizowanych dostaw, przy jednoczesnym
nierownomiernym rozktadzie ryzyk zwiazanych z przedtuzajacymi sie negocjacjami,
dajacego Spotce przewage w przypadku praktyki z pkt I.1. oraz arbitralne powiekszanie zysku
Kaufland kosztem dochodu dostawcow w sposdb nieprzewidywalny dla dostawcow
w przypadku praktyki z pkt 1.2), okolicznosci dziatalnosci nabywcy (systemowe dziatania
majace odzwierciedlenie w dokumentach sporzadzonych przez Spotke w zakresie
wprowadzenia i stosowania mechanizmu wstecznego rozliczania nowych warunkow
handlowych oraz polityki rabatowej w zakresie braku jednoznacznych regulacji odnoszacych
sie do zawierania porozumien w sprawie udzielenia korekt warunkéw handlowych), jak
i specyfika rynku (silna pozycja Spotki na rynku detalicznej sprzedazy produktdow rolnych
i spozywczych, zaleznos¢ dostawcow od wtasciciela sieci handlowej Kaufland - trudnosc
w szybkim przekierowaniu dostaw).

Skutki naruszenia przepisow ustawy
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(273) W odniesieniu do praktyki z pkt. I.1. sentencji decyzji, zawieranie przez Kaufland
z dostawcami produktéw rolnych i spozywczych umow okreslajacych warunki wspotpracy
handlowej, w tym warunki udzielanych przez dostawcow produktow rolnych i spozywczych
rabatow, na dany rok juz po jego rozpoczeciu z obowiazkiem rozliczenia réznicy pomiedzy
nowymi a poprzednio obowiazujacymi warunkami wspotpracy za okres od 1 stycznia do dnia
podpisania umowy skutkowat powstaniem stanu niepewnosci co do warunkéow na jakich
ostatecznie rozliczone zostana dostawy zrealizowane przez dostawcow w okresie
prowadzenia negocjacji w ramach rozmoéw rocznych, w szczegolnosci co do wysokosci
wynagrodzenia naleznego za wykonane transakcje. W konsekwencji dostawca nie majac
pewnosci co do wysokosci dochoddw naleznych za dostawy zrealizowane w tym okresie, mogt
napotkac trudnosci w planowaniu biezacej produkcji oraz dokonaniu oceny rentownosci
wspotpracy ze Spotka. W latach 2018-2020 819 dostawcow przynajmniej jeden raz
pozostawato w niepewnosci co do warunkow, na jakich realizowane byty dostawy w okresie
od 1 stycznia danego roku rozliczeniowego do dnia zawarcia umowy.

(274) Mechanizm wstecznego rozliczania nowych warunkéw handlowych zaktadat nierownomierny
podziat ryzyk zwiazanych z przedtuzajacymi sie negocjacjami, sprzyjajacy Spétce. Swiadczy
o tym skala wstecznych rozliczen polegajacych na obnizeniu wynagrodzenia dostawcy
w porownaniu do rozliczen, na mocy ktorych wynagrodzenie dostawcy ulegto w sposob
wsteczny podwyzszeniu.

(275) W okresie 2018-2020r. 72 dostawcow, wzgledem ktorych stwierdzono istnienie przewagi
kontraktowej po stronie Spotki, zobowiazanych byto do realizacji tacznie 122 przypadkow
wyréwnania naleznosci z tytutu zmian warunkow handlowych poprzez wystawienie faktury
korygujacej, na mocy ktérej wynagrodzenie dostawcy ulegto obnizeniu (33 wyrownania
w 2018, 42 wyrownania w 2019 i 47 wyrownan w 2020r.). taczna kwota zrealizowanych
w ten sposob przeptywow pienieznych wyniosta 36 972 236,72 zt, w tym:

1) w 2018r. — 5 392 686,30 zt,
2) w2019r. — 11 438 442,38 zt,
3) w2020r. — 20 141 108,04 zt.

(276) Polityka wstecznego rozliczania nowych warunkow wspotpracy byta bardzo szkodliwa dla
catego tancucha dostaw produktow rolnych i spozywczych. Ze wzgledu na swoj mechanizm,
zasieg i czas trwania skutkowata ona powstaniem, w odniesieniu do wszystkich dostawcow,
z ktérymi zawarto umowy z opo6znieniem, stanu niepewnosci co do warunkdéw, na jakich
zrealizowane do czasu zawarcia nowej umowy dostawy zostana ostatecznie rozliczone.
Skutkowato to mozliwoscia wystapienia problemow w zakresie organizacji i planowania
biezacej produkcji oraz oceny rentownosci wspotpracy z Kaufland. W zwiazku z tym Prezes
UOKiK uznat, iz skutki rynkowe tej praktyki nalezy zakwalifikowac jako powazne.

(277) Pobieranie przez Kaufland rabatéw na podstawie zawieranych po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu
rozliczeniowego wysokosci tych rabatow oraz warunkow ich przyznania (praktyka z pkt 1.2
sentencji decyzji) miata natomiast przede wszystkim istotny wptyw na sytuacje finansowa
dostawcy danego produktu rolnego lub spozywczego. Praktyka stosowana przez Kaufland
polegata na arbitralnym i niespodziewanym uszczuplaniu dochodu dostawcy - kontrahenta
Spotki, juz po zrealizowaniu przez dostawce zamowien w okresie wskazanym
w porozumieniu. Praktyka pobierania tego rodzaju rabatow prowadzita takze do powstania
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stanu niepewnosci po stronie dostawcy co do jego sytuacji finansowej i ograniczenia
mozliwosci planowania.

(278) Stosowanie opisanej wyzej polityki rabatowej obejmujacej udzielanie przez dostawcow
rabatow w formie korekty warunkéw handlowych, w konsekwencji prowadzacej do
nieoczekiwanego obnizania przychodu dostawcow, wymagato od tych przedsiebiorcow
siegniecia po rezerwy finansowe badz przesuniecia srodkow przeznaczonych na inne cele np.
inwestycje. W ostatecznosci mogli by¢ oni zmuszeni do pozyskania finansowania z zewnatrz
(np. kredyty bankowe), co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami.

(279) W ocenie Prezesa UOKiK skutki naruszenia przepisow u.p.n.w.p.k. w ramach praktyki
wskazanej w pkt 1.2 sentencji decyzji maja przede wszystkim charakter finansowy.
Stosowany mechanizm rabatowy obejmujacy udzielanie przez dostawcow rabatow w ramach
korekty warunkéw handlowych prowadzit do pogorszenia sytuacji gospodarczej dostawcow
Spotki - w miejsce ustalonej umownie zaptaty za dostarczone towary, kontrahenci Kaufland
otrzymywali w rzeczywistosci (po uwzglednieniu korekt warunkéw handlowych) mniejsze od
spodziewanych kwoty. Praktyka prowadzita z jednej strony do zubozenia dostawcow,
a z drugiej do wzbogacenia si¢ Kaufland ich kosztem.

(280) Laczna wysokos¢ rabatow uzyskanych przez Kaufland poprzez wykorzystanie narzedzia
korekty warunkow handlowych od dostawcow, wobec ktorych stwierdzono istnienie przewagi
kontraktowej po stronie Kaufland i ktorzy cho¢ raz udzielili ich w oparciu o porozumienie
zawarte po uptywie okresu rozliczeniowego wyniosta: 31 644 572,10 zt oraz 36 584,12 euro,
w tym:

1) w2018r. — 12 693 730,15 zt i 11 656,10 euro,
2) w2019r. — 14 449 286,01 zt i 14 481,72 euro,
3) w 2020r. — 4 501 555,94 zt i 10 446,30 euro.

(281) W latach 2018-2020 opisana praktyka dotkneta tacznie 176 dostawcow.

(282) Stosowanie tego mechanizmu przez jednego z najwiekszych dystrybutorow zywnosci na
rynek konsumencki doprowadzito do realnego zmniejszenia dochodéw producentéw
produktow rolnych i spozywczych (oraz posrednikdéw w ich obrocie).

(283) Wobec powyzszego, Prezes UOKiK uznat, iz skutki rynkowe stosowanej przez Kaufland
praktyki sa powazne. Opisana polityka rabatowania jest bardzo szkodliwa dla catego
tancucha dostaw produktow rolnych i spozywczych, gdyz ze wzgledu na swoj mechanizm,
zasieg i czas trwania skutkuje pogorszeniem sytuacji finansowej dostawcow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

(284) Majac na uwadze dtugotrwatos¢ stosowania obu praktyk, powazny stopien naruszenia
przepisow u.p.n.w.p.k. oraz powazne skutki rynkowe obu stwierdzonych praktyk, Prezes
UOKIiK ustalit kwoty bazowe dla kar naktadanych na Spotke za stosowanie praktyki wskazanej
w pkt 1.1 Decyzji na poziomie 0,6% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku
obrotowym trwajacym od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r., co stanowi kwote
w wysokosci 66 424 722,00 zt, a za stosowanie praktyki wskazanej w pkt 1.2 Decyzji na
poziomie 0,8% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku obrotowym trwajacym od
dnia 1 marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r., co stanowi kwote w wysokosci 88 566 296,00
zt. Ustalenie kwoty bazowej w przypadku praktyki wskazanej w pkt 1.1 sentencji decyzji na
poziomie nizszym niz w przypadku praktyki wskazane w pkt |.2. sentencji decyzji wynikato
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z faktu, iz w ramach pierwszej praktyki przewazat stan zagrozenia naruszenia istotnych
interesow dostawcow, natomiast w przypadku drugiej praktyki istotne interesy dostawcow
zostaty w wiekszym stopniu realnie naruszone.

Okolicznosci tagodzqce i obcigzajqce

(285) Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazyé wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokosc kary (art. 37 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

(286) Przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKiK jest zobowiazany brac
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.p.n.w.p.k.,
okolicznosciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, sa w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie z wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(287) Prezes UOKiK przy kalkulacji kar za praktyki opisane w pkt I.1 i .2 uwzglednit fakt
zaprzestania ich stosowania przez Spotke. Prezes UOKiK stwierdzit, ze mechanizm
wstecznego rozliczania nowych warunkow wspétpracy z dostawcami nie byt stosowany
w 2021r.i Spotka odstapita od jego stosowania na przysztos¢. Odnosnie praktyki opisanej
w pkt I.2 Prezes UOKiK uwzglednit fakt, iz ostatnie porozumienie w przedmiocie korekty
warunkow handlowych zostato zawarte przez Spotke w 2020r. i wedtug oswiadczenia Spotki
praktyka ta nie jest juz kontynuowana. Zaniechanie praktyk nastgpito zatem przed
wszczeciem niniejszego postepowania. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci tagodzace
dla kazdej z praktyk osobno obnizono kary za stwierdzone naruszenia o 40%.

(288) Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie innych okolicznosci tagodzacych mogacych wptynac¢ na
obnizenie kar pienieznych w niniejszej sprawie.

(289) Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. okolicznosciami obciazajacymi w przypadku naruszenia
zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa sa
umyslnosc naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

(290) Prezes UOKiK majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat umyslnos¢
naruszen dokonanych przez Kaufland, co zostato szczegétowo uzasadnione powyzej (akapity
nr 242-248 niniejszej decyzji).

(291) W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat, iz w niniejszej sprawie wystepuje okolicznos¢
obciazajaca w postaci umyslnosci naruszen dokonanych przez Spétke, o ktoérych mowa w pkt
I.11 1.2 niniejszej decyzji.

(292) Dotychczas Prezes Urzedu nie wydawat wobec Spotki decyzji w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Nie zachodzi wiec w tym przypadku okolicznosc
obciazajaca w postaci dokonania uprzednio podobnego naruszenia przez Przedsigbiorce.
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(293) Majac na uwadze, iz w sprawie zachodzi okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umysIlnosci
naruszen, Prezes UOKiK podwyzszyt wysokos¢ kazdej z kar za praktyki opisane w pkt 1.1
il.2 0 20%.

(294) Po tacznym ujeciu wskazanych wyzej okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, kara
pieniezna za praktyke z pkt I.1 zostata obnizona o 20% i wyniosta 53.139.777,60 zt, co
stanowi 0,48 % obrotu Przedsiebiorcy za 2020r. oraz 16% kary maksymalnej.

(295) Kara pieniezna za praktyke z pkt I.2 po tacznym uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych zostata obnizona o 20 % i wyniosta 70.853.036,80 zt, co stanowi 0,64%
obrotu Przedsiebiorcy za 2020r. oraz 21 % kary maksymalnej.

(296) Kary pieniezne w wysokosciach wskazanych wyzej sa, w ocenie Prezesa UOKIK,
proporcjonalne do wagi i charakteru naruszen stwierdzonych wobec Kaufland.

(297) Kary pieniezne w powyzszych wysokosciach zrealizujg funkcje represyjna, tj. dolegliwosé
z tytutu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak
réwniez funkcje prewencji indywidualnej i ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku,
zwtaszcza innych odbiorcéw produktow rolnych i spozywczych, ktérzy beda chcieli
nieuczciwie wykorzystac swoja przewage kontraktowa wobec swoich dostawcow).

(298) Zgodnie z art. 38 ust. 11 2 u.o.k.i.k., kare pieniezna stanowiaca dochod budzetu panstwa,
nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

(299) Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.
lll. Koszty postepowania

(300) Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw u.p.n.w.p.k. przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

(301) Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

(302) W punkcie | sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
stwierdzit naruszenie przez Kaufland (art. 6 u.p.n.w.p.k.). Spetniona zostata zatem
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., pozwalajaca
na obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla
Prezesa Urzedu wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona w toku niniejszego
postepowania. Koszty korespondencji w niniejszym postepowaniu wynosity 3 449,90 ztotych
(stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci dziewie¢ ztotych 90/100). Koszty niniejszego
postepowania okreslone w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka obowiazana jest
wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek bankowy
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w pkt Ill sentencji decyzji.
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Pouczenie

(303) Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia.

(304) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie Il
niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 24 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurenci i konsumentéw, w zwiazku z art. 29 zd. 2 u.p.n.w.p.k. i art. 4793
Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

(305) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020r. poz. 755 ze zm.) odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow optacie statej w kwocie 500 zt.

(306) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$s¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(307) Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa UOKiK
Piotr Adamczewski
Dyrektor Delegatury UOKiK w Bydgoszczy
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