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DECYZJA nr RPZ -20/2001

1.Na podstawie art.104 k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 1 12 1 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje sig za praktyke ograniczajqcq konkurencje,

-dziatania nastgpujacych cztonkoéw sieci komputerowej, zorganizowanej przez Poznanskie
Konsorcjum Agencji Nieruchomosci “RealNet” Sp. z 0.0.:

1.

2.

10.

Piotr Nowakowski, Pawel Kolodziejczak — przedsigbiorcow dziatajacych w ramach spotki
cywilnej “Aktiv” z siedziba przy ulicy Wroctawskiej 5/5 w Poznaniu,

Grazyna Czachor, Barbara Giera — wspotwiascicieli biura obrotu nieruchomos$ciami
“Asma” — z siedziba przy ulicy Szyperskiej 22 w Poznaniu,

Aleksander Btaszczyk — wiasciciela biura obrotu nieruchomosciami “Blaszczyk” — z
siedziba przy ulicy Mtynskiej 19 w Poznaniu,

Krzysztof Krzyzaniak — wtasciciela biura obrotu nieruchomo$ciami “Bik” — z siedziba
przy ulicy 27 Grudnia 21 w Poznaniu,

Bogumit Matusiak — wtasciciela biura obrotu nieruchomo$ciami “Domlex™ - z siedziba
przy ulicy Kramarskiej 11 w Poznaniu,

Ewa Pietras - wlasciciela biura obrotu nieruchomosciami “E.K. Pietras” - z siedziba przy
ulicy Swiebodzinskiej 8 w Poznaniu,

Danuta Korcz - witasciciela biura obrotu nieruchomosciami “Eraka2” - z siedziba przy
ulicy Wawrzyniaka 13/1 w Poznaniu,

Robert Bilski, Maciej Kuk, Jacek Krol — przedsigbiorcow dziatajacych w ramach spétki
cywilnej “Everest — Nieruchomosci” - z siedziba przy ulicy Pszennej 5b w Poznaniu,
Janusz Grygier — wlasciciela biura obrotu nieruchomos$ciami “Grygier” - z siedziba przy
ulicy Kosciuszki 57 w Poznaniu,

Adam Henclewski i Lidia Henclewska — wspdtwlascicieli biura obrotu nieruchomo$ciami
“Henclewski” - z siedziba przy ulicy Taczaka 4a/1 w Poznaniu,



11. Mirostaw Laskowski — wlasciciela biura obrotu nieruchomo$ciami “Laskowski” — z
siedziba przy ulicy Libelta 26 w Poznaniu,

12. Mariusza Oboda - wlasciciela biura obrotu nieruchomosciami “Loco” — z siedziba przy
ulicy Libelta 22-24 w Poznaniu,

13. Jerzy Sielicki - wiasciciela biura obrotu nieruchomosciami “Polmax™ — z siedziba przy
ulicy Dabrowskiego 75/34 w Poznaniu,

14. Malgorzata Ptak — Adamczewska - wiasciciela biura obrotu nieruchomos$ciami “Ptak” — z
siedziba przy ulicy Wielkiej 19/8 w Poznaniu,

15. Lidia Dybiona - wlasciciela biura obrotu nieruchomos$ciami “Quaranta” — z siedziba przy
ulicy Gwarnej 13 w Poznaniu,

16. Danuta Talarczyk — Scheller, Aleksander Scheller — przedsigbiorcow dziatajacych w
ramach spotki cywilnej “Talarczyk i Scheller” z siedziba przy ulicy Grochowe taki 7 w
Poznaniu,

17. Ewa Gorniok — Tracz - wiasciciela biura obrotu nieruchomo$ciami “Ewa Tracz” — z
siedziba przy ulicy Chelmonskiego 22 w Poznaniu,

18. Jolanta Urban - wladciciela biura obrotu nieruchomos$ciami “Urban” — z siedziba przy
ulicy Zielonej 8 w Poznaniu,

19. Grazyna Grajewska - wiasciciela biura obrotu nieruchomosciami “Vademecum” — z
siedziba na osiedlu Jagiellonskim 32/25 w Poznaniu,

polegajace na przyjeciu w zawieranych “Umowach Dostepu do Komputerowej Sieci
Konsorcjum”, zobowiazania do stosowania prowizji w wysoko$ci wyznaczone] przez
Poznanskie Konsorcjum Agencji Nieruchomosci “RealNet” Sp. z 0.0., co jest rOwnoznaczne z
zawarciem przez ww. podmioty porozumienia ustalajacego cenowe warunki $wiadczenia
ustug

przy czym jednoczesnie, stwierdza sig zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Poznaniu zbadat
zasady funkcjonowania, istniejacego od 1996r., Poznanskiego Konsorcjum Agencji
Nieruchomosci “RealNet” Sp. z o0.0.. Komputerowa sie¢ Konsorcjum powstata w celu
utworzenia wspolnej bazy danych o nieruchomosciach, bedacych przedmiotem obrotu. Za
wzor twoércom sieci postuzyt, funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, system
wielokrotnego przetwarzania ofert (Multiple Listing Service - MLS). Polega on na
udostepnianiu  kazdemu posrednikowi ofert ztozonych innym uczestnikom systemu,
mozliwos$ci realizacji transakcji w odniesieniu do wszystkich ofert, przy zagwarantowaniu
zaptaty prowizji temu z biur posrednictwa, ktére ofert¢ wprowadzito do systemu. System
MLS stworzony przez Poznanskie Konsorcjum Agencji Nieruchomosci “RealNet” Sp. z o.0.
jest jedynym dzialajacym na terenie Wielkopolski, jest tez (jak przyznaje spotka) pionierem w
skali kraju a podmioty uzytkujace sie¢ naleza do elity poznanskich posrednikow.

Metoda dziatania Konsorcjum jest dystrybucja ofert za pomoca skomputeryzowane;j
bazy danych. Jednym z warunkow przytaczenia do Sieci jest podpisanie ze spotka Umowy



Dostepu do Komputerowej Sieci Konsorcjum (zwanej dalej Umowq Dostepu). Tresé tej
umowy a w szczegolnosci zalaczone do niej Zasady korzystania z Komputerowej Sieci
Konsorcjum (dalej zwane “Zasadami’) stanowita przedmiot oceny Urzedu.

Wyniki wstepnych ustalen Urzedu wskazywaty na stosowanie przez uzytkownikow
ujednoliconych warunkéw umow oraz, co istotniejsze, na ustalaniu  ceny umowy
posrednictwa. Obowiazek uzytkownika do przedktadania klientom umowy o posrednictwo
oparte] o konkretny, ustalony przez spotkg, wzor wynikal wprost z § 5 ust.l “Umowy
Dostepu”. Natomiast wysoko$¢ prowizji, w tym minimalna kwota pobierana z tytutlu
wykonywania uslugi posrednictwa, ujgta zostala w § 4 “Zasad”. Zgodnie z tym
postanowieniem zalecono pobieranie nastepujacych prowizji: od sprzedajacego nieruchomosé
lub spoldzielcze prawo wiasnosciowe — 3% ceny transakcji — nie mniej niz 1000zt., od
kupujacego rowniez 3 %ftransakcji — nie mniej niz 1000zt. Od wynajmujacego lokal lub
nieruchomo$¢ — polowg czynszu nie mniej niz 500zt, a od najemcy — jednomiesigczny czynsz
najmu (k.28-29 akt adm.).

Na tym etapie postgpowania, w celu rozeznania mozliwosci wplywania
uzytkownikéw sieci Konsorcjum, na zachowania rynkowe konkurentéw, ustalono takze ilos$¢
umow sfinalizowanych przez poszczegodlne biura w 2000r. oraz wysoko$¢ osiagnigtych z tego
tytutu przychodow.

Kwalifikacja dziatania uzytkownikéw sieci “Realnet”, na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (tekst jednolity - Dz. U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zm.), budzita
watpliwosci Urzgdu. Poza art. 4 pkt 1, w ktérym za praktyke monopolistyczna uznano
porozumienie polegajqce na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen oraz zasad ich
ksztattowania miedzy konkurentami w stosunkach z osobami trzecimi, pod uwage brany byt
takze art. 9 ww. ustawy. Przewidziano w nim uprawnienie Urzedu do wydania decyzji
zakazujacej wykonywania porozumienia, ktore przewiduje wspdlna sprzedaz lub wspdlne
zakupy, jezeli porozumienie takie godzi w interes innych podmiotéw gospodarczych lub
konsumentow. Wedlug wyjasnien Komisji Europejskiej (por. “Reguly konkurencji a
porozumienia kooperacyjne” M. Kepinski, A . Nowicka, Warszawa 1995, str. 69) wspdlna
sprzedaz lub wspolny zakup nie sa szkodliwe, gdy:

-pozycja rynkowa uczestnikéw jest zbyt staba,

-uczestnicy porozumienia maja mozliwos¢ sprzedazy poza wspdlna organizacja,

-zakres produktow objetych wspdlna sprzedaza nie jest tak duzy by do chodzito do
koordynacji polityki sprzedazy,

-nie jest ograniczona swoboda prowadzenia wiasnej polityki cenowe;j.

Podczas prowadzonego postgpowania wyjasniajacego zaszly zmiany zaréwno w
stanie faktycznym jak 1 prawnym. Zmienitl si¢ sklad listy uzytkownikow sieci. Liczba
uczestnikow porozumienia wzrosta do dziewigtnastu (dwoch uzytkownikow zaprzestato
wspotpracy, nowe umowy dostgpu podpisato pie¢ biur obrotu nieruchomosciami). Ponadto
dnia 1 kwietnia 2001 r. weszta w Zycie nowa ustawa z dnia 15 grudnia 2001r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319). Zgodnie z art. 113, postgpowania
wszczgte na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy kontynuowane sa na podstawie
przepisow nowej ustawy. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. nie zawiera w swej tresci
odpowiednika art 9. Aktualnie wige, przepisem znajdujacym zastosowanie przy kwalifikacji



dzialania uczestnikéw systemu jest art. Sust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zakazujacy porozumien
ustalajacych ceny badz inne warunki zakupu lub sprzedazy towardw.

Nie dopatrujac si¢ przeszkéd, w dniu 18 czerwca 2001r., Urzad wszczat

postgpowanie antymonopolowe w sprawie zarzutu stosowania przez uzytkownikéw sieci
“RealNet” praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Urzad ustalil, co nastepuje:

Poznanskie Konsorcjum Agencji Nieruchomosci “RealNet” jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Poznaniu. Przedmiotem dziatalnosci spotki
jest zorganizowanie i eksploatacja sieci komputerowej nieruchomosci a ponadto prowadzenie
szkolen 1 dzialalno§¢ wydawnicza. Stworzona przez Konsorcjum sie¢ umozliwia
uruchomienie wspdlnej bazy danych dla podmiotéw podpisujacych Umowy Dostgpu do sieci.

Integralna czgs$cia tej umowy byly wzor umowy o posrednictwo przedkiladany
klientom Biura oraz “Zasady Korzystania z Komputerowej Sieci Konsorcjum”. W §4 “Zasad”
Urzad dopatrzyt si¢ naduzycia prawa polegajacego na ustalaniu minimalnych prowizji od
zawieranych transakcji.

W przypadku umowy sprzedazy prowizja wynosita 3% od sprzedajacego i 3% od
kupujacego, jednak nie mniej niz po 1000,00 zt od kazdego z nich. Natomiast cena
posredniczenia przy umowie najmu wynosita dla wynajmujacego potowe miesigcznego
czynszu nie mniej niz 500,00zt a dla najemcy rownowartos¢ jednomiesi¢cznego czynszu.

Takze wustalone przez spotke wzorce umow posrednictwa stosowane przez
uzytkownikdéw sieci zawieraly postanowienia ustalajace wysoko$¢ prowizji (§2 wzoru

umowy).

Aktualnie 19, nastepujacych Biur Obrotu Nieruchomos$ciami korzysta z dostepu do
sieci Komputerowej “Konsorcjum”: “Activ’s.c., “Asma”, “Bik”, “Blaszczyk”, “Domlex”,
“Ekp Pietras”, “Erka 2”7, “Everst — Nieruchomosci”, “Grygier”, “Henclewski”,
“Laskowski”, “Loco”, Polmax” s.c., “Ptak”, “Quaranta”, “Talarczyk i Scheller”, “Tracz”,
“Urba”, “Vademecum”. Wigkszo$¢ tych biur prowadzonych jest przez osoby fizyczne, na

podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na postawione przez Urzad zarzuty Poznanskie Konsorcjum Agencji
Nieruchomosci RealNet Sp. z 0.0. poinformowato o zaprzestaniu stosowania zatacznika do
umowy w postaci wzoru umowy o posrednictwo oraz wyeliminowaniu zapisu dotyczacego
prowizji. Dla udokumentowania powyzszego twierdzenia spolka nadestata wyciag z
protokotu z Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 28 maja 2001r., na ktérym podjeto
uchwalg zmieniajaca pierwotna wersj¢ “Zasad” w kwestii ustalanych prowizji.



Urzad zwazyl, co nastepuje:

Rynkiem relewantnym (wtasciwym) w sprawie jest, w ujeciu produktowym, rynek
ustug polegajacych na podejmowaniu czynno$ci zamierzajacych do zawarcia umow
przenoszacych wilasno$¢ nieruchomosci lub uméw najmu nieruchomosci albo lokalu.
Wyodrgbniajac obszar rynku geograficznego Urzad bral pod uwagg polozenie nieruchomosci
stanowiacej przedmiot umowy, oraz miejsce zamieszkania klienta, z ktérym zawierano
umowg. Ostatecznie rynek wlasciwy w aspekcie terytorialnym wyznaczony zostat na obszar
Poznania 1 powiatu poznanskiego. Za lokalizacja nieruchomosci, jako kryterium
pozwalajacym na terytorialne wyznaczenie rynku, przemawial fakt, ze od 60% do 85%
nieruchomosci bedacych przedmiotem umoéw o posrednictwo zawieranych przez
poszczegolnych uzytkownikow sieci potozonych jest wiasnie na obszarze Poznania i powiatu
poznanskiego.

Ustawa zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. W
szczegOlnosci zabronione jest ustalanie bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy. W sytuacji gdy kazdy z kazdy przedsigbiorcoéw znajduje si¢ w innej
sytuacji ekonomiczno — finansowej, ponosi inne koszty, ceny ustug winny by¢ odpowiednio
rézne. Ustalenie jednakowych cen, tym bardziej minimalnych jest przejawem zachowan
ograniczajacych konkurencjg, najsurowiej S$ciganych przez prawo antymonopolowe. “W
sposob bezposredni godzi to bowiem nie tylko w interesy partnerdw rynkowych, ale takze
kolejnych uczestnikdw obrotu towarowego. w niektorych panstwach, np. w USA, uzgadnianie
cen przez konkurentéw jest bezwzglednie zakazane, a nawet zagrozone kara pozbawienia
wolnosci”. (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, wyd. C.H.Beck., Warszawa
1999, str. 172).

Uzgadnianie cen miedzy konkurentami moze nastapi¢ w sposob bezposredni, na
przyktad pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania. Zgodnie
bowiem z definicja zawarta w art. 4 pkt 4 ww. ustawy, porozumieniem s :

-umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

-uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoédch lub  wigeej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

-uchwatly lub inne akty zwiazkow, przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Jak wynika z powyzszego, dla stwierdzenia zawarcia porozumienia najistotniejsze
jest samo uzgodnienie przez przedsigbiorcow okreslonego zachowania bez wzgledu na forme
tego uzgodnienia. Wprawdzie w niniejszym stanie faktycznym kazdy z uczestnikow sieci z
osobna zawieral “Umowy Dostepu”, a zatem nie dochodzito do bezposrednich uzgodnien
pomigdzy konkurentami, tym nie mniej nie ma watpliwosci, iz akceptacja zasad korzystania z
sieci prowadzita do takiego samego rezultatu jak bezpos$rednie uzgodnienie. Dlatego fakt
zawarcia porozumienia miedzy konkurentami Urzad uznaje za oczywisty. Wymaga nadto
podkreslenia, iz dla stwierdzenia stosowania praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie ma
znaczenia, czy skutek w postaci ograniczenia konkurencji faktycznie wystapil. Wystarczy
uzgodniony zamiar podmiotdw, majacych mozliwo$¢ wptywania na zachowania rynkowe
pozostatych uczestnikow rynku relewantnego.



Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz zachowanie skarzonych przedsigbiorcoOw nie
ograniczyto si¢ do akceptacji zasad dostgpu do sieci, lecz dodatkowo polegato na stosowaniu
wzoru umowy posrednictwa. We wzorcu oprocz podstawowych warunkéw umowy,
procentowo okreslono wysoko$¢, pobieranej za wykonane ustugi, prowizji (k. 33 akt adm.).

Podkresli¢ nalezy, ze prawo antymonopolowe zakazuje nie tylko bezposredniego lub
posredniego ustalania przez konkurentéw cen, ale rowniez wymiany informacji o cenach i
karach, a takze nasladownictwa cenowego.

W S$wietle orzecznictwa 1 pogladéw doktryny “...za nielegalna nalezy uznac
wymiang przez przedsigbiorcoOw lub jednego z nich informacji o ponoszonych kosztach i
zamierzeniach podwyzek cen, jezeli stuzy to lub moze stuzy¢ koordynowaniu cen przez
konkurentow. Odnosi si¢ to w rownym stopniu do podmiotu, ktory wspomniane dane
ujawnia, jak 1 konkurentow, wykorzystujacych te informacje, o ile wywotluje to lub moze
wywolaé, z naruszeniem prawa antymonopolowego, m. in. ujednolicenie lub skoordynowanie
zachowan ograniczajacych konkurencje na znacznej czgs$ci rynku przez przedsigbiorcéw
uczestniczacych we wspomnianym przeptywie informacji. Nielegalne jest tez pozadanie
konkurentow za cenami przedsigbiorstwa bedacego liderem cenowym, jezeli ceny przez niego
zaproponowane sa wynikiem kompromisu migdzy nim a pozostalymi konkurentami”. (S.
Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, wyd. C.H.Beck, Warszawa 1999, str. 173).

Zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ustawy, nie ma jednak zastosowania do porozumien
“bagatelnych” czyli takich, ktorych uczestnicy nie dysponuja wystarczajaca sita rynkowa, aby
znaczaco znieksztalci¢ lub ograniczy¢ konkurencj¢ na rynku wilasciwym. Z tego powodu
wylaczone spod zakazu zostaty porozumienia mi¢dzy konkurentami, ktorych taczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie umowy nie przekracza 5% (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy). Takie porozumienia nie naruszaja interesu publicznoprawnego
uzasadniajacego ingerencje Urzedu.

Urzad okreslit udziat w rynku wilasciwym przedsigbiorcéw uczestniczacych w
porozumieniu szacujac go na poziomie 19,93%. Udzial ten prawie czterokrotnie przekracza
poziom, ktory ustawodawca uznat za istotny dla wplywu porozumien migdzy konkurentami
na konkurencj¢ na rynku.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze okreslenie udzialu w rynku tych przedsigbiorcow
standardowymi metodami okazato si¢ niemozliwe. Przede wszystkim nie mozna bylo ustali¢
petnej listy przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami w ustalonym geograficznie rynku wlasciwym. Bowiem nawet postuzenie
si¢ listami adresowymi czltonkéw dwoch stowarzyszen posrednikow w  obrocie
nieruchomos$ciami  funkcjonujacych na rynku — Wielkopolskiego Stowarzyszenia
Posrednikéw Obrotu Nieruchomosciami (WSPON) 1 Poznanskiego Stowarzyszenia
Posrednikéw (PSP) nie zapewnialo uwzglednienia wszystkich uczestnikow rynku (nieznana
pozostata liczba 1 adresy uczestnikow rynku dziatajacych poza strukturami tych
stowarzyszen). Rozne zrodta informacji wskazywaly bowiem na fakt, ze w obregbie Poznania i
powiatu poznanskiego dziata okolo 300 biur posrednictwa, podczas gdy listy obu
stowarzyszen obejmowaly okoto 150 przedsigbiorcow. W konsekwencji, nie mozna byto
zastosowa¢ miary okreslenia udzialy w rynku polegajacej na procentowym udziale obrotéw
biur posrednictwa uczestniczacych w porozumieniu w obrotach calego rynku wtasciwego.



Danych takich nie posiadaja takie instytucje jak Katedra Inwestycji i Nieruchomosci
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Wojewddzki Urzad Statystyczny w Poznaniu.

W tej sytuacji rzad poshuzyt si¢ miara posrednia — udziatem ogloszen i1 reklam
uczestnikOw porozumienia w ogolnej iloSci ofert biur obrotu nieruchomo$ciami
zamieszczonych w mediach ukazujacych si¢ w obrgbie rynku witasciwego i dotyczacych
nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie tego rynku. Urzad wyszedl bowiem z zalozenia, ze
aktywno$¢ reklamowa przedsigbiorcow na rynku ustug, na ktoérym istnieje tak silna
konkurencja, moze by¢ miarg ich potencjatu ekonomicznego i sity rynkowej. Badaniami
objeto okres 6 — 12 wrzesnia br. W przypadku prasy codziennej, do badan wybrano wydania z
dni tygodnia, w ktorych ukazuje si¢ najwigksza liczba ofert. Wyniki badan przedstawia
ponizsza tabela.

zrédto data wydania liczba . ogloszenia uwagi
ogtoszen | Real Netu
KUP DOM 6 wrzesnia 2001 4218 534 |bezptatny tygodnik informacyjny
GAZETA 6 wrzesnia 2001 823 78|dziennik
POZNANSKA

GLOS WIELKOPOLSKI 11 wrzesnia 2001 847 25|dziennik

ANONSE 5 wrzesnia 2001 1000 O|miesiecznik

GAZETA WYBORCZA 12 wrzesnia 2001 3176 455|dziennik

www.immobilia.com.pl 7 wrzesnia 2001 5903 1927 [strona zawiera obszerny zbior
ogtoszen dot. lokalnego rynku
obrotu nieruchom., dziata od
ponad roku, codziennie
aktualizowana, oferty
publikowane sg rowniez w
Wielkopolskiej Ofercie
Nieruchomosci (Wydawca IVOX,
ul. Potworowskiego 1, Poznan)

GIELDA 282 220|bezptatny miesigcznik
NIERUCHOMOSCI
suma 16249 3239
udziat w rynku w %: 19,93

Biorac powyzsze pod uwagg, Urzad uznat porozumienie za praktyke ograniczajaca
konkurencje. Decyzja nie zawiera jednak zakazu jej stosowania, z uwagi na to iz cztonkowie
systemu zorganizowanego przez Poznanskie Konsorcjum Nieruchomosci “RealNet” Sp. z o.0.
dobrowolnie odstapili od porozumienia. Porozumienie trwato do czasu podjgcia przez Walne
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, w dniu 28 maja 2001r., uchwaly zmieniajacej tres¢
“Zasad” w kierunku zgodnym z obowiazujacymi przepisami. w aktualnej wersji tego aktu nie
zamieszczono zapisoOw ksztattujacych wysoko$¢ prowizji za ustugi.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

Jednoczesnie, Urzad odstapit od wymierzenia kary mimo, iz zawarcie przez
konkurentow porozumienia polegajacego na ustaleniu cen nalezy do najcigzszych naruszen
prawa antymonopolowego. Dobrowolne zaniechanie stosowania kwestionowanych



postanowien umownych, wplynely na tre$¢ takiego rozstrzygnigcia Urzedu. Nalezy zwrocié
uwagge, ze przy ewentualnym zawieraniu podobnych porozumien w przysztosci, uczestnikom
mozna by juz przypisa¢ wing, polegajaca na rozeznaniu bezprawno$ci takiego dziatania.
Przeciwdzialajac tworzeniu porozumien ograniczajacych konkurencjg, Urzadza szczegdlnym
zainteresowaniem obserwowac¢ bedzie, przez pryzmat ustawy antymonopolowej,
funkcjonowanie systemu stworzonego przez Poznanskie Konsorcjum Agencji Nieruchomosci
RealNet Sp. z 0.0.

Od decyzji sthuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego — Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — delegatura w Poznaniu, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:

-strony jak w sentencji
-Departament Prawny



