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Warszawa, 9 lutego 2023 r.
DIH-2.707.2.2023.PS

DECYZJA DIH -2 Nr 2/2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2000, 2185, 1855) w zwiazku z art. 24 ust. la
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z poz. 1315, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 27 grudnia 2022 r., ztozonego przez pelnomocnika pana Roberta
Cie¢wierza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Robert Cie¢wierz PBK
»~KOMUNAL-BUD” (zwany dalej: Przedsigbiorca lub Strong) od decyzji numer
PO.219.KPS.3.2022.DB Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
z 9 grudnia 2022 r. (sygn. PU.8361.11.2022) naktadajacej na Przedsigbiorce obowigzek
uiszczenia kwoty 2 691,00 zl - uwzgledniajacej VAT (stownie: dwa tysigce sze$Cset
dziewigcédziesiat jeden ztotych), stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki paliwa statego o numerze 0065/22/8594 w wysokosci 501,00 zi
(uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego numer 7319/22/8594 w wysokosci
165,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow pobrania do
badan ww. probek paliwa stalego, tj. wegla kamiennego w sortymencie kostka w wysokosci

2 025,00 zt (uwzgledniajacej VAT)

postanawia

uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

19 stycznia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia nr 20/2022 z 18 stycznia 2022 r.
przeprowadzili kontrole u Przedsigbiorcy (...) w sktadzie opatu (...) . Czynnosci zostaty
przeprowadzone w obecnosci Przedsigbiorcy, ktoremu okazano legitymacje stuzbowe,
wreczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz ktérego pouczono o prawach
1 obowigzkach kontrolowanego. Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyl sprawdzenia jakosci
paliw statych oraz przestrzegania przez Stron¢ obowigzkoéw okreslonych w art. 6b 1 6¢ oraz
art. 7 ust. 7a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1315, z pbézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw” polegajacych na wystawianiu $wiadectwa
jakos$ci paliwa statego i przekazywaniu go kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo,
przechowywaniu kopii zaswiadczen i dokumentéw oraz przestrzeganiu zakazu wprowadzania
do obrotu niektorych rodzajow paliw statych.

W toku kontroli przeprowadzonej 19 stycznia 2022 r. ustalono, ze Przedsigbiorca prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W dniu kontroli oferowano do sprzedazy wegiel kamienny
orzech - 20 ton (...), wegiel kamienny ekogroszek - 13 ton (...) oraz wegiel kamienny kostka
- 18 ton (...). Z uzyskanych informacji wynikato, ze w momencie sprzedazy paliwa stalego
kazdorazowo wydawane jest klientowi $§wiadectwo jakoSci paliw stalych wystawione
uprzednio przez Przedsigbiorcg potwierdzajace spelnienie wymagan jako$ciowych.
Oryginalne egzemplarze S$wiadectwa jakosci Przedsigbiorca przekazuje nabywcy wraz
z paragonem lub faktura natomiast kopie tych §wiadectw pozostawia sobie.

W toku kontroli przeprowadzonej 19 stycznia 2022 r. wymienieni w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie w obecnosci inspektorow reprezentujacych
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z partii wegla kamiennego
w sortymencie kostka o masie 18 ton pobrali do badan probki paliwa statego. Pobrano probke
paliwa statego przeznaczong do badan nr 0065/22/8594 o masie 210,11 kg i probke kontrolng
paliwa statego nr 7319/22/8594 o masie 201,60 kg. Czynno$¢ udokumentowano
w protokole pobrania probek paliwa statego nr2/W/2022. Probki paliwa stalego byty

pobierano w obecnosci Przedsigbiorcy. Nastepnie inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego



Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane probki paliwa statego do
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, wedlug
protokotu przyjecia probek do badania nr 20/2008571/004-012. Razem z probkami paliwa
stalego przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa stalego nr 03/01/2022 z 4 wrze$nia
2019 r. oznaczong w sposOb uniemozliwiajacy zidentyfikowanie kontrolowanego
przedsigbiorcy.
Protokét kontroli nr PU.8361.11.2022 zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony
i odczytany oraz podpisany bez uwag w kontrolowanej placéwce 19 stycznia 2022 r.
Przedsiebiorca zostat prawidtowo pouczony o mozliwosci zgtoszenia uwag bezposrednio do
protokotu kontroli lub do wniesienia ich na pismie w terminie 7 dni od daty przedstawienia
protokotu do podpisu wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekc;ji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) zwanej dalej ,,ustawag o Inspekcji Handlowe;j”.
Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.
Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2008571/004-012 z 4 maja 2022 r. wydanym
w zamian za protokol z 28 stycznia 2022 r., wykazalo, ze oferowany w 19 stycznia 2022 r.,
wegiel kamienny w sortymencie kostka, nr probki 0065/22/8594 po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw staltych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2856), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem” nie spelnial wymagan jakosciowych
okreslonych w $§wiadectwie jako$ci paliw statych nr 03/01/2022 wystawionym przez Strong,
ze wzgledu na:

e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 14,9% przy wymaganiach

jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%,
e zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 22,74 MJ/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci 26,5-29,0 MJ/Kg.

Poniewaz badanie prébki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosé
Z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci paliwa stalego wystawionym przez
Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej paliwa stalego nr 7319/22/8594 przeprowadzono
z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego udokumentowane protokotem
zbadan nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot
z 28 stycznia 2022 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2

rozporzadzenia potwierdzilo niespetnienie wymagan jakosciowych wskazanych dla tego



rodzaju paliwa w $wiadectwie jakosci paliw staltych wystawionym przez Strong, ktore
wykazato:

e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 15,5% przy wymaganiach

jakos$ciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%;
e zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 22,79 MJ/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych 26,5-29,0 MJ/kg.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 14 czerwca 2022 r.
poinformowatl Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych pobranych probek paliwa
statego kostka z 19 stycznia 2022 r. Jednocze$nie w zalaczeniu pisma przekazat protokot
z badan nr 20/2008571/004-012 z 4 maja 2022 wydany w zamian za protokot
z 28 stycznia 2022 r., oraz nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 wydany w zamian za
protokot z 28 stycznia 2022 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej majac na uwadze wyniki badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Sp.
z 0.0. w Warszawie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2000, 2185, 1855) zwanej dalej ,,Kpa”, pismem 18
sierpnia 2022 r., powiadomil Przedsigbiorcg o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznosci pienieznej stanowigcej rOwnowartosé
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego kostka, jak
réwniez kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych.
Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.
Pismem z 13 wrze$nia 2022 r. Strona zlozyla wyjasnienia co do przebiegu kontroli
1 pobierania probek.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 9 grudnia 2022 r., wydat decyzje
numer PO.219.KPS.3.2022.DB (sygn. PU.8361.11.2022), w ktorej nalozyl na ww.
Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia na rachunek Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie  kwoty 2 691,00 zi stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa stalego oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztéw ich pobrania do badan laboratoryjnych. Decyzja zostata dorgeczona

Stronie 13 grudnia 2022 r.



Pelnomocnik Strony pismem z 27 grudnia 2022 r. odwotat si¢ od decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 9 grudnia 2022 r. i wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania. Odwotanie wniesiono w terminie.
Pelnomocnik Strony w uzasadnieniu odwotlania wskazal, ze wniesienie odwotania byto
konieczne ze wzgledu na zaskarzenie decyzji z 9 grudnia 2022 r. Nr PO.218.PS.3.2022.DB.
W ocenie Przedsi¢biorcy rozstrzygniecie odwotania od decyzji Mazowieckiego WIIH
z 9 grudnia 2022 r. Nr PO.218.PS.3.2022.DB naktadajacej kar¢ administracyjng za
wystawianie $wiadectwa jakoSci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego byly
niezgodne ze stanem faktycznym bedzie miato wplyw na ocen¢ zasadnosci obcigzenia
odwotlujacego kosztami badan. Pelnomocnik Strony wniost o przestuchanie oséb
w charakterze $§wiadkow w celu wykazania w jakich warunkach byta przeprowadzona
kontrola 19 stycznia 2022 r., gdzie mimo intensywnego deszczu probki paliwa statego
pobrano do badan laboratoryjnych, a pobor probek byt dokonany z zewnetrznej czgsci hatdy.
Przestuchanie rowniez miatoby na celu wykazanie, ze pobrane probki dotyczyly innej partii
wegla od innego dostawcy niz kopia wydanego klientowi dnia 18 stycznia 2022 r. §wiadectwa
jakos$ci nr 03/01/2022, ktory kupowat wegiel o wyzszych parametrach.

Pismem z 16 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo zostato doreczone 2023 r. Strona nie

odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotag rozpatrzenia odwotania jest ponowne rozpoznanie irozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
zaskarzonym rozstrzygnigciem organu. W toku postgpowania organ dokonuje oceny, czy
whniosek strony jest uzasadniony oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,

paliwa state przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
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o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
I b, wprowadzone do obrotu paliwa state spelniajg wymagania jakosciowe okreslone dla tego
rodzaju paliwa ze wzgledu na ochron¢ $srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 Minister wlasciwy do spraw energii okreslit, w drodze
rozporzadzenia, wymagania jakoSciowe dla paliw statych przeznaczonych do spalania
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, oraz dopuszczalny poziom
odchylenia od tych wymagan, bioragc pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacy z badan tych paliw, a takze do$§wiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji do
powietrza gazow cieplarnianych 1 innych substancji.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliw stalych przeznaczonych do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,Swiadectwem
jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsiebiorca w $wiadectwie jako$ci wskazuje wartoSci parametrow paliwa statego
dla ktorego zostalo ono wystawione, ktore okre§lono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Strona w $wiadectwie jakosci
wskazujac warto$¢ powinna okresli¢ ja przez podanie przedziatu jednostronnie domknigtego -
zgodnie z dyspozycja zawarta w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wzoru swiadectwa jako$ci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892).

W mysl art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, Ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametréw
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego obowigzek
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statego przeznaczonej do badan i1 badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej

rownowarto$¢ kosztéw ich pobrania.



Protokoty z czynnosci kontroli nr PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r. zostaty podpisane
przez Strong, CO stanowi dowdd w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Strona nie
wniosta zadnych uwag do ww. protokotow. Wskaza¢ nalezy, ze protokoty kontroli nalezy
traktowa¢ jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktore korzystajg
z wiarygodnosci zawartych w nich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r.,
I1 GSK 140/15).
Z treéci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz w toku kontroli pobrano probke paliwa
statego nr 0065/22/8594 o masie 210,11 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 7319/22/8594 o masie 201,60 kg a czynnosci udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa stalego nr 2/W/2022. Probki paliwa stalego byly pobierane w obecnosci
Przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ opart si¢
na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku postepowania (badania
laboratoryjne, $§wiadectwo jakosci, protokot kontroli i akta kontroli). Protokét kontroli
nr PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r. podczas ktorej pobrano probki do badan, protokot
pobrania probek paliwa statego nr 2/W/2022, w ktorym zostat opisany pobor probek paliw
statych oraz przedstawione dokumenty dotyczace kontrolowanego rodzaju paliwa, z ktérego
bylo pobierane paliwo, zostat podpisany przez Stron¢ bez zadnych uwag. Nalezy zauwazy¢,
ze przedsiebiorca zostal pouczony o wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) mozliwosci zgloszenia uwag bezposrednio
do protokotu lub wniesienia ich na piSmie do wlasciwego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.
W wymaganym terminie nie wniesiono uwag na pismie.
Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium tj. SGS Sp. z 0.0. w Warszawie (protokoly z badan nr 20/2008571/004-012
z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot z 28 stycznia 2022 r., wykazato,
ze oferowany w 19 stycznia 2022 r., wegiel kamienny w sortymencie kostka, nr probki
0065/22/8594 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Energii z 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spehnial
wymagan jako$ciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci paliw statych nr 03/01/2022
wystawionym przez Strong, ze wzglgdu na:

e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 14,9% przy wymaganiach

jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%,



e zanizong wartos¢ opatowa, ktora wynosita 22,74 MJ/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci 26,5-29,0 MJ/Kg.
Poniewaz badanie probki paliwa statlego przeznaczonej do badan wykazalo niezgodnosé
Z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci paliwa stalego wystawionym przez
Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7319/22/8594 przeprowadzono
z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego udokumentowane protokotem
zbadan nr 20/2008571/004-012/K z 4 maja 2022 r. wydanym w zamian za protokot
z 28 stycznia 2022 r., po uwzgl¢dnieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia potwierdzito niespetnienie wymagan jakosciowych wskazanych dla tego
rodzaju paliwa w $wiadectwie jakosci paliw stalych wystawionym przez Stroneg, ktére
wykazato:
e zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 15,5% przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci od 5,0-10,0%;
e zanizong warto$¢ opalowa, ktéra wynosita 22,79 Mll/kg przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych 26,5-29,0 MJ/kg.
Art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, stanowi,
ze jedyng przestanka nalozenia na Strone obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan,
probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania jest wykazanie
przez przeprowadzone badania, Ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy lub warto$ci
parametrow paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakoSci.
Regulacja zawarta w art. 24 ust. la omawianej ustawy wskazuje, ze jezeli badania
laboratoryjne wykaza, ze paliwo stale spelnia wymagania jakoSciowe zawarte
w rozporzadzeniu lub wartosci jego parametrow sg zgodne z parametrami wskazanymi
w $wiadectwie jakos$ci wystawionym przez Strong, koszty tych badan ponosi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako Zarzadzajacy Systemem monitorowania
i kontrolowania jakos$ci Paliw, ktory zawiera stosowne umowy na badania probek
z akredytowanymi laboratoriami. Jesli natomiast paliwo stale nie spelnia wymagan
jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu lub jego parametry sg niezgodne ze wskazanymi
w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Strong, koszty badan ponosi kontrolowany
przedsiebiorca. W zalezno$ci zatem od wynikéw badan, ich koszty sa ponoszone przez

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub przez Strong postepowania.



W niniejszym postepowaniu w sprawie nalozenia na Przedsiebiorc¢ obowigzku uiszczenia
kwoty 2 691,00 =zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki 1 probki kontrolnej paliwa stalego oraz kwoty stanowiace]
rownowarto$¢ kosztow pobrania do badan ww. probek paliwa stalego organ | instancji
wlasciwego nie ustalit stanu faktycznego udokumentowanego w protokole kontroli

PU.8361.11.2022 z 19 stycznia 2022 r., w ktorym raz wskazuje na Karcie 3, zZe

u Przedsigbiorcy ,,... pobrano do badan laboratoryjnych probke wegla kamiennego
— kostka ...”, a nast¢pnie W kolejnym zdaniu, ze ,,... pobrano probke kontrolng ww. wegla
kamiennego - orzech ..., . Nastepnic opisano, ze ,,Probke i probke kontrolng wegla
kamiennego — orzech pobrano ...”. Natomiast w protokole pobrania probek nr 2/W/2022

wskazano, ze pobrano probki wegla kamiennego kostka. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze do
laboratorium SGS Sp. z 0.0. w Warszawie przekazano wraz z probkami pobranymi
u przedsigbiorcy zanimizowane $wiadectwo jako$ci paliwa statego dla wegla kamiennego
kostka.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzil, ze WIIH w Warszawie w tej sprawie
naruszyt art. 7 Kpa i konieczne jest wyjasnienie z jakiej partii paliwa statego pobrano probke
i probke kontrolng do badan laboratoryjnych - O ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw podziela poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktoéry wskazal, ze ,Zgodnie z ogoélnymi zasadami
postegpowania administracyjnego, organy administracji stoja na strazy praworzadno$ci
1 podejmujg kroki niezbedne do dokladnego ustalenia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i1 sluszny interes obywateli (art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735). Organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego) i dopiero na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (zasada swobodnej oceny
dowodow - art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Obowigzek rozpatrzenia
catego materialu dowodowego jest zwigzany $ci§le z przyjeta zasada swobodnej oceny
dowodéw. Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowolg, musi by¢
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, tj. po
pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢

oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu dowodowego i po trzecie - organ



powinien dokona¢ oceny znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy,
z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urzedowych, ktére maja na podstawie
art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu,
po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktéorego organ ustala istnienie okolicznosci
faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczego6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych oraz
ogledziny (art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Powyzsze winno miec
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego) — wyrok NSA z 22 lutego Il OSK 594/19.

W zwigzku z powyzszym stosownie do tresci art. 138 § 2 Kpa, organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calos$ci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. W konsekwencji zastosowanie przepisu art. 138 § 2 Kpa uwarunkowane jest
dwiema przestankami procesowymi. Pierwsza z nich polega na tym, ze doszto do naruszenia
przepisOw postgpowania w trakcie postgpowania zakonczonego decyzja organu pierwszej
instancji, druga natomiast sprowadza si¢ do tego, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, Co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym rozpatrujac ponownie sprawe¢ organ pierwszej instancji powinien
W sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ jaki rodzaj paliwa zostat pobrany u Przedsigbiorcy
w toku kontroli 19 stycznia 2022 r. 1 nastepnie przekazany do badan laboratoryjnych oraz
dokona¢ konsekwentnej i spdjnej analizy materiatu dowodowego w toku postepowania

administracyjnego.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 14 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje sprzeciw do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.
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3. Od skarg wszczynajacych  postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci
pieni¢znej obj¢tej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wigcej niz 100.000 zi.

4. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowo — administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 64a, art. 64b§ 1 art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r., poz. 329, 655, 1457); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 353).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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