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DDK-61-5/08/LW
Warszawa, dn. 31 grudnia 2008 r.

DECYZJA DDK Nr 38/2008

L. Na podstawie art. 26 ust. | w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Tele2 Polska sp. z o. o. z siedziba
w Warszawie polegajace na pobieraniu przez Tele2 Polska sp. z o. o. optaty z tytulu
rezygnacji przez konsumentow z abonamentu lub preselekcji Tele2, w ramach umow na czas
oznaczony 12 miesigcy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika
ustug, ktore to umowy nie sa zwiazane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisem art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentoéw

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

IL. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Tele2
Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie publikacj¢ niniejszej decyzji w calosci na koszt
Tele2 Polska sp. z 0.0. na stronie internetowej przedsigbiorcy www.tele2.pl w ten sposob, ze
odno$nik do tre$ci decyzji powinien zosta¢é umieszczony na stronie gtownej www.tele2.pl
oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesigey,
a ponadto dwukrotng publikacje¢ sentencji decyzji na koszt Tele2 Polska sp. z 0.0. na jednej
z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogdlnopolskim o objgtosci co najmniej 24
(dwadziescia cztery) cm x 12 (dwanascie) cm, przy czym okres migdzy przedmiotowymi
publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni, a co najwyzej 14 (czternascie)
dni.

III.  Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Tele2
Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie skierowanie na koszt Tele2 Polska sp. z 0. 0. do


http://www.tele2.pl/
http://www.tele2.pl/

kazdego abonenta, bedacego strona umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
Tele2 Polska sp. z 0. 0., zawartej na czas oznaczony przed dniem 14 lipca 2008 r., pisemnego
oswiadczenia, znajdujacego si¢ na karcie formatu A4, wydrukowanego czarna czcionka
Times New Roman, wielkosci co najmniej 14 punktow, o tresci: ,,Tele2 Polska sp. z o.0.
informuje, iz od dnia 14 lipca 2008 r. Spotka — na mocy Zarzadzenia Dyrekcji Tele2 Polska
sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie wycofania z uzycia wzorcoOw umownych oraz
zaprzestania naliczania optat w przypadku rozwiazywania przez klientow umow — zaprzestata
naliczenia klientom indywidualnym Tele2 optat, zwiazanych z przedterminowym
rozwiazaniem przez klientéw umow o $wiadczenie ustug abonamentu i preselekcji (WLR)
badz ustugi preselekcji (CPS), dotyczacych cennikow znajdujacych si¢ w ofercie Tele2 przed
dniem 14 lipca 2008 r. Niniejsze o$wiadczenie Tele2 Polska sp. z 0.0. stanowi realizacj¢ pkt
III sentencji decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DDK 38/2008
z dnia 31 grudnia 2008 r.”

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Tele2 Polska sp. z 0. 0. z siedziba
w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 3 978 380,00 PLN (slownie: trzy miliony
dziewigéset siedemdziesigt osiem tysigcy trzysta osiemdziesiat zlotych 00/100 groszy),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze. zm.).

V. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nadaje decyzji w zakresie pkt II i III rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, wszczal z urzedu wobec Tele2 Polska sp. z 0.0., zwanej dalej ,,Tele2” lub ,,Spoika”,
w dniu 13 marca 2007 r. postgpowanie wyjasniajace (znak akt: DDK-405-17/07/LW)
w sprawie wstepnego ustalenia czy w zakresie pobierania optaty w wysokosci 100 zlotych
z tytutlu rezygnacji z ustugi abonamentu lub preselekcji Tele2 oraz w przypadku zmiany
cennika na inny niezwigzany z umowa na czas oznaczony przed uptywem 12 miesigcy [pkt
6.6. Cennika Tele2 60 minut, pkt 7.6. Cennika Darmowe Soboty w brzmieniu: w przypadku
rezygnacji z ustugi abonamentu lub preselekcji Tele2 oraz w przypadku zmiany cennika na
inny niezwiqzany z umowq na czas oznaczony przed uplywem 12 miesiecy, Tele2 obciqzy
Klienta optatq jednorazowq w wysokosci 100 zi (kwota nie podlega VAT); § 8 umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez preselekcj¢ dla klientéw indywidualnych
w brzmieniu: w przypadku, gdy przy zawarciu Umowy (lub w czasie jej trwania) Klient
wybierze Cennik powiqzany z umowq na czas oznaczony, Umowa zawarta zostanie na okres
12 miesiecy, liczone od daty wpisania Klienta do systemu bilingowego Tele2 (lub od daty
wyboru Cennika). (...) w razie rezygnacji przez Klienta z abonamentu lub preselekcji Tele2,
uprawiona ona bedzie do rozwiqzania Umowy i obciqzenia Klienta jednorazowq oplatq



w wysokosci 100 zt za kazdy numer telefonu objety umowq na czas oznaczony (kwota nie
podlega VAT)], Spotka dopuscila si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgeie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Tele2 przedstawita swoje stanowisko w pisSmie z dnia 17 kwietnia 2007 r., wskazujac
podstawg prawna pobierania oplaty z tytulu rezygnacji z umowy na czas oznaczony
oraz przedkladajac wyjasnienia uzasadniajace wysoko$¢ przedmiotowej oplaty. Ponadto
do ww. pisma zataczono regulamin $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez Tele2
Polska sp. z 0. 0. obowiazujacy od 14 wrzesnia 2006 r., wzor umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dla klientow indywidualnych oraz cenniki $wiadczonych ustug, tj.
,»Cennik Tele2 60 minut”, ,,Cennik Darmowe Soboty”, ,,Cennik Tele2 100 minut”, ,,Cennik
Tele2 60 minut + Darmowe Soboty”, ,,Cennik Podstawowy na 12 miesigcy.” Wedtug Spotki,
umowa na czas oznaczony wiaze si¢ z przyznaniem klientowi okreslonej ulgi. Rozwiazanie
umowy przed uptywem okresu na jaki zostala ona zawarta stanowi zatem podstawe
obciazenia abonentow optata w wysokosci 100 zlotych. Powyzsze rozwiazanie znajduje
uzasadnienie w przepisie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej ,,Pt”), zgodnie z ktorym
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, powiazanej
z przyznaniem abonentowi okreslonej ulgi, roszczenie z tytulu jednostronnego rozwiazania
umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu
ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie réwnowartosci ulgi
przyznanej abonentowi. W ocenie Spotki, powyzszy przepis prawa telekomunikacyjnego
dopuszcza mozliwo$¢ faktycznego rozwiazania przez abonenta umowy przed uplywem
okresu, na jaki zostala ona zawarta, ale jednocze$nie uprawnia Tele2 do zadania od abonenta
zaptaty z tego tytulu kary, ktorej wysokos¢ nie przekracza réwnowartosci ulgi przyznanej
abonentowi przy zawarciu umowy. Tele2 przedstawila takze opis potencjalnych korzysci
finansowych plynacych z korzystania z okre$lonych cennikéw powiazanych ze wskazana
umowa. Wedtlug Tele2, warto$¢ dostepnej dla klienta ulgi zwiazanej z wyborem danego
cennika przekracza w rzeczywisto$ci znaczaco przyjeta przez Tele2 1 wskazana w tresci
umowy kwot¢ 100 ztotych, np.:

- w przypadku ,,Cennika Darmowe Soboty” — klient otrzymuje mozliwo$¢ wykonywania
nieograniczonej liczby darmowych potaczen lokalnych w soboty; przy zalozeniu
wykonywania przez klienta pot godziny rozmowy telefonicznej w kazda sobote (przy czym
mozliwe jest korzystanie z tej ulgi w znacznie wigkszym wymiarze), wartos¢ ulgi
przyznawanej klientowi wynosi 12 ztotych miesigcznie (120 minut x 10 groszy), czyli 144
ztotych rocznie;

- w przypadku ,,Cennika Tele2 60 minut” — klient otrzymuje mozliwo$¢ wykonywania 60
minut polaczen lokalnych i migdzymiastowych miesigcznie za darmo; warto$¢ tego pakietu
liczona wedlug cen potaczen migdzymiastowych wynosi az 26,48 ztotych miesigcznie, czyli
ponad 300 ztotych rocznie;

- w przypadku ,,Cennika Tele2 100 minut” — klient otrzymuje mozliwo$§¢ wykonywania 100
minut potaczen miesigcznie za darmo; warto$¢ tego pakietu liczona wedlug cen potaczen
migdzymiastowych wynosi az 44,14 zlotych miesigcznie, czyli ponad 500 ztotych rocznie;

- w przypadku ,,Cennika podstawowego na 12 miesigcy” — klient otrzymuje mozliwos¢
wykonywania nieograniczonej liczby potaczen miedzynarodowych do krajow Unii



Europejskiej, Kanady 1 USA o potowe taniej, anizeli w przypadku cennika podstawowego na
czas nieoznaczony.

Celem ujednolicenia i uproszczenia zasad zwiazanych z rezygnacja z uméw lojalno$ciowych,
Tele2 wskazala, iz ogranicza jednak swoje roszczenia do zwrotu ulgi okreslonej umownie na
kwote 100 zlotych. Ustalona w tej wysokosci kwota nie stanowi nadmiernej bariery
w rezygnacji z ustug $wiadczonych przez Tele2.

W toku postgpowania wyjasniajacego Spotka zmienita stosowane wzorce umowy. Do
pisma z dnia 13 sierpnia 2007 r. zataczono nowy wzdér umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dla klientow indywidualnych oraz nowy regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych poprzez Tele2, obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2007 r.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w trakcie postgpowania wyjasniajacego, Prezes
Urzgdu zamknat postgpowanie w sprawie uznajac, iz istnieja podstawy do wszczgcia
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w zakresie pobierania przez Spotke optaty w wysokosci 100 ztotych z tytulu rezygnacji przez
abonenta z uslug abonamentu lub preselekcji Tele2 lub w przypadku zmiany cennika na inny
niezwigzany z umowa na czas oznaczony przed uplywem 12 miesigcy.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu
postgpowanie w sprawie stosowania przez Tele2 praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na pobieraniu przez Tele2 oplat z tytulu rezygnacji przez
konsumentéw z abonamentu lub preselekcji Tele2, w ramach uméw na czas oznaczony 12
miesigcy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika ustug, ktore to
umowy nie sa zwiazane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co moglo pozostawaé
w sprzeczno$ci z przepisami art. 57 ust. 5 1 6 Pt 1 jako naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zwanej dalej ,,uokik”. Jednocze$nie
na podstawie art. 123 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 uokik, w poczet dowodow w przedmiotowym postgpowaniu
wlaczono informacje uzyskane od Spdétki w toku postgpowania wyjasniajacego (znak akt:
DDK-405-17/07/LW).

W piSmie z dnia 3 marca 2008 r. Spotka podtrzymata stanowisko przedstawione
w toku postgpowania wyjasniajacego wskazujac, iz pobieranie optat z tytutu rezygnacji przez
konsumentoéw z abonamentu lub preselekcji Tele2 nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Przedmiotowa optata pobierana jest od konsumentéw ktorzy zawarli
z Tele2 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas oznaczony, w ramach
ktérej abonentowi zostata przyznana ulga o okres$lonej wartosci, a abonent przed uptywem
okresu obowiazywania ww. umowy rozwiazat ja lub zrezygnowat z preselekcji Tele2. Spotka
wskazata, iz ustawodawca nie zdefiniowal w ustawie — Prawo telekomunikacyjne pojecia
,»ulgl.” Zgodnie z dokonana przez Tele2 wyktadnia przepisu art. 57 ust. 6 Pt, dostawca ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do zadania od abonenta zwrotu réwnowartosci ulgi
(badz jej czesci) w kazdym przypadku rozwiazania umowy przez abonenta lub dostawce
ustug z winy abonenta, gdy strony okreslity w umowie termin jej obowiazywania, jak réwniez
gdy okreslity w umowie warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi przez dostawcg. Warunkiem
stosowania ww. przepisu jest wyrazne okre$lenie wartosci ulgi przyznanej abonentowi
w umowie. Zarazem nie jest konieczne spetnienie przez dostawcg innych warunkow.
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W ocenie Spotki, umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierane pomigdzy
Tele2 a jej abonentami okreslaja wysoko$¢ ulgi przyznawanej abonentom przy zawarciu
umowy (§ 7 wzoru umowy), jak rowniez wskazuja, kiedy (przy wyborze jakiego cennika)
ulga ta przystuguje abonentowi — ulga przyznawana jest kazdemu abonentowi, ktory przy
zawarciu umowy wybrat cennik powiazany z umowa na czas oznaczony. Spotka wskazata
rowniez, iz kazdorazowo rodzaj ulgi przyznanej abonentowi wskazany jest w cenniku, ktory
stanowi integralng cz¢$¢ umowy (mozliwos¢ wykonywania potaczen migdzynarodowych do
wskazanych w cenniku panstw za obnizona ceng; mozliwos¢ wykonywania pierwszych 60 lub
100 lub 1000 minut polaczen lokalnych i migdzymiastowych w danym miesiacu bez
dodatkowych optat; mozliwo§¢ wykonywania polaczen lokalnych we wszystkie soboty bez
dodatkowych optat; mozliwo$¢ prowadzenia rozmow telefonicznych w weekendy 1 $wigta
przez cata dobg bez dodatkowych optat). Tele2 podkreslita takze, iz skoro zasada jest
odptatne §wiadczenie przez Spotke ustug telekomunikacyjnych, to kazdorazowe odstepstwo
od zasady odptatnosci ustug stanowi dla abonenta ulge w optacie.

Ponadto, Spotka przedstawita nowy wzér umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w ktérym zmieniono postanowienie stanowigce o przedmiotowej
optacie oraz wyjasnita korzysci ptynace z wyboru poszczegdlnych cennikow powiazanych
Z umowa na czas oznaczony polegajacych m.in. na tanszych potaczeniach
migdzynarodowych.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a., Spotka zostala poinformowana
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
1 materiatlow. Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r., Prezes Urzedu zawiadomil Spoétke
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowe]j sprawie. Jednoczes$nie zostal
wyznaczony 7 — dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka
nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

W pismie z dnia 8 lipca 2008 r. Spotka przedstawita zeznanie podatkowe za rok 2007,
o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) oraz sprawozdanie finansowe
za rok obrotowy 2007 wraz ze stosowna opinia bieglego rewidenta.

Nastepnie, w pismie z dnia 18 lipca 2008 r., Spotka podtrzymujac swoje stanowisko
prezentowane w toku postgpowania, jednocze$nie wskazala na dokonanie zmian w swojej
ofercie, jak rowniez w praktyce dzialania. Z dniem 14 lipca 2008 r. Tele2 wprowadzila do
swojej oferty nowe cenniki dotyczace ustugi abonamentu i preselekcji. Na dowdd
wskazanego faktu Spotka przedstawita Zarzadzenie Dyrekcji z dnia 11 lipca 2008 r.
w sprawie wprowadzenia nowych produktéw do oferty Tele2. Zmienione wzorce uméw
miaty zastosowanie w stosunku do nowych klientéw Tele2. Cenniki uslug zostaty powiazane
z dwoma rodzajami uméw, tj. z umowa na czas okre§lony oraz z umowa na czas
nieokreslony. W przypadku zawarcia umowy na czas okre§lony, przy zawarciu umowy,
Spolka udziela konsumentom ulgi w oplacie aktywacyjnej w wysokosci 122 ztotych brutto.
Jednocze$nie z wprowadzeniem ww. zmian, Tele2 wycofata ze sprzedazy wszystkie
oferowane dotychczas produkty. Dodatkowo Spotka wdrozyla zmiany w systemie
bilingowym zmierzajace do zaprzestania naliczania wobec konsumentow optat zwiazanych
z przedterminowym rozwigzaniem umoOw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
dotyczacych cennikéw znajdujacych si¢ w ofercie Tele2 przed dniem 14 lipca 2008 r. Na
dowod powyzszego Spotka przedstawita Zarzadzenia Dyrekcji z dnia 11 lipca 2008 r.
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w sprawie wycofania wzorcow umoéw oraz zaprzestania naliczania oplat w przypadku
rozwiazania przez klientow umow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Tele2 Polska sp. z 0. o. jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2
P.t. i $wiadczy ustugi telekomunikacyjne w oparciu o wpis do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej,
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej TP S.A. Do skorzystania przez konsumenta
z ustug Tele2 konieczne jest zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na
mocy ktorej mozliwy jest wybdr ustugi abonamentu i1 preselekcji (WLR) albo ustugi
preselekcji (CPS) w Tele2.

W dacie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego Spotka, zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi w pismie z dnia 17 kwietnia 2007 r., postugiwata si¢ nastgpujacymi wzorcami
umowy:

1. regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez Tele2 obowiazujacym
od 14 wrzesnia 2006 r. oraz wzorem umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla klientéw indywidualnych,

2. cennikami:

,» Cennik podstawowy”,

,»Cennik podstawowy na 12 miesigcy’
oznaczony,

pOWiE{Z&l’ly Z umowg na czas

— ,,Cennik dobry wieczor 1 weekend”,

— ,,Cennik darmowe rozmowy non-stop” powiazany z umowa ha czas
nieoznaczony,

— ,,Cennik darmowe rozmowy non-stop” powigzany z umowa ha czas
oznaczony,

— ,,Cennik darmowe soboty” powigzany z umowa na czas oznaczony,

— ,,Cennik Tele2 60 minut” powiazany z umowa na czas oznaczony,

— ,,Cennik Tele2 100 minut” powiazany z umowa na czas oznaczony,

— ,,Cennik Tele2 60 minut + darmowe soboty” powiazany z umowa na czas
oznaczony.

Zgodnie z postanowieniem § 8 ww. wzoru umowy, w przypadku, gdy przy zawarciu
Umowy (lub w czasie jej trwania) Klient wybierze Cennik powiqzany z umowq na czas
oznaczony, Umowa zawarta zostanie na okres 12 miesiecy, liczone od daty wpisania Klienta
do systemu bilingowego Tele2 (lub od daty wyboru Cennika). (...) w razie rezygnacji przez
Klienta z abonamentu lub preselekcji Tele2, uprawiona ona bedzie do rozwiqzania Umowy
i obciqzenia Klienta jednorazowq optatq w wysokosci 100 zi za kazdy numer telefonu objety
umowq na czas oznaczony (kwota nie podlega VAT).

Postanowienie stanowiace, iz w razie rezygnacji abonenta z umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych lub preselekcji Tele2, Spotka uprawniona bedzie do obciazenia go
optata jednorazowa w wysokosci 100 ztotych w brzmieniu: w przypadku rezygnacji z ustugi
abonamentu lub preselekcji Tele2 oraz w przypadku zmiany cennika na inny
niezwiqzany z umowq na czas oznaczony przed uptywem 12 miesiecy, Tele? obciqzy Klienta
oplatq jednorazowq w wysokosci 100 zt (kwota nie podlega VAT) powtdrzono roOwniez



w pkt 6.6. ,,Cennika Tele2 60 minut”, w pkt 7.6. ,,Cennika darmowe soboty”, w pkt 7.5.
,»Cennika Tele2 100 minut”, w pkt 7.5. ,,Cennika Tele2 60 minut + darmowe soboty”, w pkt
6.6. ,,Cennika podstawowego na 12 miesigcy”.

W toku postgpowania wyjasniajacego Spdtka zmienita stosowane wzorce umowy,
wprowadzajac nowy wzor umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientow
indywidualnych oraz nowy regulamin $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez
Tele2, obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2007 r. Postanowieniu § 7 ww. wzoru umowy,
stanowigcemu o obcigzeniu abonenta jednorazowa optata w wysokosci 100 ztotych z tytutu
rezygnacji z preselekcji lub abonamentu Tele2, powiazanych w umowa na czas oznaczony,
nadano brzmienie: (...) umowa niniejsza zostata zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy,
liczonych od daty wpisania Klienta do systemu bilingowego Tele2 (lub od daty wyboru
Cennika). Wybor cennika powiqzanego z umowq na czas oznaczony wiqze sie z przyznaniem
Klientowi ulgi o wartosci 100 zt. (...) w razie rezygnacji przez Klienta z abonamentu lub
preselekcji Tele2, uprawniona ona bedzie do rozwiqzania Umowy i obciqzenia Klienta
jednorazowq optatq w wysokosci 100 zi za kazdy numer telefonu objety umowq na czas
oznaczony (kwota nie podlega VAT).

W dacie wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, tj. na dzien 12 lutego 2008 r. Spdika poslugiwala si¢ wzorem umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w ktérym postanowienie stanowiace o obcigzeniu
abonenta jednorazowa optata w wysokosci 50 ztotych lub 100 zlotych z tytutu rezygnacji
z preselekcji lub abonamentu Tele2, powiazanych z umowa na czas oznaczony, zostato
sformutowane w § 7 ww. wzoru umowy w sposob nastepujacy: (...) Umowa niniejsza zostata
zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy, liczonych od daty wpisania Klienta do systemu
bilingowego Tele?2 (lub daty wyboru Cennika). Wybor cennika powiqzanego z umowq na czas
oznaczony wiqze si¢ z przyznaniem Klientowi ulgi o wartosci 50 zt — w przypadku Cennika
Oszczednego, lub 100 zt — w przypadku pozostatych Cennikow. (...) w razie rezygnacji przez
Klienta z abonamentu lub preselekcji Tele2, uprawniona ona bedzie do rozwiqzania Umowy
i obcigzenia Klienta oplata jednorazowq w wysokosci 50 zi (w przypadku Cennika
Oszczednego) lub 100 zt (w przypadku pozostatych Cennikow) za kazdy numer telefonu objety
umowaq na czas oznaczony (kwota nie podlega VAT).

Ponadto, w dacie wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w ofercie Spotki znajdowalo si¢ dziesi¢¢ cennikéw dotyczacych
réznych planéw taryfowych, w tym trzy cenniki powiazane z umowa na czas nieoznaczony
1 siedem cennikOw powiazanych z umowa na czas oznaczony:

1. ,,Cennik podstawowy”
a. powigzany z umowa na czas nieoznaczony (abonament miesi¢czny w cenie
38,43 ztotych),
b powiazany z umowa na czas oznaczony (abonament miesigczny w cenie 38,43
ztotych). Postanowienie pkt 6.6. przedmiotowego cennika stanowito, iz
w przypadku rezygnacji z ustugi abonamentu lub preselekcji Tele? oraz
w przypadku zmiany Cennika na inny, niezwiqzany z umowq na czas 0znaczony
przed uplywem 12 miesiecy, Tele2 obciqzy Klienta oplatq jednorazowq
w wysokosci 100 zi (kwota nie podlega VAT).
2. ,,Cennik Tele2 60 minut” powigzany z umowa na czas oznaczony (abonament
miesi¢gczny w cenie 42,70 zlotych). Cennik w pkt 6.6. zawieral identyczne



postanowienie z przytoczonym powyzej w przedmiocie oplaty jednorazowej. Brak
analogicznego cennika powiazanego z umowa na czas nieoznaczony.

3. ,,Cennik wolne soboty” powiazany z umowa na czas oznaczony (abonament
miesi¢gczny w cenie 42,70 zlotych). Cennik w pkt 7.6. zawieral identyczne
postanowienie z przytoczonym powyzej w przedmiocie oplaty jednorazowej. Brak
analogicznego cennika powiazanego z umowa na czas nieoznaczony.

4. ,,Cennik Tele2 60 minut + wolne soboty” powiazany z umowa na czas oznaczony
(abonament miesi¢gczny w cenie 50 ztotych). Cennik w pkt 7.5. zawieral identyczne
postanowienie z przytoczonym powyzej w przedmiocie oplaty jednorazowej. Brak
analogicznego cennika powigzanego z umowa na czas nieoznaczony.

5. ,,Cennik Tele2 100 minut” powiazany z umowa na czas oznaczony (abonament
miesigczny w cenie 50 zlotych). Cennik w pkt 7.5. zawieral identyczne
postanowienie z przytoczonym powyzej w przedmiocie oplaty jednorazowej. Brak
analogicznego cennika powigzanego z umowa na czas nieoznaczony.

6. ,,Cennik dobry wieczor 1 weekend” powiazany z umowa na czas nieoznaczony
(abonament miesigczny w cenie 70 zlotych). Brak analogicznego cennika
powigzanego z umowa na czas 0znaczony.

7. ,,Cennik rozmowy non stop”

a. powiazany z umowa na czas oznaczony (abonament miesigczny w cenie 99
ztotych), brak postanowienia w przedmiocie optaty jednorazowej,

b. powiazany z umowa na czas nieoznaczony (abonament miesigczny w cenie
108 ztotych).

W trakcie przedmiotowego postgpowania ustalono, iz Spotka zawierala umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zaréwno na czas nieoznaczony, jak i na czas
oznaczony. Oferowane przez Spotke plany taryfowe, powiazane z ww. rodzajami uméw,
przewidywaty okreslone limity darmowych potaczen w réznych okresach czasu. W ofercie
Tele2 przewazaly cenniki (plany taryfowe) powiazane z umowami na czas oznaczony.
Niektore cenniki powiazane byly tylko z umowa na czas oznaczony, przy jednoczesnym
braku tych samych cennikéw powiazanych z umowa na czas nieoznaczony.

Analiza 1 porownanie cen ww. planéw taryfowych pozwolita na nastepujace
spostrzezenia:

- ceny niektorych planow taryfowych nie byly uzaleznione od rodzaju zawieranej
umowy, tzn. umowy zawieranej na czas oznaczony albo na czas nieoznaczony. Jako przyktad
mozna wskaza¢ ,,Cennik podstawowy” z abonamentem miesigcznym w cenie 38,43 ztotych
powigzany z umowa na czas nieoznaczony oraz cennik podstawowy abonamentem
miesigcznym w cenie 38,43 zlotych powiazany z umowa na czas oznaczony. Cena
abonamentu obu ofert oraz ceny za polaczenia lokalne i migdzymiastowe byly identyczne.
W zréznicowany sposob okreslono jedynie ceny polaczen w wybranych kierunkach w ruchu
migdzynarodowym. W przedmiotowej sytuacji Tele2 w cenniku podstawowym powiazanym
Z umowa na czas oznaczony zastrzegla optatg w wysokosci 100 ztotych za rezygnacjg z ustugi
abonamentu lub preselekcji Tele2 lub za zmiang cennika na inny, niezwiazany z umowa na
czas 0znaczony;

- niektére plany taryfowe powiazane byly tylko z umowami na czas oznaczony,
a w zwiazku z tym niemozliwe bylo poréwnanie cen ofert powigzanych z oboma rodzajami
umow;



- ceny niektorych planow taryfowych byty uzaleznione od rodzaju zawieranej umowy,
tzn. umowy zawieranej na czas oznaczony albo na czas nieoznaczony. Jako przyktad mozna
wskaza¢ ,,Cennik rozmowy non stop” z abonamentem miesigcznym w cenie 108 zlotych
powiazany z umowa na czas nieoznaczony oraz ,,Cennik rozmowy non stop” z abonamentem
miesigcznym w cenie 99 ztotych powiazany z umowa na czas oznaczony.

Z dniem 14 lipca 2008 r. Tele2 wprowadzila zmiany w swojej ofercie. Zgodnie
z ,,Zarzadzeniem Dyrekcji z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie w sprawie wycofania wzorcow
umownych oraz zaprzestania naliczania oplat w przypadku rozwiazania przez klientéw
umow”, Spoétka odstapita od naliczania klientom indywidualnym optat zwiazanych
z przedterminowym rozwiazaniem umow o $wiadczenie uslug abonamentu i preselekcji
(WLR) badz ustugi preselekcji (CPS), dotyczacych cennikow znajdujacych si¢ w ofercie
Spotki przed dniem 14 lipca 2008 r.

Ponadto, zgodnie z ,Zarzadzeniem Dyrekcji z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie
wprowadzenia nowych produktow do oferty Tele2” od dnia 14 lipca 2008 r., wprowadzono
nastgpujace cenniki dotyczace uslugi abonamentu i preselekc;ji:

1. ,,Cennik Tele2 Telefon Podstawowy”,
2. ,,Cennik Tele2 Telefon 1 Godzina”,
3. ,,Cennik Tele2 Telefon 2 Godziny”,
4. ,,Cennik Tele2 Telefon 5 Godzin”,

5. ,,Cennik Tele2 Telefon 20 Godzin”,

6. ,,Cennik Tele2 Telefon 40 Godzin.”

Sprzedaz ww. ustug telekomunikacyjnych odbywa si¢ w oparciu o nowy wzor umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientow indywidualnych. Postanowienie
stanowigce o obciazeniu abonenta jednorazowa optata z tytulu rezygnacji z preselekcji lub
abonamentu Tele2, powiazanych w umowa na czas oznaczony, zostato sformutowane
W postanowieniu § 7 ww. wzoru umowy w sposOb nastgpujacy: zawarcie umowy na czas
oznaczony 12 miesiecy wiqze sie z przyznaniem Klientowi ulgi w oplacie aktywacyjnej
(w wysokosci 122 zt brutto) W przypadku Umowy zawartej na czas oznaczony 12 miesiecy,
rozwiqzanie Umowy w tym okresie przez Klienta lub przez Tele2 z winy Klienta skutkuje
powstaniem uprawienia Tele2 do obciqzenia Klienta optatq w wysokosci rownowartosci
przyznanej ulgi w oplacie aktywacyjnej. Dodatkowo, w my$l przedmiotowego Zarzadzenia
Dyrekcji, wskazane cenniki sa oferowane w dwoéch opcjach, tj. w ramach umowy na czas
nieoznaczony albo w ramach umowy na czas oznaczony 12 miesi¢cy (za wyjatkiem ,,Cennika
Tele2 Telefon 20 Godzin”, ktory bedzie oferowany wylacznie z umowa na czas
nieoznaczony). Poza tym kazdy cennik charakteryzuje si¢ okreslonym pakietem minut do
wykorzystania w ramach abonamentu.

Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Ocena dzialan Tele2 Polska sp. z 0. 0. w aspekcie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 wust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe



interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.

Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba
fizyczna dokonujaca czynno$ci prawne] niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, iz spelnione zostaty
kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem tym nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a)
osobeg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw.' Natomiast w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Tele2 Polska sp. z 0. o. jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000125125, prowadzaca we wilasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza polegajaca $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt
1 uokik. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 jej dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

! trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie wytacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji;
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Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pojgcie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspblzycia spotecznego i dobrych obyczajow.” Bezprawno$é jest kategorig obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.” Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$lnosé), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Niezgodno$¢ dziatan Tele2 z art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego

Zgodnie z art. 57 ust. 5 Pt, warunki umowy o swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do sieci, nie mogq uniemozliwia¢ lub
utrudniac¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug swiadczqcego
publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Przepis art. 57 ust. 5 Pt ustanawia zatem zakaz
ksztaltowania tresci umow w taki sposob aby uniemozliwi¢ lub zniechgci¢ abonentéw do
zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe utrudnienia moga miec
charakter finansowy, organizacyjny, a takze dotyczy¢ innych aspektow sfery interesow
konsumentéw, od ktorych uzalezniaja oni wybér dostawcy ustug.* Nalezy takze wskazaé, iz
celem przepisu jest zarowno ochrona intereséw abonentéw ustug telekomunikacyjnych, jak
i promowanie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz dzialania Spotki, polegajace na
pobieraniu dodatkowej optaty z tytutlu rezygnacji przez konsumentow z abonamentu lub
preselekcji Tele2, w ramach uméw na czas oznaczony 12 miesigcy zawartych w wyniku
wyboru przez konsumenta odpowiedniego cennika powiazanego z umowa na czas oznaczony,
ktore to umowy nie byly zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi, mialo na
celu utrudnienie zmiany dostawcy uslug, ktory $wiadczy powszechnie dostgpne
ustugi  telekomunikacyjne. Utrudnienie konsumentom zmiany dostawcy uslug
telekomunikacyjnych polegato na stosowaniu przez Tele2 we wzorcu umowy postanowienia
dajacego Spotce mozliwo$¢ zadania od konsumentéw dodatkowej, bezprawnej optaty za
rozwigzanie umowy na czas oznaczony, przed uptywem okresu na jaki zostata ona zawarta.
Podkreslenia wymaga, iz pobieranie przedmiotowej optaty nie znajdowato podstaw w art. 57
ust. 6 Pt, co zostanie wykazane przez Prezesa Urzedu w dalszej czg$ci decyzji. Stosowanie
zatem przez Tele2 bezprawnej, nie znajdujacej uzasadnienia w przepisach prawa
telekomunikacyjnego oplaty mogto skutecznie powstrzyma¢ znaczna liczbg konsumentoéw
przed zmiana dostawcy ustug.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz pobieranie ww. optaty pozostawato
W sprzecznosci z art. 57 ust. 5 Pt.

? tak m.in. w jednym z ostatnich orzeczen SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07;
* wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, cyt. za Lex;
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Brak zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 6 Pt, w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do sieci, zwiqzanego z ulgq
przyznanq abonentowi, roszczemnie z tytutu jednostronnego rozwiqzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu ustalonego
w umowie nie moze przekroczy¢é okreslonej w umowie rownowartosci ulgi przyznanej
abonentowi. Warunkiem wystapienia przez dostawcg ustug telekomunikacyjnych
z roszczeniem wobec abonenta o zwrot rownowartos$ci ulgi jest zatem:

1) istnienie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga
przyznang abonentowi,

2)  okresSlenie w ww. umowie rownowarto$ci oraz przedmiotu ulgi przyznanej
abonentowi,

3) okreslenie w ww. umowie terminu, w ktorym jednostronne rozwigzanie umowy
przez abonenta lub przez dostawceg ushug z winy abonenta, bgdzie uprawniato
dostawce ustug do wystapienia z zadaniem (roszczeniem) zwrotu rownowartosci
ulgi.

Kumulatywne spetnienie wyzej wskazanych przestanek uprawnia dostawce ustug
telekomunikacyjnych do wystapienia wobec abonenta na podstawie art. 57 ust. 6 Pt
z roszczeniem odszkodowawczym, ktorego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ jednak
rownowartosci, okreslonej w umowie, ulgi przyznanej abonentowi.

Ad 1)

Prawo telekomunikacyjne nie definiuje pojgcia ulgi. Potoczne rozumienie stowa
,»ulga” to zmniejszenie opfat, znizka (wedtug: Uniwersalny Stownik Jgzyka Polskiego t. IV,
s. 1058). W szerokim tego stowa znaczeniu, w kontekscie generalnej zasady odplatnosci za
uslugi §wiadczone przez przedsigbiorce - w przedmiotowej sytuacji w branzy
telekomunikacyjnej - ulga moze by¢ okre$lany limit bezplatnych minut przyznanych do
wykorzystania w ramach danego planu taryfowego czy tez tansze potaczenia telefoniczne
w okreslonym przedziale czasowym. Wymienione powyzej przyktady zmniejszenia optat
stanowia elementy réznicujace poszczegdlne oferty danego przedsigbiorcy lub tez oferty
réznych przedsigbiorcow. Jednakze przedmiotowe znizki w oplatach nie bgda stanowity ulgi
W pojeciu przepisu art. 57 ust. 6 Pt, ktory to dotyczy ulgi (znizki) realnie (faktycznie)
przyznawanej konsumentowi (konsumowanej) w momencie zawarcia umowy lub w trakcie
jej wykonywania, a nie ulgi (znizki) hipotetycznej. Oczywistym wydaje sig, iz celem
racjonalnego ustawodawcy, planowany — przy uzyciu przepisu art. 57 ust. 6 Pt — zakres
regulacji stosunkéw umownych w relacjach przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
z abonentem, nie mogt dotyczy¢ elementow (w tym cen, znizek, upustow) réznicujacych
poszczegolne oferty danego przedsigbiorcy, a tym bardziej elementdw rdéznicujacych oferty
réznych przedsigbiorcow. Przedmiotowy przepis moze dotyczy¢ zatem jedynie ulg (znizek)
realnie (faktycznie) przyznawanych konsumentowi (konsumowanych przez konsumenta)
w momencie zawarcia umowy lub w trakcie jej wykonywania, a nie odnoszacych si¢ do
pewnych znizek, upustow do ktorych konsument, przy wyborze okreslonej oferty bedzie
jedynie uprawiony (lecz nie ma obowiazku skorzystania z niej).

*S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 r., str. 430-431;
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Obrazujac powyzsza argumentacj¢ przyktadami nalezy przedstawi¢ co nastepuje.

Przyktad 1:

Standardowa oferta przedsigbiorcy telekomunikacyjnego przewiduje, iz optata
aktywacyjna wynosi 200 zlotych. W ramach oferty okreslonej ogdlnie mianem promocyjne;j,
ten sam przedsigbiorca telekomunikacyjny przewiduje optlat¢ aktywacyjna w wysokosci 1
ztotego. Konsument zawierajac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych otrzymuje
zatem ulge w wysokos$ci 199 zlotych, ktora to ulga realizuje si¢ (musi si¢ zrealizowad) juz
w_momencie zawarcia umowy (konieczno$¢ poniesienia przez konsumenta mniejszych
kosztéw aktywacji). W sytuacji okreslenia zatem przez przedsigbiorcg w umowie
o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartej na warunkach promocyjnych, iz
konsument, zawierajac przedmiotowa umowg, otrzymuj¢ ulge w wysokosci 199 ztotych, ktora
to ulga dotyczy obnizonej, w poréwnaniu z warunkami standardowymi, optaty aktywacyjnej,
przedsigbiorca dysponuje roszczeniem okreslonym w art. 57 ust. 6 Pt.

Przyktad 2:

Standardowa oferta przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, np. dotyczaca umow na czas
nieoznaczony, przewiduje, iz cena ustugi X wynosi 200 zlotych miesigcznie. W ramach oferty
niestandardowej, np. dotyczacej umdéw na czas oznaczony 24 miesigcy, cena ustugi X wynosi
150 ztotych miesigcznie. Konsument, zawierajac zatem umowe¢ na czas oznaczony 24
miesigcy, co miesigc otrzymuje od przedsigbiorcy ulge w wysokosci 50 ztotych. W sytuacji
okreslenia zatem przez przedsigbiorcg w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej na czas oznaczony, iz konsument, zawierajac przedmiotowa umowe, otrzymuj¢ co
miesigc ulge w wysokosci 50 ztotych, ktora to ulga dotyczy obnizonej, w poréwnaniu z
warunkami standardowymi, ceny za ushuge X, przedsigbiorca dysponuje roszczeniem
okreslonym w art. 57 ust. 6 Pt. W sytuacji zatem rozwiazania przez abonenta umowy po
okresie 9 miesiecy jej obowiazywania, wysoko$s¢ ww. roszczenia w przedstawianej sytuacji
wyniesie 450 ztotych (9 miesigcy x 50 ztotych).

Przyktad 3:

W standardowej ofercie operatora telefonii komoérkowej cena aparatu telefonicznego
XYZ wynosi 2000 ztotych. W ramach oferty niestandardowej, np. dotyczacej uméw na czas
oznaczony 24 miesigcy, cena aparatu telefonicznego XYZ wynosi 100 ztotych. Konsument
zawierajac umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i zakup aparatu telefonicznego
otrzymuje zatem ulge w wysokosci 1900 zlotych, ktéra to ulga realizuje si¢ (musi sig
zrealizowad) juz w momencie zawarcia umowy (konieczno$¢ poniesienia przez konsumenta
mniejszych kosztoéw zakupu aparatu telefonicznego). W sytuacji okre$lenia zatem przez
przedsigbiorc¢ w umowie zawarte] na czas oznaczony, iz konsument, zawierajac
przedmiotowa umowg, otrzymuj¢ ulge w wysokosci 1900 ztotych, ktoéra to ulga dotyczy
obnizonej, w poréwnaniu z warunkami standardowymi, ceny zakupu aparatu telefonicznego,
przedsigbiorca dysponuje roszczeniem okreslonym w art. 57 ust. 6 Pt.

Podstawowym zatem warunkiem koniecznym do wystapienia przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych z zadaniem zwrotu ulgi jest istnienie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zwiazanej z przyznaniem przedmiotowej ulgi, ktoéra to ulga zostaje
realnie (faktycznie) przyznana konsumentowi (konsumowana przez konsumenta)
W momencie zawarcia umowy lub w trakcie jej wykonywania.

Tymczasem Tele2, pojgcie ulgi odnosi do pewnych znizek, upustow do ktorych
konsument, przy wyborze okreslonej oferty jest jedynie uprawiony (lecz nie ma obowiazku
skorzystania z nich), w szczegdlnosci do potencjalnych korzysci finansowych wynikajacych
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dla abonentéw z wyboru okreslonych cennikoéw, np. mozliwosci korzystania z tanszych
polaczen lub przyznania darmowych minut, ktére charakteryzuja dany plan taryfowy.
Hipotetyczny charakter przyznanej ulgi potwierdzaja zreszta wyjasnienia Tele2 zlozone
w toku postgpowania, wskazujace na ,warto§¢ dostepnej dla klienta ulgi zwiazanej
z wyborem danego cennika (...).”

Majac na uwadze powyzsze, za wykazany nalezy uzna¢ fakt, iz umowy o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych zawierane przez Tele2 nie byly zwigzane z przyznana
abonentowi ulga w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt. Przedmiotowa konstatacja czyni zbednym
rozwazanie kolejnych przestanek dotyczacych warunkéw wystapienia przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych z roszczeniem wobec abonenta o zwrot réwnowartosci ulgi (wskazane
w pkt 2 i 3 powyzej). Majac jednak na uwadze argumentacj¢ prezentowana w toku
postgpowania przez Tele2, Prezes Urzgdu dokona ich analizy, kierujac si¢ zasada doktadnego
1 wszechstronnego zebrania i rozwazenia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.).

Ad 2)

Kolejnym  warunkiem  mozliwo$ci  wystapienia  przez  dostawce  ushug
telekomunikacyjnych z zadaniem zwrotu ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt jest doktadne
okreslenie jej warto$ci 1 przedmiotu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zwiazanej z przyznaniem ww. ulgi. Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w doktrynie
prawa, gdzie reprezentowany jest poglad, iz przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dostawca ustug telekomunikacyjnych powinien w sposéb jednoznaczny
1 wyrazny okresli¢ w umowie warto$¢ ulgi przyznanej abonentowi, a ponadto wskaza¢ czego
ta ulga dotyczy 1 jak dtugo ustugobiorca jest nia zwiazany, tak aby informacja o wartosci ulgi
byla znana przy podpisywaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Doktadne
okreslenie w umowie przedmiotowej ulgi, stanowi warunek skorzystania przez dostawcg
ustug z przepisu art. 57 ust. 6 Pt.’

W opisanych powyzej przyktadach rodzaj i wartos¢ ulgi okreslone w umowie beda
odnosic¢ si¢ do:

- przykfad nr 1: obnizona optata aktywacyjna, warto$¢ ulgi 199 zlotych;

- przyktad nr 3: obnizona cena zakupu aparatu telefonicznego XYZ, wartos$¢ ulgi 100 ztotych.
W przyktadzie nr 2 ulga dotyczy¢ bedzie obnizonej ceny ustugi X, przy porownaniu oferty
niestandardowej do oferty standardowej. Wartos$¢ ulgi uzalezniona bedzie od liczby miesigcy,
w czasie ktorych konsument korzystat z ushlugi X na warunkach niestandardowych
(ulgowych).

Tele2 w postanowieniu § 7 wzoru umowy (obowigzujacego w dacie wszczecia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow) o tresci (...)
Umowa niniejsza zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy, liczonych od daty wpisania
Klienta do systemu bilingowego Tele2 (lub daty wyboru Cennika). Wybor cennika
powiqzanego z umowq na czas oznaczony wiqze sie z przyznaniem Klientowi ulgi o wartosci
50 zt — w przypadku Cennika Oszczednego, lub 100 zt — w przypadku pozostatych Cennikow.
(...) w razie rezygnacji przez Klienta z abonamentu lub preselekcji Tele2, uprawniona ona
bedzie do rozwiqzania Umowy i obciqzenia Klienta optata jednorazowq w wysokosci 50 zi
(w przypadku Cennika Oszczednego) lub 100 zt (w przypadku pozostatych Cennikow) za
kazdy numer telefonu objety umowq na czas oznaczony (kwota nie podlega VAT), nie

> S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 r., str. 431;
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okreslita w ogole rodzaju ulgi w umowie o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
wskazujac tylko na jej potencjalna, hipotetyczna warto$¢. Abonent nie posiadat zatem
wszystkich wymaganych prawem informacji dotyczacych ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt.
Samo bowiem okreslenie wartosci ulgi bez odniesienia jej do przedmiotu, rodzaju ulgi jest
dziataniem niewystarczajacym ze strony dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe
postanowienie wzoru umowy nie noze zosta¢ uznane za przyznanie konsumentowi okreslonej
ulgi, a w konsekwencji wskazywana przez przedsigbiorce w umowie ulga ma charakter
pozorny. Podkreslenia wymaga, ze cho¢ postanowienie stanowi o przyznaniu konsumentowi
ulgi w okreslonej wysokosci, nie wiadomo czego ona dotyczy i w jaki sposéb si¢ realizuje.
Raz jeszcze nalezy wskazaé, iz ulga musi by¢ realna, a wigc mozliwa do zweryfikowania na
etapie zawierania umowy. W niniejszej sprawie, jedyna korzy$¢ finansowa dla abonenta moze
dotyczy¢ wykonywania przez niego potaczen po obnizonej cenie — co jednak nie moze by¢
uznane za ulge w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt.

W ocenie Prezesa Urzedu, majac na uwadze poczynione w pkt 1 powyzej rozwazania
dotyczace pojgcia ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt, rodzaj ulgi nie zostal okreslony
w odpowiednich cennikach powigzanych z umowa na czas oznaczony, na co wskazywala
Spotka w toku postgpowania. Nawet jednak gdyby przyja¢ argumentacje Tele2 wskazujaca na
okreslenie rodzaju wulgi w ww. cennikach, dziatanie Spoétki pozostawatoby nadal
niewystarczajace w $wietle przepisu art. 57 ust. 6 nakladajacego na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego wymoég zamieszczenia wszelkich elementéw dotyczacych tejze ulgi
w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Ad 3)

W umowie powinien takze zosta¢ okreslony termin, w ktéorym jednostronne
rozwiazanie umowy przez abonenta lub przez dostawcg ustug z winy abonenta, bgdzie
uprawniato dostawceg ustug do wystapienia z zadaniem (roszczeniem) zwrotu rownowartosci
ulgi.

Postanowienie § 7 wzoru umowy wskazywalo, iz (...) w razie rezygnacji przez Klienta
z abonamentu lub preselekcji Tele2, uprawniona ona bedzie do rozwiqzania Umowy
i obcigzenia Klienta oplata jednorazowq w wysokosci (...). W ocenie Prezesa Urzedu,
przedmiotowe postanowienie nie wskazywato w sposob jednoznaczny 1 precyzyjny, czy ww.
termin odnosi si¢ do pelnego okresu trwania umowy zawartej na czas oznaczony czy tez
innego, krotszego okresu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz praktyka Tele2 polegajaca na
pobieraniu optaty jednorazowej z tytulu rezygnacji przez konsumentow z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na czas oznaczony 12 miesigcy zawarte]
w wyniku wyboru przez konsumenta odpowiedniego cennika ustug, jako umowy nie
zwiazanej z przyznaniem konsumentowi ulgi, nie mogta znajdowa¢ swojego uzasadnienia w
art. 57 ust. 6 Pt.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentoéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub
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wszystkich konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke obejmujaca tak
dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest
zasadne uznawanie, zZe postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnag, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia
12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéow jako okreslonej
zbiorowos$ci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw istotne jest
zatem ustalenie, iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw lub gdy negatywnymi
skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Jak podnosi
si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci
si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do  oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jaka$ wspolna cecha rodzajowa. Woéwcezas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslona 1 odrgbna kategori¢ konsumentéw reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne
interesy.® Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentoéw nie musi odnosié si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodregbnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowos$ci przesadza
0 naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie praktyka Tele2 godzila w interesy potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentdéw, ktoérzy mogli zawrze¢ z Tele2 umowg o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas oznaczony. Prezes Urzedu, podejmujac rozstrzygnigcia zawarte
w niniejszej decyzji, nie opieral si¢ na indywidualnych przypadkach nieprawidlowosci
przedstawianych przez konsumentow, lecz wziat pod uwage dziatania Spéiki odnoszace si¢
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zaslugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentdéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791;
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konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne.” Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszeniem interesow gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i1 prawnego warunkow
dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy.
W tym tez aspekcie, w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez narazenie ich na zaplatg bezprawnej optaty za rozwiazanie umowy
zawartej na czas oznaczony, niezwigzanej z ulga przyznana abonentowi, przed uptywem
okresu, na jaki zostala zawarta (naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentéw) oraz
nierzetelno$¢ traktowania konsumentow przez przedsigbiorce (naruszenie intereséw
niemajatkowych).

I1. Rozstrzygnig¢cie w pkt I sentencji decyzji. Nakaz zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 vokik, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazaniu zaniechania jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonego w przepisie art. 24 uokik.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego oraz postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spotka prezentowata stanowisko wskazujace
na zgodno$¢ z prawem podejmowanych przez nia dziatan zwiazanych z pobieraniem optaty
w wysokosci 100 ztotych

W piSmie z dnia 18 lipca 2008 r. Spolka, podtrzymujac ww. stanowisko,
poinformowata o wprowadzeniu zmian w swojej ofercie oraz praktyce dziatania. Spotka
wskazata, iz wycofala ze sprzedazy wszystkie dotychczasowe cenniki, jak rowniez
dotychczasowy wzor umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na dowod powyzszego Spotka przedstawita Zarzadzenie Dyrekcji z dnia 11 lipca
2008 r. w sprawie wprowadzenia nowych produktow do oferty Tele2. Dodatkowo Spoétka
przedstawita Zarzadzenie Dyrekceji z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie wycofania z uzycia
wzorcOw umownych oraz zaprzestania naliczanie optat w przypadku rozwiazania przez
klientow uméw, w mysl ktorego Tele2 zobowiazata si¢ do nienaliczania oplaty jednorazowe;j
z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy zawarte] na czas oznaczony, powiazanej
z cennikami znajdujacymi si¢ w ofercie Tele2 przed dniem 14 lipca 2008 .

Majac na uwadze powyzsze, w sentencji niniejszej decyzji uznano dziatania Tele2 za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz nakazano zaniechanie jej
stosowania. Przedmiotowe rozstrzygniecie motywowane jest w szczegdlnosci faktem, iz
Spotka, dokonujac z dniem 14 lipca 2008 r. zmian w stosowanych wzorcach umow, nie
dokonata zmian w umowach funkcjonujacych w obrocie z konsumentami. Podtrzymujac
prezentowane w toku postepowania stanowisko Tele2 wskazala, iz dokonata zmian w ofercie
kierowanej do nowych klientow. Jednocze$nie wzorce umowy stosowane przed data 14 lipca

7 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona ... ;
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2008 r. w niezmienionej tresci pozostalty w obrocie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowym, wykonanie nakazu zaniechania stosowania praktyki (odpowiednio mozliwo$¢
stwierdzenia przez Prezesa Urz¢du zaniechania stosowania praktyki), obok powstrzymania si¢
z egzekwowaniem narzuconego przez powoda warunku umowy, powinno polega¢ na
usunieciu tegoz warunku z juz zawartych i w dalszym ciagu obowiazujacych umow.®

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie sposob takze uzna¢ ww. Zarzadzenia Dyrekcji
w zakresie zobowiazania si¢ Spotki do nie pobierania od konsumentéw optaty jednorazowej
za przedterminowe rozwiazanie umowy zawartej na czas oznaczony, za wystarczajacy dowod
zaniechania przedmiotowej praktyki. Zarzadzenie Dyrekcji, podobnie jak inne procedury
wewngtrzne przedsigbiorcy, nie stanowia integralnej cze$ci umow zawartych z konsumentem,
jak rowniez w kazdym czasie moga zosta¢ zmienione przez przedsigbiorcg. W ocenie Prezesa
Urzedu, zaniechanie stosowania przez przedsigbiorce kwestionowanej praktyki powinno
polegac rdwniez na zmianie uméw znajdujacych si¢ w obrocie z konsumentami.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku zmiany wzorcow umowy funkcjonujacych juz
w obrocie przed dniem 14 lipca 2008 r. nalezy uzna¢, iz Tele2 nie udowodnita zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

III.  Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji.
Rozstrzygni¢cie w pkt III sentencji decyzji. Nakazanie skierowania indywidualnie do
kazdego abonenta bedacego strona umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
przez Tele2 Polska Sp. z o. o., zawartej na czas okreslony przed dniem 14 lipca 2008 r.,
pisemnego oSwiadczenia.

Prezes Urzgdu natozyt na Tele2, na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1
uokik, obowiazek publikacji niniejszej decyzji w cato$ci na koszt Tele2 na stronie
internetowej przedsigbiorcy www.tele2.pl w ten sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej www.tele2.pl oraz utrzymywanie jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacj¢
sentencji decyzji na koszt Tele2 na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu
og6lnopolskim o objgtosci co najmniej 24 cm x 12 cm, przy czym okres migdzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.

W mysl przepis art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢ w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw $rodki usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu,
w szczegolnosci zobowiaza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i1 w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacje
decyzji w calosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu
zdecydowatl o zastosowaniu ww. dodatkowych §rodkow.

Nalezy wskaza¢, iz celem zamieszczenia w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, przedmiotowych
elementow dodatkowych jest usunigcie trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow

¥ wyrok SOKIK z dnia 30 pazdziernika 2007 r., XVII Ama 62/06, dotyczacy postgpowania w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencjg, znajdujacy odpowiednie zastosowanie do postgpowan w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;
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konsumentéw. Ponadto nakazanie publikacji decyzji speilnia rownocze$nie funkcje
edukacyjna oraz prewencyjna wobec innych uczestnikow rynku - zarowno przedsigbiorcéw,
jak 1 konsumentow.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
poprzez bezprawne pobieranie przez Spotke optaty jednorazowej za rozwiazanie umowy
zawartej na czas oznaczony przed uptywem czasu na jaki umowa zostala zawarta, co
pozostawalo w sprzecznosci z art. 57 ust. 5 Pt.

Prezes Urzedu, nakazujac Tele2 obowiazki publikacyjne dotyczace calej decyzji
(strona internetowa przedsigbiorcy www.tele2.pl) oraz sentencji decyzji (dziennik o zasiggu
ogolnopolskim), uznat za zasadne nakazanie podania do wiadomos$ci szerokiego kregu
odbiorcow informacji o dziataniach Spolki, ktore zostaly uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Upublicznienie tresci decyzji podyktowane jest faktem, iz jako akt prawa
administracyjnego ma ona charakter podwojnie konkretny (dotyczy konkretnej strony
1 konkretnej sytuacji), a nie abstrakcyjny i generalny. Z uwagi na okoliczno$¢, iz
przedmiotowa decyzja dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia zbiorowych interesow
konsumentéw, moze jednak zachodzi¢ obawa, iz wiedzy o dokonanym rozstrzygnigciu nie
uzyskaja wszystkie zainteresowane podmioty. Tym samym upublicznienie decyzji staje si¢
uzasadnione. Wymienione obowiazki publikacyjne speinia funkcje edukacyjna, wskazujac
konsumentom oraz innym profesjonalnym uczestnikom rynku telekomunikacyjnego
wykladni¢ przepisow prawa telekomunikacyjnego, ktore to przepisy dotycza zdecydowanej
wigkszosci wzorcow umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na czas
oznaczony, stanowiac czytelng informacj¢ w zakresie stosowania przez ww. przedsigbiorcow
w konstruowanych przez nich wzorcach umowy instytucji ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt.
W odniesieniu do konsumentéw, informujac o bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac
przed nimi, nalezy zaktada¢, ze §wiadomos¢ konsumencka wzro$nie 1 konsumenci beda lepiej
zna¢ swoje prawa 1 obowiazki. Funkcja prewencyjna zostanie zrealizowana wobec innych niz
Tele2 przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, gdyz publikacja bedzie ostrzegaé, iz w
przypadku braku dochowania wymaganych przepisami prawa standardow i1 stosowania
podobnych praktyk musza liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Ponadto, Prezes Urzgdu natozyl na Tele2 obowiazek skierowania na koszt Spotki do
kazdego abonenta, bedacego strona umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
Tele2, zawartej na czas oznaczony przed dniem 14 lipca 2008 r., pisemnego o$wiadczenia,
znajdujacego si¢ na karcie formatu A4, wydrukowanego czarna czcionka Times New Roman,
wielko$ci co najmniej 14 punktdéw, o tresci: ,,Tele2 Polska sp. z o.0. informuje, iz od dnia 14
lipca 2008 r. Spotka — na mocy Zarzadzenia Dyrekcji Tele2 Polska sp. z 0.0. z dnia 11 lipca
2008 r. w sprawie wycofania z uzycia wzorcoéw umownych oraz zaprzestania naliczania oplat
w przypadku rozwiazywania przez klientow umoéw — zaprzestata naliczenia klientom
indywidualnym Tele2 optat, zwiazanych z przedterminowym rozwiazaniem przez klientow
umow o swiadczenie ustug abonamentu i preselekcji (WLR) badz ustugi preselekcji (CPS),
dotyczacych cennikow znajdujacych si¢ w ofercie Tele2 przed dniem 14 lipca 2008 r.
Niniejsze oswiadczenie Tele2 Polska sp. z o.0. stanowi realizacj¢ pkt Il sentencji decyz;ji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nr DDK 38/2008 z dnia 31 grudnia
2008 r.”

Rozwazajac zasadnos$¢ nalozenia na Spotke przedmiotowego obowiazku dodatkowego
nalezy wskazac, iz zarowno ustawodawca, jak i w §lad z nim doktryna prawa, nie opowiada
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si¢ przeciwko mozliwosci kumulowania $rodkéw majacych na celu eliminacje skutkow
bezprawnych zachowan i dopuszcza zastosowania kilku w jednej decyzji.” Powinny jednak za
tym przemawia¢ okreslone cele.

Celem zawarcia w niniejszej decyzji przedmiotowego elementu dodatkowego jest
udzielenie konsumentom — abonentom Tele2 posiadajacym umowy na czas oznaczony
zawarte przed dniem 14 lipca 2008 r. (data dokonania przez Spotk¢ zmian we wzorcach
umowy) czytelnej informacji na temat zaprzestania z ta data pobierania przez Tele2 od
konsumentéw optaty jednorazowej w wysokosci 50 ztotych lub 100 ziotych z tytutu
rozwiazania umowy zawartej na czas oznaczony przed uplywem czasu na jaki umowa zostata
zawarta, co pozostawato w sprzecznosci z art. 57 ust. 5 Pt (ktore jednak nie moglo
doprowadzi¢ do stwierdzenia zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, z uwagi na brak zmian w umowach funkcjonujacych w
obrocie z konsumentami. Tym bardziej jest to wazne, gdyz sama sentencja decyzji, ktéra
zostanie opublikowana dwukrotnie w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim, nie zawiera
informacji na temat przedmiotowej decyzji Tele2 dotyczacej zaprzestania pobierania od
konsumentéw ww. oplaty. Omawiany obowiazek stanowi zatem kontynuacj¢ dziatan Prezesa
Urzedu majacych na celu spowodowanie, by niniejsza decyzja - ktdra stanowi w jego ocenie
istotne z punktu widzenia interesOw konsumentow rozstrzygnigcie - mogta dotrze¢ do jak
najszerszego kregu odbiorcoéw, spetniajac funkcjg edukacyjna i prewencyjna.

Dzigki informacjom zawartym w o$wiadczeniu skierowanym przez Tele2 do czg$ci
swoich abonentow, konsumenci dowiedza sig, iz ewentualne natozenie na nich optaty
jednorazowej za rozwiazanie umowy zawartej na czas oznaczony przed uptywem okresu, na
jaki umowa zostata zawarta, jest bezprawne 1 niezgodne z decyzja podjeta w przedmiotowym
zakresie przez sama Spotkg. Nalezy ponadto wskazaé, iz publikacja niniejszej decyzji na
stronie internetowej Spotki oraz sentencji decyzji w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim,
moze nie zosta¢ zauwazona przez wszystkich konsumentow bedacych abonentami Tele2.
Dlatego tez w celu jak najpetniejszej ochrony abonentow Tele2, ktoérzy w bezposredni sposob
narazeni sa na skutki stosowania przez Spolkg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, wobec braku zaniechania
jej stosowania przez Spotke, niezbedna jest indywidualna, pisemna informacja w zakresie i
tre$ci okreslonymi w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II 1 III sentencji niniejszej decyzji.
IV. Rozstrzygnigcie w pkt IV sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uvokik, Prezes Urzgedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wprowadzita zatem zasadg fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglgdnie wysokosci kary

? K Kohutek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008 r., str. 668-669;
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naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkeje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o ktorych mowa
w art. 106 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
uprzednie naruszenie przepisow tej ustawy (art. 111 uokik).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okres$lone dziatania Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazano zaniechanie jej stosowania. Praktyka
ta polegala na pobieraniu przez Tele2 Polska sp. z 0. o. oplat z tytulu rezygnacji przez
konsumentéw z abonamentu lub preselekcji Tele2, w ramach umoéw na czas oznaczony 12
miesigcy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika ustug, ktore to
umowy nie byly zwiazane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co pozostawato w sprzecznosci
z przepisami art. 57 ust. 5 Pt. oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentéw. Za
udowodnione nalezy uznac, iz doszto do naruszenia przez Spotke okreslonego w art. 24 ust. 1
uokik zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob
okreslony w sentencji niniejszej decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznatl za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia do
natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw, przede wszystkim majac na uwadze charakter stosowanej
przez Spotke praktyki, naruszajacej ekonomiczne, a takze pozaekonomiczne interesy
konsumentéw. Majac zatem na uwadze interes publiczny oraz rodzaj dobra bedacego
przedmiotem ochrony Prezes Urzgdu uznal, iz samo stwierdzenie stosowania przez
przedsigbiorce  praktyki  naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw  begdzie
niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu administracji. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Prezesa Urzedu, wykazana zostata stuszno$¢ zastosowanego srodka w postaci kary
pieni¢zne;j.

Nastepnie, naktadajac kare pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego
przepisu, ale rdwniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83
Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Tele2. Podmioty profesjonalnie dzialajace na
rynku powinny posiada¢ umiejg¢tno$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania
moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomo$ci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Niewatpliwie, posiadajac
zardbwno odpowiednie $rodki organizacyjne i finansowe, jak i wykwalifikowana kadre
pracownicza, 1 dochowujac nalezytej staranno$ci, Tele2 moglo dokona¢ oceny
kwestionowanej przez Prezesa Urzgdu praktyki pod katem jej zgodnosci z przepisami prawa
telekomunikacyjnego. W $wietle powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania
Tele2 mialy co najmniej charakter nieumyslny, tj. Spétka dopuscita si¢ bezprawnego
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dziatania na skutek niezachowania nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci (art. 355
§ 2 k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwo$¢ bezprawnosci dziatania.

Charakter i stopien naruszenia interesu publicznoprawnego do jakiego doszto w
wyniku naruszenia przez Spotke zakazu okreslonego w art. 24 uokik, uzasadniaja nalozenie
na Tele2 kary pieni¢znej w wysokosci okreslonej w sentencji decyzji.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obciazajace wzigto pod uwage:
- Tele2 nie zaniechala zarzucanych jej praktyk, tj. nie dokonata zmian w stosowanych
wzorcach umowy, wskutek dziatan podjetych przez Prezesa UOKIK (wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego, wszczgeie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw);
- kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania, co w niniejszej sprawie dotyczy podmiotu z duzym doswiadczeniem
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w branzy telekomunikacyjnej, obejmujacej obszar
catego kraju. W zwiazku z tym, od profesjonalisty, jakim jest Tele2, zajmujacego si¢ od lat
obsluga rynku detalicznego ustug telekomunikacyjnych, mozna i nalezato oczekiwa¢, iz w
przygotowaniu wzorcoOw umowy uwzgledni wszelkie okolicznosci dotyczace ich tresci, w tym
takze potrzebg ochrony interesow konsumentow;
- Tele2 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze catego kraju;
- niniejsza decyzja stanowi juz czwarta decyzj¢ Prezesa Urzedu stwierdzajaca stosowanie
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow '%;
- Tele2 stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw od poczatku wejscia
w zycie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t;.
21 kwietnia 2007 r., przewidujacych mozliwo$¢ nalozenia kary pieni¢znej za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (cho¢ nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowe praktyki Spotki rozpoczgly si¢ wezesniej 1 miaty miejsce co najmniej w dacie
wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, tj. 13 marca 2007 r.;
- praktyka Tele2 w znacznym stopniu naruszala ekonomiczne interesy konsumentow
(zapewniajac jednoczesnie Spodice zyski z pobierania od konsumentow bezprawnych optat
w  wysokosci 50 lub 100 zlotych), cho¢ nie pozostawata takze bez wplywu na
pozaekonomiczne interesy konsumentow.

Jako okolicznos$ci tagodzace wzigto natomiast pod uwagg fakt:
- nie zgadzajac si¢ z zarzutami postawionymi przez Prezesa Urzedu (co w oczywisty sposob
nie stanowi ani okolicznosci obciazajacej ani tagodzacej), Spotka podjeta w  toku
postgpowania dziatania majace na celu zaprzestanie pobierania od konsumentéw optat
w wysokosci 50 Iub 100 ztotych;

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odnosi wysokos$¢ kary pienig¢znej do
procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojeciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychod uzyskany przez przedsigbiorcg w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

' decyzja Prezesa Urzedu nr RKT 64/2004 z dnia 30 listopada 2004 r. (prawomocna), decyzja Prezesa Urzedu
nr DDK 6/2006 z dnia 30 maja 2006 r. (prawomocna), decyzja Prezesa Urzedu nr DDK 17/2008 z dnia 28
sierpnia 2008 r. (nieprawomocna);
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w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt
15 uokik).

Przychod osiagnigty przez Spotke w 2007 r. w kwocie 397 838 000,00 ztotych
(stownie: trzysta dziewig¢édziesiat siedem milionéw osiemset trzydzieSci osiem tysigcy
ztotych 00/100 groszy) ustalono na podstawie ztozonego przez nia sprawozdania finansowego
za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2007 r. wraz opinia biegtego rewidenta. Stad maksymalny
wymiar kary, zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami, mogtby wynies¢ 10%
przychodow Spotki, tj. 39 783 800,00 PLN (stownie: trzydziesci dziewig¢ milionow
siedemset osiemdziesiat trzy tysiace osiemset ztotych 00/100 groszy).

W s$wietle ww. okolicznos$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 3 978 380,00 PLN
(stlownie: trzy miliony dziewi¢éset siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt
zlotych 00/100 groszy). Oznacza to, ze nalozona na Spotke kara pienigzna miesci si¢
w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednocze$nie stanowi 1 %
przychodu osiagnietego przez Spotke w 2007 r. oraz 10 % kary, jaka Prezes Urzgdu miat
prawo nalozy¢ na przedsigbiorcg.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe oraz potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy.
Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej nalozenie skutkowato w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ takze funkcj¢ prewencyjna
i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
naruszania przez Spotke w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

V. Rozstrzygni¢gcie w pkt V sentencji decyzji. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci w odniesieniu do pkt II i pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzgdu moze nada¢ decyzji w czesci lub w catosci
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.
Okoliczno$cia warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest zatem
wystapienie waznego interesu konsumentow — majacego duza wartos¢, istotnego, doniostego
dla ochrony sfery praw i1 uprawnien konsumentéw przed negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy. Z uwagi na wazny interes konsumentow natychmiastowe wykonania
obowiazkow nalozonych w drodze decyzji staje si¢ konieczne. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes
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konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by
wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem ochrony jest zarowno ekonomiczne, jak rowniez
niemajatkowe interesy konsumentdéw, co wykazano w cz¢sci niniejszej decyzji poswigconej
zwazeniu przestanki godzenia w zbiorowy interes konsumentow.

Celem niniejszej decyzji jest zapewnienie konsumentom ochrony przed pobieraniem
przez przedsigbiorce od konsumentéw bezprawnej optaty jednorazowej w wysokosci 100
ztotych z tytulu rozwiagzania umowy zawartej na czas oznaczony przed uptywem czasu na jaki
umowa zostata zawarta, a ktora to umowa nie wigzala si¢ z przyznaniem konsumentowi ulgi
w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz Spotka — mimo wykazania zaprzestania pobierania
od konsumentdow ww. oplaty — nie przedstawita dowodow $wiadczacych o trwatym
zaniechaniu zarzucanej jej praktyki (brak zmian w umowach funkcjonujacych w obrocie
z konsumentami), a co za tym idzie abonenci Tele2, ktoérzy zawarli umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przed dniem 14 lipca 2008 r. (data dokonanych przez Spotke
zmian we wzorcach umowy), sa w dalszym ciagu narazeni na skutki stosowania przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w pkt I niniejszej
decyzji. Dlatego, z punktu widzenia ochrony interesOw konsumentdéw, najistotniejszym jest
jak najszybsze powzigcie przez nich informacji o rozstrzygnigciu Prezesa Urzgedu dokonanym
w niniejszej decyzji oraz informacji o zaprzestaniu przez Tele2 pobierania od konsumentow
optaty jednorazowej w wysokosci 100 ztotych z tytutu rozwigzania umowy zawartej na czas
oznaczony przed uptywem czasu na jaki umowa zostala zawarta, a ktéra to umowa nie
wiazala si¢ z przyznaniem konsumentowi ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Pt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu za konieczne uznat nadanie decyzji
w zakresie pkt II i pkt III sentencji decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja ww. funkcji niniejszej decyzji bedzie mozliwa
tylko wtedy, gdy obowiazki wskazane w pkt II 1 III sentencji niniejszej decyzji, zostana
zrealizowane niezwlocznie po dorgczeniu przedsigbiorcy decyzji. Wykonanie natozonych na
Tele2 obowiazkow publikacji decyzji oraz zlozenia o$wiadczenia o okreslonej w sentencji
niniejszej decyzji tresci dopiero po jej uprawomocnieniu moze oznacza¢ powinnos¢ ich
zrealizowania dopiero po zakonczeniu postgpowania odwotawczego, tj. uwzgledniajac
dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego oraz mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. W takim wypadku natozone na Tele2
dodatkowe obowiazki nie beda juz miaty istotnego znaczenia 1 stana si¢ wrecz
bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz do tego czasu umowy zawarte przez Spotke na czas
oznaczony przed data 14 lipca 2008 r. z pewnoS$cia zostang juz zrealizowane. Natomiast
w sytuacjach kiedy przedmiotowe umowy zostana rozwiazane przez konsumentéw przed
uptywem czasu na jaki zostaly zawarte, konsumenci nie beda dysponowali informacjami na
temat rozstrzygniecia dokonanego w niniejszej decyzji, w tym informacji o zaprzestaniu
pobierania przez Tele2 przedmiotowych optat. Wazny interes konsumentow realizuje si¢
zatem poprzez konieczno$¢ szybkiego reagowania na naruszenie interesOw konsumentow
majac na uwadze, iz przedmiotem kwestionowanej w niniejszej decyzji praktyki sa umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte na czas oznaczony.

W ocenie Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie wystgpuje przestanka waznego
interesu konsumentéw, ktéry powinien by¢ zabezpieczony poprzez nadanie decyzji
w okres§lonej w sentencji czgsci rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt V sentencji niniejszej decyzji.
Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwodch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. r. pr. Andrzej Springer
petnomocnik Tele2 Polska sp. z o.0.
Kancelaria Prawna Grynhoff, Wozny, Malinski sp. k.
ul. Bonifraterska 17
00-203 Warszawa

2. ala
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