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DECYZJA DIH-2 NR 64/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust.
2, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 427, z pd6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej nalozenia na przedsicbiorce TONSMEIER WSCHOD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu (...), obowiazku uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 908,00 zt (stownie: dziewieCset osiem zlotych) —
uwzgledniajacej VAT, stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki oleju napedowego o numerze 0453/18/8594, zakonczonej decyzjg Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 29 sierpnia 2018 r. nr DIH-2 Nr 50/2018, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 wrze$nia 2018 r., przedsigbhiorca TONSMEIER WSCHOD SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu (dalej takze: ,,Przedsicbiorca”
lub ,,Strona”), ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 sierpnia 2018 r. nr DIH-2 Nr 50/2018, dotyczaca natozenia
na Przedsiebiorce obowiazku uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napedowego o numerze 0453/18/8594, niespelniajacej wymagan jakosciowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 11 kwietnia 2018 r. r. na stacji zaktadowej (...), nalezacej
do  przedsigbiorcy =~ TONSMEIER ~ WSCHOD  SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomiu, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 9290 litrow probki
oleju napedowego, tj. probke numer 0453/18/8594 i probke kontrolng numer 5152/18/8594 w ilosci 4
litry kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 48/2018.



Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali 12 kwietnia 2018 r. probke oleju napgdowego nr 0453/18/8594 i probke
kontrolng nr 5152/18/8594 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia do badania nr
M/TA2/46/2018.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (protokoét z badan nr M/TA2/46/18)
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 0453/18/8594), nie spetnia
wymagan jakosciowych okre§lonych w obowigzujgcym w dniu kontroli § 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizony
parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania wyniost ponizej 8,4 h, przy wymaganiach
jakosciowych min. 20 h.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 24 kwietnia 2018 r., inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Stron¢ o wynikach
badan prébki oleju napedowego pobranego 11 kwietnia 2018 r. o numerze 0453/18/8594, przekazali
egzemplarz protokotu z badan o numerze M/TA2/46/18 oraz poinformowali o mozliwosci zlozenia
wniosku o badanie probki kontrolnej nr 5152/18/8594, pobranej w toku kontroli 11 kwietnia 2018 r.

Pismem z 30 kwietnia 2018 r., Przedsigbiorca ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr
5152/18/8594, pobranej w toku kontroli 11 kwietnia 2018 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
PRZEMYSLOWEGO INSTYTUTU MOTORYZACJI w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr
PLN.074.18B) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki kontrolnej
5152/18/8594), nie spelnia wymagan jakosciowych okre§lonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1
pkt 3 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr stabilno§¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania
wyniodst 3,8 h przy wymaganiach jako§ciowych min. 20 h.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 17 maja 2018 r., inspektorzy reprezentujacy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strone 0 wynikach
badan probki kontrolnej oleju napedowego pobranego 11 kwietnia 2018 r. o numerze 5152/18/8594
oraz przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze PLN.074.18B.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Nafty i Gazu - Panstwowego
Instytutu Badawczego w Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodek
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego”, pismem z 25 lipca 2018 r., powiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokos$ci naleznosci pieni¢znej

stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz natozenia
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na przedsigbiorcg obowiazku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskow dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z 6 sierpnia 2018 r. odniosta si¢ do
przeprowadzonej kontroli zarzucajac inspektorom reprezentujgcym Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nieprawidlowe pobranie probek oleju napedowego na stacji
zakladowej w Radomiu z uwagi na pobranie probek tylko z dystrybutora, a nie ze zbiornika i tym
samym uzyskanie niemiarodajnych wynikow badan oraz wniosla o umorzenie wszczgtego
postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Decyzja z 29 sierpnia 2018 r. nr DIH-2 Nr 50/2018, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw natozyt na Przedsi¢biorce obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych préobki oleju napedowego o numerze 0453/18/8594, niespelniajgcej wymagan
jako$ciowych.

Pismem z 18 wrze$nia 2018 r. (ktére wptyneto do UOKIK 24 wrze$nia 2018 r.), Strona
wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z 29 sierpnia 2018 r. nr DIH-2 Nr
50/2018. Strona zarzucita decyzji organu pierwszej instancji naruszenie przepisOw post¢powania,
ktére mialy wptyw na wynik postgpowania, w tym w szczegdlno$ci naruszenie art. 7 oraz art. 77§1 w
zw. z art. 80 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego poprzez rozpatrzenie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w sposob dowolny oraz pominigcie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozpatrzenia sprawy tj. brak przeanalizowania prawidtowosci pobrania probek paliwa
przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w toku przeprowadzonej kontroli 11 kwietnia 2018 r.

Ponadto, zaskarzonej decyzji Strona zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore
miaty wplyw na wynik sprawy, w tym w szczego6lnosci art. 24 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, poprzez natozenie na Spotke obowigzku
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa, w
sytuacji gdy pobrane probki paliwa nie byly reprezentatywne dla catej partii paliwa zgromadzonego w
kontrolowanym zbiorniku.

W zwiagzku z powyzszym Strona wniosta o uchylenie decyzji z 29 sierpnia 2018 r. w calosci
oraz o umorzenie w cato$ci postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK w sprawie dotyczace;j
ustalenia wysokosci nalezno$ci pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych

badan probki oleju napedowego oraz natozeniu na Spotke obowiazku jej uiszczenia.



Pismem z 4 pazdziernika 2018 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit Przedsigbiorce, o wszczgciu postegpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzong decyzjg z 29 sierpnia 2018 r. nr DIH-2 Nr 50/2018. Przedsigbiorca
zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postegpowanie w sprawie, jako
stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgdan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajgac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 427, z p6zn. zm.), dalej:
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw” — paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢
wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na
zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a
takze maszynach nieporuszajgcych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.
Natomiast przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo nie
spetnia wymagan jako$ciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na kontrolowanego
w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej rOwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan.

Biorac powyzsze pod uwagg, jak rowniez stanowisko wyrazone przez Strong we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w decyzji podjetej w pierwszej instancji bardzo obszernie wyjasnit zasady
odpowiedzialno$ci za niezachowanie wymogoéw jakosciowych. Ponownie zatem wypada podkresli¢, iz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadza systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na $rodowisko oraz
zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu,
magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajacych wymagan jako$ciowych
okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw u

przedsigbiorcéw. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzgdu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentéw (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. Nalezy
zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke kontrolng), z
ktérych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek kontrolowanego, z ktorej
to mozliwosci Strona skorzystata. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania
wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do
natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Jak wykazano powyzej system nie przewiduje
badania kolejnych prébek paliwa we wlasnym zakresie.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakoSciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jako =zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spelnia jednak
przedmiotowe wymagania, przyjmuje si¢, ze paliwo spelnia wymagania jakosciowe i koszty badan
ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W niniejszej sprawie, badania
jednoznacznie jednak wykazaly, iz takze probka kontrolna o numerze 5152/18/8594 nie spelnia
wymagan jakosciowych.

Okoliczno$¢ niespelniania przez paliwo wymagan jako$ciowych wykazaly badania
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 ustawy
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, bedacy podstawa do zobowigzania Strony do
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan, nie uzaleznia jego
zastosowania od stwierdzenia winy po stronie kontrolowanego. Przestanka jego zastosowania jest
wykazanie w wyniku badan, ze paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
obowiazujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie wywodzi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jedynie z dyspozycji art. 3 ust. 1,
ale przede wszystkim z treSci art. 24 ust. 1 omawianej ustawy. Przepisy te, sg ze sobg Scisle
powiazane. Pierwszy formutuje nakaz spetniania wymagan jako$ciowych na kazdym etapie obrotu
paliwami ciektymi (transport, magazynowanie, wprowadzanie do obrotu oraz gromadzenie), za§ drugi
obliguje do podjecia okreslonych dziatan, w sytuacji gdy wymagania jako$ciowe nie sa spetnione. W
niniejszej sprawie, Strona gromadzila na stacji zakladowej w Radomiu, przy ul. Wroctawskiej 3,
paliwo niespetniajace wymagan jako$ciowych. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow gromadzacych
paliwo niewlasciwej jako$ci ma charakter absolutny. Oznacza to, ze przedsigbiorca taki nie moze si¢ z
niej zwolni¢ 1 obcigzony jest nig niezaleznie od tego czy spowodowal wadliwa jakos$¢ paliwa i czy
ponosi on z tego tytutu jakakolwiek wing. Przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli nie

wiedzial, iz transportuje, magazynuje, wprowadza do obrotu oraz gromadzeni paliwo nie spelniajace



okreslonych wymagan. Ponownie nalezy zatem zauwazy¢, ze jedyng przestanka zastosowania art. 24
ust. 1 omawianej ustawy jest wykazanie w wyniku badan, ze paliwo nie speilnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu. Przepis ten statuuje
zasade, ze je$li paliwo spelia wymagania jako$ciowe, koszty jego badan ponosi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a jesli nie spetnia - Przedsigbiorca.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz kontrolg objgta byla stacja zaktadowa, a w
konsekwencji olej napedowy gromadzony na stacji nie jest wprowadzany do obrotu lecz gromadzony
na wlasny uzytek, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Przedsigbiorcy, nalezy zauwazyé, iz kontrole
przeprowadzono w oparciu 0 przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw. Ustawa ta, w art. 2 definiuje dwa rodzaje stacji, a mianowicie stacj¢ paliwowa (ust. 1 pkt 18) i
stacje zaktadowag (ust. 1 pkt 19). I tak, stacja paliwowa jest zespot urzadzen stuzacych do
zaopatrywania przez przedsigbiorc¢ w paliwa w szczegdlnosci pojazdow, w tym ciggnikéw
rolniczych, maszyn nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostek ptywajacych. Z
kolei stacjg zaktadowg jest zespot urzadzen nalezgcych do przedsiebiorcy, stuzacych do zaopatrywania
w paliwa w szczego6lnosci pojazdow, w tym ciggnikéw rolniczych, maszyn nieporuszajacych si¢ po
drogach, rekreacyjnych jednostek pltywajacych, a takze wybranych flot, przez niego uzywanych.
Stosujgc pewne uproszczenie, stacja paliwowa stuzy do obstugi wielu zewngtrznych odbiorcoéw
paliwa, zas w przypadku zakladowej odbiorca jest jeden, czyli przedsi¢biorca, do ktérego stacja
nalezy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz kontrolowana stacja (...), jest zaktadows stacjg paliw. Jak juz
podniesiono powyzej, nie pozostawia watpliwosci, iz bedacy przedmiotem sporu obowigzek, dotyczy

takze stacji zakladowych.

Odnoszac sie do stanowiska Strony, iz probki oleju napedowego powinny by¢ pobrane ze
zbiornika znajdujacego si¢ na kontrolowanej stacji zakltadowej nie za$, bezposrednio z dystrybutora
(odmierzacza), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyjasnia co nastepuje.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na
podstawie art. 24 ust. 1, 4 i 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przeprowadza postepowanie administracyjne z
urzedu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego, niespetniajacego
wymagan jakosciowych.

Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo nie
spetnia wymagan jakoS$ciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na kontrolowanego
w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych

badan.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeanalizowaniu akt
sprawy stwierdzit, iz inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1035), dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i
biopaliw ciekltych” oraz postanowieniami normy PN-EN 14275 | Paliwa do pojazdoéw
samochodowych. Ocena jakoSci benzyny silnikowej i oleju napedowego. Pobieranie probek z
dystrybutoréw detalicznych i zakladowych”, w oparciu o ktérg opracowano przepisy ww.
rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych.

Procedura pobrania probek oleju napgdowego na zaktadowej stacji paliw w Radomiu zostata
doktadnie opisana w protokotach pobrania probek paliw nr 48/2018 z 11 kwietnia 2018 r., a Strona w
toku postgpowania kontrolnego nie wnosita zadnych uwag ani zastrzezen do sposobu pobrania prébek.
Powyzsze fakty nie pozostawiajg watpliwosci, iz w toku kontroli w dniu 11 kwietnia 2018 r., probki
oleju napedowego zostaty pobrane zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie sposobu
pobierania probek paliw ciektych i biopaliw cieklych. Pozostaje zatem kwestia, czy pobranie powinno
nastgpi¢ z dystrybutora (odmierzacza), czy tez jak sugeruje Strona — ze zbiornika. W tym miejscu
wypada zauwazy¢, iz omawiane rozporzadzenie wskazuje dwa sposoby poboru probek paliw, a
mianowicie z urzadzenia stuzgcego do dystrybucji (odmierzacza) oraz ze zbiornika. O sposobie
poboru rozstrzyga¢ bedzie cel ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
okreSlony w art. 3 ust. 1, ktory stanowi, iz paliwa powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe ze
wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ktére na stacji zakladowej tankowane sa przy wykorzystaniu
dystrybutora. Nie ma bowiem mozliwosci, aby paliwo do samochodu =zostalo zatankowane
bezposrednio ze zbiornika. Innymi stowy, zasadg jest, ze na stacjach zaktadowych oraz stacjach paliw
probki pobierane sg z dystrybutora (odmierzacza), zas w hurtowniach ze zbiornika.

Kwestie te wyjasniaja réwniez przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Zgodnie z art. 16 ust. 4 tejze ustawy, inspektor jest uprawniony do pobrania probek ze
zbiornika, opakowania jednostkowego lub z urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa. Z kolei w art.
2 ust. 1 pkt 19 ustawodawca okresla, ze stacja zakladowa — to zespol urzadzen nalezacych do
przedsigbiorcy, stluzacych do zaopatrywania w paliwa w szczegdlnosci pojazdoéw, w tym ciggnikow
rolniczych, maszyn nieporuszajacych si¢ po drogach, rekreacyjnych jednostek ptywajacych, a takze
wybranych flot, przez niego uzywanych, a w pkt 38 okresla definicj¢ dystrybutora jako odmierzacza
paliw bedacego instalacja pomiarows, przeznaczona do tankowania paliw na stacjach paliwowych i
zakltadowych. Tak wigc ustawodawca wprost okreslit, Ze na stacjach zaktadowych tankowanie moze
odbywac¢ si¢ tylko poprzez dystrybutor jako instalacj¢ pomiarowg zatankowanego (pobranego) paliwa.
Inspektorzy pobieraja wigc probki paliw w taki sposob, w jaki paliwo tankowane jest na stacjach

zaktadowych. Dlatego tez przeciwdziatajac gromadzeniu na wilasny uzytek paliw niespetniajacych



wymagan (zakaz okreslony w art. 7 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw)
probki nalezy pobiera¢ z dystrybutoréow. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze stosownie do postanowien
art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - w toku postepowania
kontrolnego inspektor pobiera dwie probki. Cytowany przepis nie pozostawia zatem watpliwosci, iz
do badan pobierane sg dwie probki, probka i probka kontrolna, co miato miejsce w niniejszej sprawie
w trakcie kontroli 11 kwietnia 2018 r. Badaniu z urzedu podlega probka, za$ probka kontrolna badana
jest jedynie na wniosek kontrolowanego przedsigbiorcy, z ktorej to mozliwosci Strona skorzystata w
stosunku do probki kontrolnej pobranej 11 kwietnia 2018 r. Przepisy ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie przewidujg pobrania trzeciej probki paliwa do
badania (np. ze zbiornika na stacji paliw) poza probka i probka kontrolng pobranymi w toku kontroli z
dystrybutora.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz przedmiotem toczgcego si¢ postgpowania jest natozenia na
kontrolowanego obowiazku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan probki oleju napedowego, niespetniajgcego wymagan jakosciowych.

W kontek$cie powyzszego, zarzuty Przedsiebiorcy dotyczace niepobrania probek ze zbiornika
znajdujacego si¢ na kontrolowanej stacji, nalezy uznac za niezasadne.

Odnoszac si¢ do sugerowanej przez Strong kwestii wplywu konstrukcji dystrybutora na réznice
pomiedzy jakoscig paliwa pobieranego z dystrybutora (odmierzacza), a paliwa pobieranego ze
zbiornika, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy ponownie podkresli¢, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej 11 kwietnia
2018 r. na zakladowej stacji paliw (...) probki oleju napgdowego zostaly przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrane z
dystrybutora (odmierzacza), z ktérego tankowane sg pojazdy Strony. Istota za$§ regulacji zawartych w
ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ma na celu ochrone $rodowiska,
wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ktére na stacji
zakladowej tankowane sa przy wykorzystaniu dystrybutora. Budowa instalacji przeznaczonej do
dystrybucji paliw nie moze mie¢ wplywu na jakos$¢ paliw wydawanych przez dystrybutor. Pojazdy
tankowane sa bezposrednio z odmierzacza paliw i podnoszona przez Strone konstrukcja dystrybutora
nie moze uzasadnia¢ stosowania w pojazdach Strony paliwa niewlasciwej jakosci. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze to na Przedsigbiorcy spoczywa obowigzek stosowania w prowadzonej dzialalno$ci
wlasciwej infrastruktury, czyli takich rozwigzan konstrukcyjnych odmierzacza i zbiornika, aby paliwo
wydawane z odmierzacza paliw na stacji zakladowej spelnialo wymagania jako$ciowe. Sugestie
Strony, iz pogorszenie jakosci paliwa moze by¢ uwarunkowane dzialaniem czynnikéw zewnetrznych
zwigzanych z budowa dystrybutora nie ma wpltywu na uznanie, iz paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacych przepisach. Dlatego tez uzasadnione jest aby zgodnie z

art. 22 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw - wyniki badan



pobranych prébek stosowac do jakosci calej partii paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku, z ktérego
pobrano probki.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze tankowany przy wykorzystaniu dystrybutora na
zakladowej stacji paliw w Radomiu olej napgdowy do pojazdow wykorzystywanych przez
Przedsigbiorce, nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1
pkt 3 rozporzadzenia. Zatem zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej jest zobowigzany do
skierowania do odpowiednich organéw zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w ninigjszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci
wskazanych przez Strong¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze decyzja z 29 sierpnia

2018 r. nr DIH-2 Nr 50/2018 byla prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, PL
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci nalezno$ci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zltozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow



sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 201).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
p6zn. zm.), art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1604 z p6zn. zm.)

Z upowaznienia
Prezesa UOKIiK
Dorota Karczewska

Wiceprezes

10



