PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 26 listopada 2013r.
RKT-430-02/13/SB

DECYZJA Nr RKT-39/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej przeciwko
»Competia” Sp. z o.0. w Katowicach (wcze$niej prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa
,»Competia Centrum Odszkodowan” Sp. z 0.0.)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow naklada si¢ na ,,Competia” Sp. z o.0. w Katowicach, kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesigciu tysigcy zlotych), co stanowi rownowartos¢ 2 446
euro (stlownie: dwdch tysigcy czterystu czterdziestu szeSciu euro), za nieudzielnie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. akt RKT-430-02/13/SB majace na celu ustalenie, czy Spoéika
zastosowata si¢ do nakazu okre§lonego decyzja nr RKT-30/2011 z dnia 31 pazdziernika 2011
r. 1 zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw obciaza sig ,,Competia” Sp. z
0.0. w Katowicach, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania oraz zobowiazuje si¢ tego
Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw
postgpowania w kwocie 30 zlotych (stownie: trzydziestu zlotych), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2013 r. wszczgto z urz¢du postgpowanie administracyjne w sprawie
natozenia kary pieni¢znej na Competia” Sp. z 0.0. w Katowicach (wczes$niej prowadzaca
dziatalno$¢ pod nazwa ,,Competia Centrum Odszkodowan” Sp. z 0.0.) (zwana dalej takze
Spotka oraz Przedsigbiorca). Powodem wszczecia niniejszego postgpowania bylo to, ze
Przedsigbiorca nie udzielat odpowiedzi na kierowane do niego wezwania, pomimo iz cigzy na
nim taki obowiazek. Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do postawionego mu zarzutu, ani
nie udzielil informacji, o jakie do niego wystapiono. Postanowienie nr 1 wraz z
zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary, a takze Postanowienie
nr 2 wraz z zawiadomieniem o zaliczeniu w poczet dowodow dokumenty, zostaly dorgczone
Przedsigbiorcy w dniu 19 marca 2013r. (dowdd: karta nr 17).

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. (dowdd: karta nr 23) zostal on zawiadomiony o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego, a w przewidzianym terminie nie skorzystat on z prawa do zapoznania si¢ z
nim i przedstawienia swego stanowiska w sprawie. Zawiadomienie zostalo dorgczone w dniu
27 maja 2013 (dowod: karta nr 24).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (dowod: karty nr 12-13).

W sprawie dziatalnosci ,,Competia” Sp. z 0.0., w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
wszezgto z urzedu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie wyjasniajace (RKT-403-46/12/SB). W ramach tego postgpowania kilkukrotnie
wystepowano do Przedsigbiorcy o przekazanie informacji 1 dokumentéw niezbednych do
ustalenia, czy Spotka zastosowata si¢ do nakazu okreslonego decyzja nr RKT-30/2011 z dnia
31 pazdziernika 2011 r. 1 zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej daje takze
uokik. Praktyka ta polegata na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, do czego doszto w wyniku nieudzielania konsumentom, z
ktérymi Spotka zawierata poza lokalem przedsigbiorstwa umowy o uzyskanie odszkodowan,
informacji o prawie do odstapienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o ochronie niektdérych praw
konsumentow.

Pierwsze wezwanie wystosowano dnia 17 pazdziernika 2012 r. (dowod: karta nr 5). W
piSmie tym wezwano Spotke do dostarczenia dokumentoéw i informacji dotyczacych
warunkow na jakich zawiera umowy z konsumentami. W wezwaniu tym zwrdcono sig
mianowicie o:

- przekazanie dokumentéw potwierdzajacych zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej mowa w pkt I sentencji decyzji nr RKT-30/2011;

- przekazanie wzorow umow o uzyskanie odszkodowania wykorzystywanych przy zawieraniu
umow poza lokalem przedsigbiorstwa wraz z wszystkimi zatacznikami w szczegodlnosci z
oswiadczeniami, ktore byly/sa stosowane od dnia uprawomocnienia ww. decyzji do dnia
udzielenia odpowiedzi na pismo;



- okreslenie dat wprowadzenia do obrotu zmienionych ww. wzorow;

- przekazanie kompletu dokumentéw dotyczacych pierwszych uméw zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa w oparciu o zmienione wzory umow. Komplet dokumentéw powinien w
szczeg6lnosci obejmowaé umowg oraz oswiadczenie. Dokumenty te mialy na celu
potwierdzenie wprowadzenia do stosowania ww. wWzorow.

W przedmiotowym wezwaniu wskazano réwniez podstawy prawne, na jakich zadanie
Prezesa Urzedu oparto, zakreslono Przedsigbiorcy 7-dniowy termin do udzielenia odpowiedzi
liczony od momentu dorgczenia przedmiotowego wezwania.

W wezwaniu tym wyjasniono ponadto, ze wyszczegdlnione w nim informacje i
dokumenty sa niezbedne do wstgpnego ustalenia, czy doszlo do wykonania nakazu
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lonej
decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RKT-30/2011 z dnia 31
pazdziernika 2011 r. Przedsigbiorca zostal takze pouczony, iz zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze by¢ tylko oryginat dokumentu
lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata,
radcg prawnego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy. Wzywanego poinformowano
takze, ze nieudzielenie informacji lub wudzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, moze spowodowaé natozenie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw na przedsigbiorcg kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 2
pkt. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pismo to zawierato ponadto
informacj¢ na temat nazwy i adresu organu wzywajacego, a na koncu zostalo opatrzone
podpisem Dyrektora Delegatury.

Wyzej opisane wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. zostalo przedsigbiorcy
dorgczone dnia 19 pazdziernika 2012 r. (dowod: karta nr 6). Przedsigbiorca nie udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Drugie wezwanie wystosowano do Przedsigbiorcy dnia 15 listopada 2012 r. (dowdd: karta nr
7). Zawieralo ono takie same elementy, jak pismo poprzednie, z tym, ze zakreslono w nim
Przedsigbiorcy 5-dniowy termin do udzielenia informacji. Dodatkowo Przedsigbiorca zostat
poinformowany, ze nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad, moze réwniez spowodowac natozenie przez Prezesa Urzgdu na
osobg peiniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy kary pienig¢znej okre§lonej w art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, tj. kary w wysokosci do pigédziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.
Pismo to dorgczono Przedsigbiorcy w dniu 19 listopada 2012 r. (dowdd: karta nr 8). Takze 1
ono pozostato bez odpowiedzi.

Kolejne, trzecie wezwanie, wystosowano 10 grudnia 2012 r. (dowod: karta nr 9). Tresé
przedmiotowego pisma byla identyczna z trescig dwdch poprzednich wezwan z zastrzezeniem
dotyczacym informacji, ze w przypadku braku odpowiedzi na pismo zostanie wszczete
postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia kary. Pismo zostato dor¢czone w dniu 12
grudnia 2012 r. (dowod: karta nr 10).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi Przedsigbiorcy na wezwania Urzedu o podanie
przychodu Spoétki osiagnigtego w 2012 roku, Prezes Urzedu wystapit z zapytaniem do
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Katowicach. Naczelnik udzielil odpowiedzi,
informujac ze Spotka w roku 2012 wykazala przychdd tajemnica przedsigbiorcy zt (stownie:
tajemnica przedsigbiorcy) (dowod: karta nr 20).



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Realizacja zadan spoczywajacych na
Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust.
3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;ji.

Art. 50 ust.1 uokik stanowi, iz przedsigbiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentdéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego, ktora prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W zwiazku z tym ,,Competia” Sp. z 0.0. jest zobligowana do przekazania na
zadanie Prezesa Urzedu informacji 1 dokumentéw, jesli ten wystgpuje na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 50 ust. 2 uokik stanowi, ze zadanie Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza,
wskazanie celu zadania oraz wskazanie terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 07 kwietnia 2004r. (sygn. akt III
SK 31/2004) Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do
zrealizowania (z zagrozeniem sankcja za jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do
przedsigbiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Poglad ten zostal powtérzony w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 wrze$nia
2011r. (sygn. akt XVII AmA 68/10).

Jak wykazano powyzej Prezes Urzedu kilkukrotnie wystgpowal do przedsigbiorcy o
przekazanie okreslonych dokumentéw 1 informacji. Wezwania, w ktorych okreslono zakres
zadania Prezesa Urzedu, sporzadzono w dniach 17 pazdziernika 2012 r. (dowdd: karta nr 5),
15 listopada 2012 r. (dowdd: karta nr 7) oraz 10 grudnia 2012 r. (dowod: karta nr 9).

Zgodnie z art. 54 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w wezwaniu trzeba wskazac:
- nazwg 1 adres organu wzywajacego;

- imig 1 nazwisko wzywanego;

- w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany;



- czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez moze zlozy¢
wyjasnienie lub zeznanie na pi$mie;

- termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spetnione,

- skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

Ponadto, stosownie do art. 54 § 2 k.p.a. wezwanie powinno by¢ zaopatrzone podpisem

pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego

podpisujacego.

Zgodnie natomiast z art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zadanie

formutowane przez Prezesa Urzedu powinno zawierac

- wskazanie zakresu informac;ji;

- wskazanie celu zadania;

- wskazanie terminu udzielenia informac;ji;

- pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisma Prezesa Urzgdu kierowane do
Przedsigbiorcy spetniaty ww. wymogi. W kazdym z nich wskazano zakres zadanych
informacji. We wszystkich pismach pouczono Przedsigbiorcg o tym, ze w przypadku
nieudzielania informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w
btad, na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bedzie
mogta zosta¢ natozona kara pieni¢zna. Podana byla podstawa prawna zadania, a takze cel, tj.
zadanie informacji w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem w zwiazku koniecznoscia
sprawdzenia, czy Przedsigbiorca wykonat okreslony nakaz zaniechania stosowanej praktyki.
Przedsigbiorca otrzymat zatem jasna i1 jednoznaczna instrukcj¢, w jakim trybie i terminie
powinny zosta¢ przekazane dokumenty i informacje. Przedsigbiorca =zostal takze
poinformowany, jaki organ administracji do niego wystepuje i kto faktycznie dziata w jego
imieniu.

Dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie ma réwniez to, ze
Przedsigbiorca odebrat wszystkie z wystanych wezwan. Pierwsze z wezwan zostalo odebrane
przez przedsigbiorcg osobiscie dnia 19 pazdziernika 2012 r. (dowod: karta nr 6), natomiast
drugie wezwanie dorgczono adresatowi 19 listopada 2012 r. (dowod: karta nr 8). Trzecie
wezwanie zostatlo dor¢czone 12 grudnia 2012 r. (dowod: karta nr 10).

Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja na to, ze pisma Prezesa Urzedu zostaty
sformutowane prawidlowo oraz prawidtowo zostaty Przedsigbiorcy dorgczone. Powyzsze
ustalenia daja zatem podstawy do przyjecia, ze po stronie Przedsigbiorcy powstal obowiazek
przekazania informacji i dokumentoéw okreslonych w pismach Prezesa Urzedu.

Pomimo prawidlowego dorg¢czenia pism, w ktérych precyzyjnie okreslono zakres
stawianego zadania, Prezes Urzgdu nie uzyskat informacji, ani dokumentow.

W wyroku 11 kwietnia 2011r. Sad Okrggowy w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmA 123/09) stwierdzit, co nastepuje: ,,Nalezy
zaznaczyC, ze zadanie dostarczenia informacji i dokumentdw jest czynno$cia procesowa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o charakterze wladczym,
podejmowana w celu zgromadzenia materialu niezbgdnego do wykonania zadan okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, zardwno tych o charakterze orzeczniczym,
jak 1 pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsigbiorca wezwany do
przedtozenia okreslonych informacji i dokumentéw ma obowiazek przekazaé je w pelnym
zakresie 1 we wskazanym terminie. Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentéw moze



by¢ natozony w kazdym z postgpowan uregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw, a wigc rowniez w postgpowaniu wyjasniajacym - i to bez wzgledu na cel,
ktoremu to postgpowanie stuzy. Istotne jest, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zadanie
przedtozenia okre$lonych informacji i dokumentéw moze by¢ skierowane do strony
postgpowania, jak i do przedsigbiorcy, ktoremu status strony w danym postgpowaniu nie
przystuguje. Prezes UOKiK moze, dziatajac na podstawie przepisu art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zobligowa¢ do udzielenia informacji kazdy podmiot majacy
status przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcow”.

W S$wietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, zZe nalozenie na
,»Competia” Sp. z 0.0. w Katowicach kary okreslonej w ww. 106 ust. 2 pkt. 2 uokik jest
uzasadnione.

Zgodnie z przywotanym art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ kare pienigzna stanowiaca roéwnowarto$¢ do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢
euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro w dniu 31
grudnia 2012r. wyniost 4,0882 zt.

Kary naktadane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw sa karami zwiazanymi 2z naruszeniami proceduralnymi uczestnika
postgpowania. Sa to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o
charakterze prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. NatoZenie kary nalezy traktowac jako
podkreslenie naganno$ci zachowania przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. Jej natozenie powinno réwniez
przyczyni¢ si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji do tej, jaka
opisano w niniejszej decyzji.

Postgpowanie Przedsigbiorcy uniemozliwito wykonanie podstawowych obowiazkéw
Prezesa Urzedu, do ktérych nalezy ocena wykonania przez niego nakazu okre§lonego w
prawomocnej decyzji. W wyniku zaniechania udzielania odpowiedzi na wezwania
niemozliwe stalo si¢ przeprowadzenie postgpowania zgodnego z regutami wymaganymi przez
ustaw¢ o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak rowniez kodeksu postgpowania
administracyjnego. Kolejne wezwania kierowane do Spoélki dotyczyly przekazania
dokumentoéw potwierdzajacych zastosowanie si¢ do wczesniejszej decyzji, tym samym
Spotka zdawata sobie sprawe z tego, iz dostarczenie dokumentéw jest wazne w trakcie
prowadzonego postgpowania.

Istotne jest roOwniez to, iz pomimo wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary
Spotka nie dostarczyta zadanych dokumentow oraz informacji. Prezes Urzedu wielokrotnie
wzywat ja do zajgcia stanowiska w sprawie. Pomimo, iz Spotka odbierata korespondencjg nie
udzielala odpowiedzi. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Prezes Urzedu decyzja nr RKT-
15/2012 z dnia 18 lipca 2012r. natozyl juz wczesniej na Przedsigbiorcg karg pienigzna za
nieudzielenie zadanych informacji. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci dziatanie Spotki
mozna uzna¢ za w pelni §wiadome, a wigc umysle nieudzielanie odpowiedzi na wezwania.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci Prezes Urzedu ustalit karg pieniezna w wysokosci
10 000 zt (slownie: dziesigciu tysigecy zlotych), co stanowi réwnowarto$¢ 2 446 euro
(stownie: dwéch tysiecy czterystu czterdziestu szeSciu euro). Zdaniem Prezesa Urzedu



wymierzenie kary pieni¢znej w tej wysokosci jest uzasadnione stopniem zawinienia przez
Przedsigbiorce.

Prezes Urze¢du naktadajac na przedsigbiorce karg pienig¢zna z tytutlu nieudzielenia
informacji mégl natozy¢ ja w maksymalnej wysokosci 50 000 000 euro. W przedmiotowym
przypadku kara w wysokos$ci 2 446 euro stanowil jedynie 0,005% kary maksymalne;.

Ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow tej ustawy. W niniejszym
przypadku pomimo otrzymania wielu wezwan skierowanych do przedsigbiorcy, a takze
pouczenie przedsigbiorcy, iz wszczgte zostanie postgpowanie w sprawie natozenia kary, w
sytuacji nie dostarczenia Urzgdowi wyjasnien, Spotka nie udzielita Zadnych odpowiedzi.
Przedsigbiorca nie dostarczyl ich rowniez po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia

kary.
Ustalajac wymiar kary naktadanej na Spotke wzigto pod uwage rodzaj naruszenia,

jakiego dopuscit si¢ ten Przedsigbiorca. Pomimo prawidlowego doreczenia pism, nie przestat
on zadanej odpowiedzi, ignorujac kierowane do niego wezwania.

W przedmiotowym przypadku istotne jest, ze Prezes Urzgdu decyzja nr RKT-15/2012
z dnia 18 lipca 2012r. nalozyt na Przedsigbiorcg juz karg¢ za nieudzielenie informacji, do
dostarczenia ktoérych wezwal. Poprzednia kara wyniosta 2000 zi. Biorac pod uwageg
przedmiotowa sytuacje Prezes Urzedu uznal, ze poprzednia kara nie speinita funkcji
egzekwujacej, edukacyjnej oraz represyjne;.

W przypadku naktadania na Przedsigbiorcg kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
uokik, wysoko$¢ kary nie musi by¢ miarkowana w stosunku do osiagnigtego przychodu.
Jednak w niniejszej sprawie Prezes Urzedu ocenit wysoko$¢ natozonej kary wzgledem
osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2012r. przychodu. Zgodnie z informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego, przychdod wyniost tajemnica przedsigbiorcy zt (stlownie: tajemnica
przedsigbiorcy), tak wigc kara stanowi tajemnica przedsigbiorcy % przychodoéw Spoiki.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu przedmiotowej praktyki, uznat, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania. Ponadto
kara powinna speti¢ funkcje¢ prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie nalozenia kary zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z



korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ ww. Przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 30 PLN
(stlownie: trzydziestu zlotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z
1964r., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479°% § 1 i 2 K.p.c., mozna wnie§¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn



