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DECYZJA nr DNR-1/50/2019

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa §wiecy zapachowej Bukiet duzy w kolorze szarym (kod EAN
5902596033033) wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce Przemystawa
Modliszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AROMA LIFE
Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych
przez ten produkt 1 umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstepuje od natozenia na przedsigbiorce Przemystawa
Modliszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AROMA LIFE
Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu

przedsigbiorcy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 3 kwietnia 2019 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy §wiecy zapachowe;j
Bukiet duzy (kod EAN 5902596033033) (dalej jako: ,,$wieca”), wprowadzonej na rynek przez
przedsiebiorce Przemystawa Modliszewskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg AROMA LIFE Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie.

Kwestionowany produkt to §wieca zapachowa w kolorze szarym przeznaczona do
uzytku wewnatrz pomieszczen, beznaczyniowa, galanteryjna w ksztalcie bukietu r6z 450-500g,
ze wskazanym czasem palenia 15-20 h. Na opakowaniu §wiecy znajduje si¢ naklejka, na ktorej
zamieszczono m.in. nastgpujace informacje: ,,AROMA LIFE Aromaterapia, PRODUKT
POLSKI, Swieca zapachowa BUKIET DUZY, 1szt. 450-500 g, czas palenia 15-20 h, kod EAN
5902596033033, AROMA LIFE, (...) Wiktoréw, kom. 501717218, e-
mail:aromalife@wp.pl”.

W toku kontroli nr PU.833.2.6.2019.MR inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali $§wiece ocenie bezpieczenstwa oraz
badaniom organoleptycznym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow ( Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako ,, ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie  produktow”), z  uwzglednieniem  wymagan normy  PN-EN
15493:2008 ,,Swiece - wymagania i badania dotyczgce bezpieczenstwa przeciwpozarowego”
( dalej jako ,,norma”) oraz uzasadnionych oczekiwan konsumentow co do bezpieczenstwa
produktu. Nastepnie, probka $wiecy zostata przekazana do laboratorium J.S. HAMILTON
POLAND S.A. z siedzibg w Gdyni, w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

Z przeprowadzonych badan laboratoryjnych wynika, ze:

- §wieca nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 4.3 normy z uwagi na fakt, ze
wysoko$¢ plomienia w pierwszej Swiecy przekroczyta dopuszczalng wysokos$¢ (76 mm przy
dopuszczalnej wysokos$ci 75 mm),

- podczas testu spalania §wiecy zaobserwowano wyciek wosku po ok. 1 godzinie i 30
minutach wypalania, co spowodowalo przewrdcenie si¢ knota, a w konsekwencji
samozagaszenie si¢ swiecy nr 1 w szostym cyklu palenia,

- W trakcie testu w czwartym cyklu palenia zaobserwowano peknigcia Swiec nr 1, 2, 3.

W zwiazku z ustaleniami inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznat za

zasadne wszczgcie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy



0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), ( dalej
jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”), pismem z 18 lipca 2019 r. Prezes UOKIK
powiadomil przedsiebiorce Przemystawa Modliszewskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AROMA LIFE Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie (dalej jako
,strona postepowania”) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ogdolnego
bezpieczenstwa §wiecy, wyznaczajac ww. przedsiebiorcy termin 14 dni na zajgcie stanowiska
w sprawie. W tym samym pi$mie Prezes UOKIK wezwal stron¢ postepowania do okreSlenia
jej roli w obrocie $wiecg, przekazania informacji na temat ilosci sztuk produktu
wprowadzonych na rynek, listy dystrybutorow oraz ilosci $wiec posiadanych na stanie
magazynowym. Jednocze$nie, Prezes UOKiK zwrécit si¢ do strony postepowania z prosba
0 przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych $wiec.
Ponadto organ nadzoru zwrdécit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji o ilosci
swiec wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich
zostaty sprzedane konsumentom, a w przypadku sprzedazy $wiec innym przedsiebiorcom,
przedstawienia listy, ze wskazaniem ilo$ci sztuk produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz
jednostkowej ceny ich sprzedazy. W tym samym pismie Prezes UOKIK wskazat rowniez, iz w
przypadku podjecia przez strong postepowania decyzji 0 wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez produkt, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos¢
1 wskazat, jakie dzialania s3 w jego opinii zasadne.

Pismem z 2 sierpnia 2019 r. strona postgpowania o$wiadczyta, ze jest producentem
$wiecy i od stycznia 2019 r. do lutego 2019 r. wprowadzita na rynek 30 sztuk swiecy w kolorze
Szarym oraz ze nie otrzymata skarg lub reklamacji zwigzanych ze Swiecami. Jednoczesnie
strona postgpowania o§wiadczyta, ze zaprzestata produkcji ww. §wiecy oraz wskazata, ze kolor
szary posiada ten sam kod EAN co pozostate kolory §wiecy, co utrudnia weryfikacje klientow
1 poprosita o przedluzenie terminu na uzupehinie materialu dowodowego. W tym samym
pismie strona postepowania oswiadczyta, ze na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych nr
62041/1GDY wykonanych przez laboratorium J.S. Hamilton jej zdaniem przyczyna
nieprawidtowosci moze by¢ zbyt dlugi knot podczas palenia swiecy. Jednoczesnie strona
postepowania zaproponowala dziatania naprawcze polegajace na umieszczeniu dodatkowych
informacji w instrukcji uzytkowania §wiecy. Na dowdd podjetych dziatan strona postepowania
przekazata materiat dowodowy: korespondencj¢ z dystrybutorami, faktury VAT, liste

dystrybutoréw oraz zmodyfikowang instrukcj¢ uzytkowania $wiecy.



Pismem z 16 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIK wskazal, ze zaproponowane przez stron¢
postgpowania dzialania naprawcze s3 niewystarczajace do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez $wiece i wezwal jg do przedstawienia dowodoéw, w tym wynikoéw badan
laboratoryjnych lub opinii eksperckich ktore potwierdza, iz zaproponowane dzialania
naprawcze usung nieprawidtowosci, a zmodyfikowana $wieca poprzez skrdcenie konta bedzie
bezpieczna dla uzytkownikow. Jednoczes$nie strona postgpowania zostala zobowigzana do
przekazania informacji, czy produkty o tym samym kodzie EAN r6znig si¢ wylacznie kolorem
i czy jest to ten sam model $wiecy. Ponadto organ nadzoru wezwal stron¢ postgpowania do
wyjasnienia niescistosci zwigzanych z listag dystrybutorow, w tym ztozonego oswiadczenia
przedsigbiorcy, ktory nie widniat na liscie dystrybutoréw i na przedstawionych fakturach VAT.
W tym samym pismie organ nadzoru poprosit strone postepowania 0 przekazanie informacji
0 liczbie $wiec wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen
sprzedazy oraz ilo$ci §wiec na stanie magazynowym. Ponadto strona postepowania zostala
wezwana do przekazania informacji jakie czynnos$ci zostaty podjete w zwigzku ze zwréconymi
3 szt. $wiecy przez przedsigbiorce (...) z siedzibg w Biatymstoku.

Pismem z 31 sierpnia 2019 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze §wieca wystepuje
w roznych wzorach (ksztattach), ktore ro6znig si¢ gramaturg i rodzajem zastosowanego barwnika
i w zwigzku z tym zwrdcita si¢ do organu nadzoru o ograniczenie zakresu postgpowania 0o
partii $wiec w kolorze szarym. Ponadto strona postgpowania wyjasnita niescistosci dotyczace
listy dystrybutorow 1 zloZzonych przez przedsigbiorcow o$wiadczen. W tym samym pismie
strona postgpowania o§wiadczyta, ze dokonala utylizacji $wiec zwroconych przez dystrybutora
na dowod czego przekazata protokot zniszczenia wraz ze zdjgciami z procesem utylizacji.
Jednoczes$nie strona postepowania uzupetnita materiat dowodowy i przekazata faktury VAT,
instrukcje uzytkowania $wiecy, liste dystrybutorow, protokot i zdjgcia z utylizacji $wiec
odebranych od firmy (...). Ponadto strona postgpowania o$wiadczyta, ze nie prowadzila
sprzedazy detalicznej $wiec.

Pismem z 17 wrze$nia 2019 r. organ nadzoru poinformowal stron¢ o ograniczeniu
zakresu postgpowania do partii $wiecy Bukiet duzy w kolorze szarym. Organ nadzoru wezwat
stron¢ postepowania do uzupetnienia brakujacych oswiadczen o nieposiadaniu $wiec na stanie
magazynowym przez dystrybutorow oraz do wyeliminowania brakow formalnych
w przekazanej uprzednio dokumentacji. Ponadto, organ nadzoru wezwat strone postgpowania
do przekazania o$wiadczenia w ktorym zobowiaze si¢ do zaprzestania produkcji
kwestionowanej §wiecy Bukiet duzy w kolorze szarym w przysztosci oraz ponownie wezwat

strone¢ postepowania do przekazania informacji czy posiada na stanie magazynowym swiece.
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W dniu 15 pazdziernika 2019 r. do UOKiK wplyn¢to pismo, w ktorym strona
postepowania zadeklarowata, ze nie bedzie produkowaé swiecy w przysztosci oraz ze nie
posiada $wiecy na stanie magazynowym. Ponadto, strona postepowania przekazata brakujace
o$wiadczenia dystrybutorow oraz faktury VAT.

Pismem z 24 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Przemystaw Modliszewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg AROMA LIFE Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie wprowadzil swiece Bukiet
duzy na rynek i jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce
prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktora
wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje
nazwisko, nazwg, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobg, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, strona postepowania jest producentem $wiecy zapachowej Bukiet duzy kod EAN
5902596033033, co potwierdzita w pismie z 2 sierpnia 2019 r. Ponadto bezposrednio na swiecy
zamieszczono w formie naklejki m.in. nastepujace informacje: ,,AROMA LIFE Aromaterapia,
PRODUKT POLSKI, Swieca zapachowa BUKIET DUZY, 1szt. 450-500 g, czas palenia 15-20
h, kod EAN 5902596033033, AROMA LIFE, (...) Wiktorow, kom. 501 717 218, e-
mail:aromalife@wp.pl”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wyltacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego

zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego



zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
zuwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze norma PN-EN 15493 : 2008 Swiece- wymagania i badania
dotyczqce bezpieczenstwa przeciwpozarowego jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKIiK dokonat oceny bezpieczenstwa swiecy z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Z przeprowadzonych badan laboratoryjnych, wynika, ze $§wieca nie spetnia wymagan
okreslonych w punkcie 4.3 normy z uwagi na fakt, ze :

-wysokos$¢ ptomienia w pierwszej swiecy przekroczyta dopuszczalng wysoko$¢ (76 mm
przy dopuszczalnej wysokosci 75 mm),

-podczas testu spalania $wiecy zaobserwowano wyciek wosku po ok. 1 godzinie i 30
minutach wypalania, co spowodowalo  przewrdcenie si¢ knota, a w konsekwencji
samozagaszenie si¢ Swiecy nr 1 w szostym cyklu palenia,

-w trakcie testu w czwartym cyklu palenia zaobserwowano pgknigcia $wiec nr 1, 2, 3.

Wskazane nieprawidlowosci moga spowodowaé zapalenie podioza lub innych
przedmiotow znajdujacych si¢ w poblizu $wiecy, a w konsekwencji pozar. W wyniku
powyzszego konsumenci mogg dozna¢ poparzen powierzchni ciata lub zatrucia organizmu
substancjami szkodliwymi poprzez ich wdychanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze §wieca nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie

zakwestionowal powyzszych ustalen. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie wyjasnienia strony



postepowania dotyczace wadliwej partii produktéw organ nadzoru uznal je za wiarygodne
I postanowit ograniczy¢ zakres postgpowania do 30 egzemplarzy swiec w kolorze szarym.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oOraz wyjasnien strony
postepowania Prezes UOKIK ustalil, Ze strona postepowania od stycznia 2019 r. do lutego 2019
r . wprowadzita na rynek 30 sztuk $wiecy w kolorze szarym, ktore sprzedata siedmiu
dystrybutorom. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt, strona postgpowania wycofata z rynku 3 szt. swiec, ktore zutylizowata. Ponadto
przekazata sze$¢ o$wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu $wiec w ofercie handlowe;.
Powyzsze okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez stron¢ postgpowania, tj.
o$wiadczenia dystrybutoréw 0 nieposiadaniu $wiec na stanie magazynowym, faktury VAT,
faktura korygujaca, protokoét z zataczonymi zdjgciami z utylizacji oraz zmodyfikowana
instrukcja uzytkowania $§wiecy. Ponadto strona postgpowania ztozyta oswiadczenie, w ktérym
poinformowata, ze nie bedzie produkowa¢ ww. §wiecy w przysztosci.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania organ nadzoru uznal,
1z usunela ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez Swiec¢ co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postegpowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwodch
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
byé znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostalty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i nie zaburzyty przebiegu

procesow spoteczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub



znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dzialalno$ci, ktérej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpo6zniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz ilo§¢ swiec
wprowadzonych na rynek (tj. 30 sztuk) byta niewielka w odniesieniu do liczby potencjalnych
uzytkownikow, brak byto skarg lub reklamacji konsumenckich dotyczacych $wiecy, a ponadto
od momentu powzi¢cia wiadomosci o dokonanym naruszeniu prawa strona post¢powania bez
zbednej zwtoki przystapita do eliminacji skutkéw jego naruszenia. Podkresli¢ nalezy, iz w toku
postgpowania strona przedstawita komplet dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie
zagrozeh stwarzanych przez kwestionowany produkt, ktérych zadat Prezes UOKIiK.

Wskaza¢ nalezy, iz do organu nadzoru nie dotarly rowniez jakiekolwiek sygnaty z rynku,
aby zagrozenia stwarzane przez produkt miaty swoje nieszcze§liwe nastepstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w szczegdlnosci: brak dtugotrwatego lub
uporczywego charakteru naruszenia, niewielka ilo$¢ produktéw wprowadzonych na rynek, brak
wypadkow konsumenckich zwigzanych ze §wiecami, a takze podjete przez strone postepowania
dzialania naprawcze, nalezy uznaé, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie ze sobag
spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz nie naruszyto w znaczacy sposob dobr chronionych przez
ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i Zycia konsumentow.

Powyzsze pozwala przyjac, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma
a strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, co oznacza, ze€ W niniejszej sprawie
spetniona zostat przewidziana w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
przestanka odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKiK poucza
przedsigbiorce Przemystawa Modliszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma AROMA LIFE Przemystaw Modliszewski w Wiktorowie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na
rynek wylacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej
zastosowa¢ wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktow srodki
przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w tym natozy¢ kare za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do

100 000 zt. Prezes UOKIiK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorce przepisow



ww. ustawy moze skutkowac natozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy

0 0golnym bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z podzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uiSci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zl.
Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 §1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na



4)

zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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