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DECYZJA RLU - 43 /06

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. 2006 Nr
15, poz. 1119, Dz.U. Nr 170 poz. 1217), oraz stosownie do art. 28 ust 6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( Dz.U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw:

uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw  dziatania
przedsiebiorcy ,A” Sp. z 0.0. w L., polegajgce na zamieszczeniu w stosowanym w
obrocie z konsumentami wzorcu Umowy o przeprowadzenie zajeC jezykowych
nastepujgcych postanowien:

1. § 6 Umowy ( zdanie przedostatnie) w brzmieniu: ,W przypadku opdéznienia w
zaplacie Zleceniodawca zobowigzany jest do zaptaty odsetek karnych w
wysokosci 4 % w skali miesigca za kazdy dzien opéznienia”;

2. § 6 umowy (zdanie ostatnie) w brzmieniu: "W przypadku opdéznienia w zaptacie
czesnego trwajacego ponad 30 dni prowadzacy Szkote moze rozwigzaé¢ umowe
w trybie natychmiastowym”;

3. § 9 pkt.4 ,Spory jakie moga wyniknaé w zwigzku z wykonaniem postanowien
niniejszej umowy beda rozstrzygane przez sad wiasciwy miejscowo dla Szkoty”

stanowigce klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° Kodeksu postepowania cywilnego, co
stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. 2006 Nr
157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170 poz. 1217),
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- oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29.11.2006r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w prowadzonym
postepowaniu wyjasniajgcym zebrat informacje dotyczace stosowanych przez
niepubliczne szkoty jezykowe dziatajgce na terenie wtasciwosci terytorialnej Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw — Delegatura w L. wzoréw umow zawieranych z
konsumentami oraz Regulaminow Swiadczenia ustug.

Ocena nadestanych materiatow — w tym Regulaminu swiadczenia ustug oraz wzoru
umowy zawieranej z konsumentami przez LA’ Sp. z 0.0. w L. pod katem
ewentualnego naruszenia art. 23 a ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U.
2006 Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170 poz. 1217) — zwanej dalej ustawg o ochronie
(...) data podstawe do wszczecia w dniu 13.11.2006r. postepowania
administracyjnego przeciwko w/w przedsiebiorcy z zarzutem naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow, poprzez zamieszczenie w stosowanym w obrocie z
konsumentami wzorze Umowy Szkdt Jezykowych ,A” nastepujacych postanowien:

1. § 6 Umowy — (zdanie przedostatnie) w brzmieniu: - ,, W przypadku opéznienia w
zaplacie Zleceniodawca zobowiqzany jest do zaplaty odsetek karnych w wysokosci 4 % w
skali miesiqca za kazdy dzien opoznienia™ ;

2. § 6 umowy ( zdanie ostatnie) w brzmieniu: - "W przypadku opdznienia w zaptacie
czesnego trwajgcego ponad 30 dni prowadzgcy Szkote moze rozwigza¢ umowe w
trybie natychmiastowym?;

3. § 9 pkt4 umowy w brzmieniu: ,Spory jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z
wykonaniem postanowien niniejszej umowy bedg rozstrzygane przez sqd wfasciwy
miejscowo dla Szkoty.”

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego przedsiebiorca
LA’ Sp.zo.0.w L. pismem z dnia 29 listopada 2006r. wyjasnit, ze zgadza sie z
postawionymi zarzutami i w zwigzku z tym, z datg ztozenia odpowiedzi na wszczecie
postepowania kwestionowane zapisy zostang z uméw juz zawartych usuniete lub
zmienione zas w umowach nowo podpisanych nie bedg stosowane. ,A” przedstawit
nowy wzoér umowy, w ktéorym kwestionowane zapisy § 6 otrzymaty odpowiednio
brzmienie nastepujgce: ,W przypadku opdznienia w zapfacie prowadzacy Szkote
bedzie naliczat odsetki umowne w wysokosci 1,5 % w stosunku miesiecznym ( 18 %
w stosunku rocznym) od kwoty naleznosci, przy czym w takim wypadku w pierwszej
kolejnosci wptaty zaliczane bedg na poczet odsetek. Jezeli Zleceniodawca opdznia
sie z zaptata ponad 30 dni, Szkota wezwie Zleceniodawce do zaptaty zalegtosci w
dodatkowym 7 dniowym terminie, zas po jego bezskutecznym uptywie Szkota bedzie
mogta wypowiedzie¢ niniejszg umowe w trybie natychmiastowym” za$ § 9 pkt. 4
zostat usuniety catkowicie z wzorca umowy.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego, o
czym poinformowat przedsiebiorce pismem dnia 6 grudnia 2006r.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit co
nastepuje:

A" Sp. z 0.0. w L. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg miedzy innymi w
zakresie nauki jezykéw obcych, co wynika z wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
do ktérego przedsiebiorca wpisany jest pod nr 0000067730 Dziatalnosc¢ ta
prowadzona pod nazwg ,A” polega na organizacji i Swiadczeniu ustug edukacyjnych
— nauce jezykobw obcych angielskiego dla oséb indywidualnych i klientow
korporacyjnych, zwanych dalej ,Stuchaczami”.

Stosunki pomiedzy przedsiebiorca a  Stuchaczem reguluje Regulamin Szkét
Jezykowych ,A , umowa Szkdt Jezykowych ,A” dotyczaca udziatu w szkoleniu z
jezyka obcego oraz Statut Szkoty.

W odniesieniu do Umowy Szkot Jezykowych ,A”  Prezes Urzedu zakwestionowat
zastepujgce zapisy:

1. § 6 Umowy (zdanie przedostatnie) w brzmieniu: ,W przypadku opoznienia w zaptacie
Zleceniodawca zobowiqzany jest do zaptaty odsetek karnych w wysokosci 4 % w skali
miesiqca za kazdy dzien opoznienia’;

2. § 6 umowy ( zdanie ostatnie) w brzmieniu: "W przypadku opdznienia w zaplacie
czesnego trwajqcego ponad 30 dni prowadzqcy Szkole moze rozwiqzac¢ umowe w trybie
natychmiastowym’”;

3. § 9 pkt4 umowy w brzmieniu: ,Spory jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z
wykonaniem postanowien niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez sad wifasciwy
miejscowo dla Szkoty”.

Zapisy w kwestionowanym brzmieniu stosowane byty do 29.11.2006r. Z tg datg ,A”
odstgpit od stosowania wszystkich zakwestionowanych zapiséw, przy czym w
umowach juz podpisanych aneksami zmienit treS¢ umow zastepujac zapisy § 6
zapisami o nastepujgcej tresci: ,W przypadku opdznienia w zaptacie prowadzacy
Szkote bedzie naliczat odsetki umowne w wysokosci 1,5 % w stosunku miesiecznym
( 18 % w stosunku rocznym) od kwoty naleznosci, przy czym w takim wypadku w
pierwszej kolejnosci wptaty zaliczane bedg na poczet odsetek. Jezeli Zleceniodawca
opoOznia sie z zaptata ponad 30 dni, Szkota wezwie Zleceniodawce do zaptaty
zalegtosci w dodatkowym 7 dniowym terminie, zas po jego bezskutecznym uptywie
Szkota bedzie mogta wypowiedzie¢ niniejszg umowe w trybie natychmiastowym” zas
§ 9 pkt. 4 zostat usuniety catkowicie z wzorca umowy. Dowodem na powyzsze byty
zatgczone do wyjasnieh nowe wzorce uméw zawieranych ze Stuchaczami.

Prezes Urzedu zwazyt , co nastepuje:

Art. 23a. ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie w szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub
wprowadzajacg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw ( ust. 2 ).



Ust. 2 tego przepisu wylicza okreslone co do nazwy czyny, stanowigce samoistnie
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym wyszczegolnienie
to nie ma charakteru zamknietego.

Aby doszto do naruszenia art. 23 a ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy wykazac, ze dziatania te:

- godzg w zbiorowe interesy konsumentow,

- sg bezprawne

- polegajg na stosowaniu wzorca umowy, ktérego tre$¢ w analogicznej postaci
zostata juz wpisana do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*°*Kodeksu postepowania cywilnego.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest spetniona,

gdy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowoséci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy ogotu
konsumentow, wiekszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotéw, ktérych nie da sie
zidentyfikowac, interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.
W opinii Prezesa Urzedu zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze dziatania przedsiebiorcy wyczerpujg przestanki praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 23a. ust.2 ustawy o
ochronie (...), poprzez zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami
wzorze umowy CRH ,A” postanowien wzorca umownego, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone. Oferta
przedsiebiorcy skierowana jest do z gory nieokreslonej liczby konsumentéow poprzez
skierowanie do nich oferty ustugowej w postaci nauki jezyka obcego. W tym celu
przedsiebiorca postuguje sie przygotowanym przez siebie wzorcem — Regulaminem
oraz wzorcem umowy, ktore wigzg strony - przedsiebiorce i konsumenta, poprzez
zawarcie pisemnej umowy na nauke jezyka obcego po uiszczeniu przez tego
ostatniego kosztu tej nauki. Regulamin okresla wzajemne prawa i obowigzki stron w
trakcie nauczania. Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujgc sie na nauke w
tej szkole, ale z ustug tych w kazdej chwili mogg skorzysta¢ takze inni konsumenci.
W zwigzku z tym krag oséb, ktory zostat juz dotkniety stosowang praktyka i ktory takg
praktykg moze zosta¢ dotkniety jest nieograniczony, nie mozliwy z géry do okreslenia
ani zidentyfikowana, a tym samym spetnia warunki zbiorowego interesu
konsumentow. Wszystkie kwestionowane zapisy dotykajg w istocie interesow
ekonomicznych stron a przy skrajnie niekorzystnym dla stuchaczy ich zastosowaniu
mogq narazi¢ ich na nieuzasadnione straty. Zagrozenie interesow ekonomicznych
podmiotow indywidualnych przektada sie w okolicznosciach sprawy na zagrozenie
szerokiego kregu wszystkich potencjalnych uczestnikdw popytowej strony rynku,
réwniez tych, ktoérzy w przysztosci bedg chcieli korzystac¢ z ustug tego przedsiebiorcy.
Tym samym dziatania przedsiebiorcy naruszajg bezpieczenstwo ekonomiczne
konsumentow, czyli godzg w wartosci najsilniej chronione przez ustawodawstwo
konsumenckie.

Zatem, spetniona zostata w okolicznosciach sprawy przestanka naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.



Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzgdek prawny obejmuje nakazy i zakazy
wynikajgce z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych okreslanych, jako zasady wspotzycia spotecznego.

Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujgcymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa;

- normy prawa powszechnie obowigzujgcego - jako reguty postepowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawa pozytywnego, w
szczegolnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw i aktéw prawnych regulujgcych poszczegdlne dziedziny gospodarki, itp.,

- nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspodtzycia spotecznego (dobre obyczaje) -
Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica Prima.

O bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego- uzasadnienie do | PKN 267/2001 wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba
Administarcyjna — Lex Polonica Prima.

Sad Najwyzszy wskazat, ze o bezprawnosci dziatania mozna moéwi¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone
dziatanie.

Okolicznosciami tymi sa;

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. Il CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowanym dziataniem przedsiebiorcy w ramach prowadzonego

postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest postugiwanie sie w
stosunku do konsumentéw — Stuchaczy Szkoty zapisami we wzorcu umowy, ktérego
tozsama tre$¢ zostata uznana przez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone klauzule umowne i ktére wpisane
zostaty do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych.
Z tresci art. 479*2 Kpc wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w razie uwzglednienia powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w sentencji wyroku przytacza tres¢
postanowienia wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania. Z brzmienia art. 479* Kpc wynika réwniez, ze wyrok prawomocny
ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°§2 Kpc.

Stanowisko Prezesa Urzedu zostato poparte orzecznictwem SOKIK. Z wyroku
SOKIK z dnia 25 marca 2004r. — sygn. akt. XVII Ama 51/03 wynika, ze wprowadzenie
przez przedsiebiorce do obrotu wzorca umownego zawierajgcego postanowienia o
treSci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi przestanke uznania
bezprawnosci dziatania tego przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy
o ochronie (...) .

Oznacza to, ze bezprawnym jest stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru, nawet jezeli postanowienia te stosujg



inni przedsiebiorcy niz pozwani w procesie przez SOKIiK prowadzonym na podstawie
art.479 %4 kpc.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKIK na podstawie ktorego
dokonany jest wpis postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc
zostata ostatecznie rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006r. w sprawie o sygn. akt. lll SZP 3/06. W $lad za tym nalezy przyja¢, ze
orzeczenie sagdu w danej sprawie ma skutek réowniez wobec o0sob trzecich, czyli w
przypadku, gdy zakazana jest juz jedna klauzula jako niezgodna z prawem, a w
obrocie gospodarczym w stosunku do konsumentéw funkcjonuje zapis o tresci
analogicznej jak ten w klauzuli zakazanej, celowe jest uznanie, ze tres¢ zapisu
stosowana wobec konsumentdéw innych anizeli ci dotknieci zapisem juz zakazanym,
stanowi o bezprawnosci takiego dziatania i rownoczesnie jest praktykg naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w postaci
stosowania klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych za
niedozwolone. Nie jest przy tym konieczne by tre$¢ badanego postanowienia wzorca
umowy byfa literalnie identyczna jak tres¢ postanowienia wpisanego do rejestru.
Wystarczy, by kwestionowane a porownywane postanowienie miescito sie w
hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, by mogto korzystaé z jej rozszerzonej
prawomocnosci.

Z tresci art. 23 a ust.2 ustawy o ochronie (...) wynika, ze przez praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowiefh umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° KPC.

Tym samym, dla stwierdzenia stosowania praktyki, polegajacej na bezprawnym
naruszeniu zbiorowych interesow konsumentéw poprzez  stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien umowy uznanych za
niedozwolone konieczne jest wykazanie spetnienia trzeciej przestanki — stosowanie
przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o
tresci tozsamej z wpisem do rejestru postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolony dokonanym przez Prezesa UOKIK na mocy stosownego orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zapisy zawarte sg we wzorze
umowy o przeprowadzenie zajeC jezykowych, ktory bezspornie stosowany jest
powszechnie przez przedsiebiorce w obrocie gospodarczym, w tym w obrocie z
konsumentami.

1. Prezes Urzedu zakwestionowat zapis o tresci: § 6 Umowy przedostatnie zdanie
przedostatnie) w brzmieniu: ,W przypadku opdznienia w zaptacie Zleceniodawca
zobowigzany jest do zapfaty odsetek karnych w wysokosci 4 % w skali miesigca za
kazdy dzien opoznienia”.

SOKIK wielokrotnie zakwestionowat stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowienia o cyt. wyzej tresci. Przyktadowo wskazac nalezy na rozstrzygniecie
Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 kwietnia
2006r. sygn. akt. XVIl AmC 38/05, w ktérym zakwestionowane zostaty i uznane za
niedozwolone nastepujace postanowienia wzorca umowy:” W przypadku opdzZnienia
w regulowaniu naleznoSci za kurs szkofa kazdorazowo naliczy kare umowng w
wysokoSci 0,50 zt za kazdy dzien zwfoki”.  Postanowienie o tej tresci zostato
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc w dniu 3 lipca 2006r. pod nr



791. Rowniez wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 8 czerwca 2006r. sygn. akt. XVII AmC 125/05
zakwestionowane zostaty i uznane za niedozwolone nastepujgce postanowienia
wzorca umowy: “Za kazdy dzien nieterminowej lub niezgodnej z obowigzujacq
stawka zaptaty Operator ma prawo naliczy¢ odsetki karne oraz opfate
administracyjng w wysokosci okreslonej Cenniku”. Postanowienie o tej tresci zostato
wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 % kpc w dniu 16 sierpnia2006r. pod
nr 821. Rowniez wyrokiem Sgdu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 17 pazdziernika 2005r. sygn. akt. XVII AmC 75/04
zakwestionowane zostaly i uznane za niedozwolone nastepujgce postanowienia
wzorca umowy: "W razie zwioki w ptatnosci Abonent zaptaci Operatorowi odsetki w
wysokosci 3 % od zalegtej kwoty za kazdy dzien zwtoki”. Postanowienie o tej tresci
zostato wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc w dniu 2 grudnia 2005r.
pod nr 603.

Prezes Urzedu podziela stanowisko SOKIiK wyrazone w uzasadnieniu
cytowanych wyrokow, ze kwestionowane zapisy sg sprzeczne z prawem oraz
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumentéw — art. 385 ' kc. ,a
nadto art. 385 ® pkt. 17 kc, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci nakfadajg
na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy obowigzek
zapfaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane zapisy umowy, jakkolwiek nie
jednobrzmigce, sq w swojej tresci tozsame z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru postanowienn wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a to z racji
tego, ze mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej de rejestru.

2. Prezes Urzedu zakwestionowat rowniez stosowanie przez przedsiebiorce zdania z
§ 6 umowy - "W przypadku opdznienia w zaptacie czesnego trwajgcego ponad 30
dni prowadzgcy Szkote moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym”.

Wyrokiem Sadu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
lutego 2006r. sygn. akt. XVII Amc 105/04  zakwestionowane zostaty i uznane za
niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca umowy:” Nieusprawiedliwione
zaleganie u uiszczeniem czesnego lub innych optat spowoduje skreslenie z listy
studentéw” . Postanowienie o tej tresci zostato wpisane do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479 *° kpc w dniu 29 maja 2006 pod nr 726.

W ocenie Prezesa Urzedu zapis zakwestionowany w niniejszym postepowaniu
miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru postanowien uznanych
za niedozwolone. Réwniez w tym przypadku SOKIK uznat, ze cytowane wyzej
postanowienia naruszajg art. 385 ' § 1 Kc poniewaz ksztattujg prawa o obowigzki
konsumenta w sposOb  sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razgco
naruszajg jego interesy. Skreslenie stuchacza z listy uczestnikow kursu z powodu nie
uiszczenia optaty w ciggu 30 dni po uptywie wyznaczonego terminu — bez wezwania
uczestnika do uregulowania zalegtosci i wyznaczenia mu dodatkowego terminu do
zapfaty naruszajg dobre obyczaje kupieckie i zasady wspoizycia takie jak: zaufanie,
zyczliwos¢ i uczciwose.

3. Kolejny zapis wzoru umowy, zakwestionowany w niniejszym postepowaniu to : §
9 pkt.4 wzorca umowy w brzmieniu: ,Spory jakie mogg wynikngé w zwigzku z



wykonaniem postanowien niniejszej umowy bedg rozstrzygane przez sad wtasciwy
miejscowo dla Szkoty.”

Zapis o tresci ,Wszelkie spory wynikte na tle niniejszej umowy bedq rozpatrywane
przez Sad miejscowo witasciwy dla siedziby Biura Podrézy” stanowi klauzule
zakazang i wpisany jest z dniem 5 kwietnia 2006r. do rejestru wzorow umoéw
uznanych za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z
dnia 16 listopada 2005r. sygn. akt. XVIl AmC 91/04 pod nr 664. Réwniez wyrokiem z
dnia 24.04.2006r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 107/04 SOKIiK zakwestionowat
zapis o tresci: ,Spory mogace wynikng¢ na tle realizacji niniejszej umowy bedg
rozstrzygane przez sad wtasciwy dla siedziby Wykonawcy”. Zapis o tej tresci wpisany
zostat do Rejestru w dniu 3 lipca 2006r. pod nr 784.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie jest tozsame z hipotezg
cyt. wyzej postanowienia wpisanego do rejestru. Prezes Urzedu podziela
wielokrotnie wyrazone stanowisko SOKIK u zgodnie z ktérym niedozwolone jest
stosowanie klauzul, ktére naruszajg tres¢ art. 385 3 pkt23 kc, poprzez narzucenie
rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest wiasciwy miejscowo.

Dokonana analiza tresci zapisow Regulaminu stosowanego przez przedsiebiorce z
postanowieniami wpisanymi do rejestru o ktérym mowa w art. 479*° kpc wskazuje, ze
ich treS¢ w petni wyczerpuje przestanki zapiséw uznanych za niedozwolone .

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki
warunkujgce uznanie dziatan CRH ,A” Sp. z 0.0. w L. za praktyke naruszajacqg
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23 a ust.1 i 2 ustawy ochronie
(...) tj. dziatanie bezprawne, ktore polega na stosowaniu w obrocie z konsumentami
zapisow, ktore zostaty uznane przez Sad Okregowy w Warszawie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za postanowienia wzorca umowy uznane za
niedozwolone i wpisane do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* kpc.

W przypadku gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ust.1 lub 2 ustawy o

ochronie (...) organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust.1 ustawy uznaje okreslong
praktyke za naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechania jej
stosowania.
W sytuacji, gdy przedsiebiorca zaniechat stosowania okreslonej praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentéw, na podstawie art. 23 e ust. 2 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje decyzje, w ktérej stwierdza, ze
przedsiebiorca stosowat praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow oraz,
ze zaniechat jej stosowania.

Poniewaz w toku postepowania przedsiebiorca najpierw zgodzit sie z trescig
przedstawionych mu zarzutdw i zadeklarowat usuniecie kwestionowanych
postanowien wzorca umowy i Regulaminu oraz wyznaczyt termin 29 listopada 2006r.
po uptywie ktdérego bedg stosowane wylgcznie postanowienia wzorca umowy w
nowym, zmienionym brzmieniu, Prezes Urzedu uznat za zasadne stwierdzi¢, ze ,A’
zaniechat stosowania kwestionowanych zapiséw. Analiza nowego wzorca umowy
potwierdzita fakt odstgpienia przedsiebiorcy od stosowania kwestionowanych
zapisow.

Stad, w zwigzku z zaniechaniem stosowania kwestionowanych zapiséw brzmienie
sentencji decyzji jest uzasadnione.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwigzku z art. 479 %% § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwotanie do Sgadu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
wl..

Otrzymuje :

1/ Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury W L.
E.Wiszniowska
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