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Decyzja Nr DZP - 12/2022

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim (KRS: 0000269205), obejmujacego okres czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r., tj. trzy kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia
postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Reckitt Benckiser Production (Poland)
sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim, to jest dziatanie naruszajace
zakaz, o ktorym mowa wart. 13 b ust. 1 iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim administracyjna kare pieniezng w wysokosci 554 944,15 ztotych
(stownie: pieéset piecdziesiat cztery tysigce dziewielset czterdziesci cztery 15/100)

ptatng do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych” lub ,,Ustawa”.



Il.

Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow? w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku zart. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

obciaza Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 190,73 ztotych

(stownie: sto dziewiecdziesiagt 73/100),

2. zobowiazuje Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym

Dworze Mazowieckim do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),

dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735

ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow*, dziatajac w oparciu o tre$¢ art. 13c
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych,
na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedziba

w Nowym Dworze Mazowieckim®.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z o.o.
z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim, w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Reckitt
Benckiser Production (Poland) sp. z o.0. z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim,
obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 roku, tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r., dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13g
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, w celu
pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu faktycznego, Prezes
UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania nastepujacych dokumentéw
i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony postepowania, w szczegolnosci w zakresie

dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami, tj. m.in:

1) oswiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),

w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia

4 Dalej zwany rowniez: ,,Prezesem UOKiK” lub ,,Prezesem Urzedu”.

> Dalej zwana rowniez: ,,Strong postepowania” lub ,,Strona”.



17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 iart. 108 Traktatu, wskazujacego zasady
ustalania statusu - mikroprzedsiebiorcy, matego przedsigbiorcy, sredniego

przedsiebiorcy i duzego przedsigbiorcy;

2) dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci®;

3) informacji o zestawieniu kont ksiag rachunkowych, stosownie do tresci art. 15 ustawy
o rachunkowosci, a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow

z kontrahentami, stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

4) informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych termin
zaptaty $wiadczenia pienieznego przypadat po 1 stycznia 2020 r., w formie

uzupetnionej tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania (Tabela nr 1);

5) aktualnej wersji plikow JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT,
o ktorych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa’ za miesigce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj
2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., w strukturze logicznej,

o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

6) plikow JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r., do dnia
wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obciazen rachunkow bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

7) wyjasnienia i udokumentowania - w przypadku posiadania przez Strone postepowania
wiedzy - okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub ust. 8 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

6 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.) dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z2021 r. poz. 1540 ze zm.),
dalej: Ordynacja podatkowa.



Pismem z 13 listopada 2020 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji wskazanych w wezwaniu z 22 pazdziernika 2020 r. o 30 dni.
Whiosek uzasadniono obszernoscia dokumentacji objetej wezwaniem i koniecznoscia
manualnego uzupetniania danych. Dodatkowo Strona wskazata, ze z uwagi na [informacja
chroniona]. Ponadto do akt sprawy dotaczono petnomocnictwo udzielone [informacja

chroniona].

Pismem z 23 listopada 2020 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie brakujacej
dokumentacji o 14 dni (tj. do dnia 16 grudnia 2020 r.).

Pismem z 16 grudnia 2020 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie, przekazujac
zadane dokumenty i informacje, tj. oswiadczenia o posiadanym statusie duzego
przedsiebiorcy, dokumentacje opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, informacje o zestawieniu kont, uzupetniong Tabele nr 1, wymagane pliki
JPK_VAT i JPK_WB, dokumenty zwigzane z faktoringiem oraz potwierdzenia przelewow

wierzytelnosci na faktorow.

Zgodnie z wyjasnieniami, Strona ,nie posiada informacji o tym kiedy w przypadku
wierzytelnosci objetych faktoringiem, wierzytelnosci takie byty regulowane przez faktora
na rzecz dostawcow”. Wyjasniono rowniez mechanizm funkcjonowania [informacja
chroniona], ktoéry ,,[informacja chroniona]”. Strona poinformowata rowniez, ze oczekuje
na przekazanie informacji od faktora, dotyczacych dat spetnienia $wiadczen pienieznych
objetych [informacja chroniona]. Ponadto Strona postepowania poinformowata oraz ztozyta
wyjasnienia o zawartych umowach handlowych, ktore [informacja chroniona]. Powyzsze
ma miejsce, z uwagi na sposéb organizacji dziatalnosci grupy Reckitt Benckiser, do ktorej
nalezy Strona postepowania, natomiast ,[informacja chroniona]”. Ponadto Strona
postepowania podniosta, ze transakcje handlowe, dla ktérych wskazano zastosowanie
prawa obcego, nie powinny by¢ uwzgledniane w niniejszym postepowaniu. Ztozono réwniez
wyjasnienia dotyczace termindéw ptatnosci, tj. uzytych okreslen ,[informacja chroniona]”
i ,[informacja chroniona]” w zakresie uzupetnienia przekazanej Tabeli nr 1. Ponadto
Strona postepowania wskazata, ze ,,[informacja chroniona]” oraz oznaczyta zobowiazania
w Tabeli nr 1, dla ktorych ,[informacja chroniona]”. Strona postepowania, uzupetniajac
przekazang Tabele nr 1 jako umowny termin zaptaty wskazywata pierwszy dzien roboczy,
jesli pierwotny umowny termin zaptaty przypadat na dzien wolny od pracy lub sobote.
Strona postepowania podniosta argument dotyczacy opoznien w ptatnosciach wynikajacych
z otrzymania dokumentow zakupu po umownym terminie zaptaty. Jako powod opo6znien

wskazano m.in.: btedne informacje umieszczone na dokumentach zakupu lub wystawienie



dokumentu przed wykonaniem ustugi przez dostawce. Strona wskazata, iz [informacja
chroniona]. Zgodnie z wyjasnieniami ,[informacja chroniona]”. Strona postepowania
wskazata rowniez, ze wobec niektorych swiadczen wskazanych w Tabeli nr 1, umowy
handlowe zostaty zawarte w roku 2019 oraz na warunkach obowiazujacych w 2019 roku,
jednakze realizacja zamodwienia nastapita w 2020 roku. W zakresie informacji o statusie
przedsiebiorstwa kontrahentow, Strona wyjasnita, iz od wielu kontrahentéw nie otrzymata
informacji na temat posiadanego przez nich statusu oraz wskazata Swiadczenia pieniezne,
w ktoérych kontrahent nie ztozyt oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do swiadczen pienieznych, dla ktorych termin zaptaty przekraczat 60 dni,
Strona wskazata, ze nie byty one uznane za razaco nieuczciwe, gdyz nie zostaty
zakwestionowane przez dostawcow. Dodatkowo ztozono wyjasnienia odnosnie
zobowiazania wskazanego w wierszu nr 48 przekazanej Tabeli nr 1, ktére dotyczyto
[informacja chroniona]. Z uwagi na [informacja chroniona], Strona [informacja chroniona],

dodatkowo przytoczyta zapis w umowie z ww. kontrahentem.

Pismem z 26 stycznia 2021 r. Strona postepowania uzupetnita informacje wskazane
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Przekazano
tabele zawierajaca zestawienie Swiadczen pienieznych, ktére objete byty [informacja
chroniona] wraz ze wskazanymi datami zaptaty przez faktora. Strona postepowania
wyjasnita, ze w stosunku do $wiadczen pienieznych objetych [informacja chroniona], ktére
wskazano w Tabeli nr 1, zasadniczo zaptata dokonywana byta przez faktora w terminie

wczesniejszym, niz wynikato to z umow handlowych z kontrahentami.

Pismem z 15 marca 2021 r. Strona postepowania przedtozyta ptyte CD z umowami
zawartymi przez spotki z grupy Reckitt Benckiser regulujace wspotprace Strony
postepowania z kluczowymi kontrahentami oraz przyktadowe wyciagi z tych umoéw
dotyczace umownych termindw ptatnosci wraz z ttumaczeniami dokonanymi na jezyk polski
przez ttumacza przysiegtego. Strona postepowania ponownie podniosta argument,
iz ustalone w umowach terminy zaptaty przekraczajace 60 dni nie maja charakteru razaco

nieuczciwego wobec dostawcow Strony (wierzycieli).

Postanowieniem z 17 marca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 czerwca 2021 r. z uwagi na konieczno$¢ szczegotowej analizy dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dalszego gromadzenia dowodow niezbednych

do ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK w dniu 31 marca 2021 r. wezwat [informacja chroniona]

do ztozenia oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy oraz przekazania



uwierzytelnionych kopii dowoddéw sprzedazy i dowoddw zaptaty Swiadczen pienieznych,
ktore dotyczyty sprzedazy towaru lub ustug, gdzie Strona postepowania byta nabywca,

a Swiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. [informacja chroniona] ztozyta oswiadczenie, ze jest matym
przedsiebiorca. Dodatkowo przedtozono wymagane kopie dowodow sprzedazy wraz
z dowodami zaptaty, ponadto [informacja chroniona] oswiadczyta, ze ustalonym terminem

ptatnosci ze Strong postepowania jest [informacja chroniona].

Prezes UOKiK w dniu 21 kwietnia 2021 r. wezwat [informacja chroniona] do ztozenia
oSwiadczenia o posiadanym statusie przedsigbiorcy oraz przekazania wszystkich
uwierzytelnionych kopii dowodow sprzedazy i dowodéw zaptaty sSwiadczen pienieznych,
ktore dotyczyty sprzedazy towaru lub ustug, gdzie Strona postepowania byta nabywca,

a Swiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem.

W dniu 10 maja 2021 r. [informacja chroniona] ztozyta oswiadczenie, ze jest Srednim
przedsiebiorca. Dodatkowo przedtozono roczne planowane zaméwienie zakupu z 18 grudnia
2019 r. oraz informacje o $wiadczeniach pienieznych, dla ktorych Strona postepowania

byta nabywca towardéw lub ustug.

Postanowieniem z 16 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 sierpnia 2021 r.

Pismem z 23 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania
kopii uméw oraz faktur, dla ktérych w przekazanej Tabeli nr 1 Strona postepowania
wskazata, ze faktury zostaty doreczone po umownym terminie zaptaty lub zawieraty
adnotacje ,,Zamdwienie na rok 2020 ztozone i podpisane w roku 2019 na warunkach z roku
2019”. Ponadto wezwano Strone postepowania do przekazania kopii uméw wraz z ich
ttumaczeniem przysiegtym, dotyczacych swiadczen pienieznych, dla ktorych wskazano
[informacja chroniona]. Prezes UOKiK wezwat réowniez do przekazania kopii dowodow
zakupu, ktorych zweryfikowanie nie byto mozliwe w przekazanych plikach JPK_VAT oraz
weryfikacji zobowiazan, dla ktorych umieszczony w Tabeli nr 1 numer dowodu zakupu
wskazywat, iz nie stanowia wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi
w transakcji handlowej. Dodatkowo Strona postepowania zostata wezwana do przekazania
dokumentow potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych, dla ktorych jako sposob

zaptaty wskazano kompensate ustawowa.

Pismem z 30 czerwca 2021 r. Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na przekazanie informacji i dokumentow wyszczegolnionych w wezwaniu z 23 czerwca
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2021 r. o 21 dni. Wniosek uzasadniono koniecznoscia pozyskania uméw, ktére [informacja
chroniona] oraz koniecznoscia ich przettumaczenia. Dodatkowo podniesiono koniecznosc

zgromadzenia znacznej ilosci dokumentow.

W podniesionej przez Strone argumentacji dotyczacej przedtuzenia terminu na przekazanie
dokumentow, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku Strony
postepowania w petnym zakresie, a jedynie w czesci. Tym samym pismem z 5 lipca 2021 r.
Prezes UOKiK przedtuzyt termin na przekazanie czesci dokumentacji o 10 dni (tj. do dnia
15 lipca 2021 r.). Natomiast dla pozostatej czesci dokumentacji wskazanej w wezwaniu nie

wyrazit zgody na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi.

W dniu 2 lipca 2021 r. Strona postepowania zapoznata sie z aktami sprawy oraz zebranym

materiatem dowodowym.

Pismem z 5 lipca 2021 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie w czesci,
dla ktorej Prezes UOKIK nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi.
Strona postepowania przekazata pliki JPK_VAT zawierajace informacje o dowodach
zakupu, ktore nie zostaty zidentyfikowane w plikach JPK_VAT przekazanych przy pismie
z 16 grudnia 2020 r., a takze uwierzytelnione kopie faktur i rachunkéw. Zgodnie
z wyjasnieniami Strony, cze$¢ zobowigzan ujetych w Tabeli nr 1 nie znalazta
odzwierciedlenia w plikach JPK_VAT, gdyz ,,w zwiqgzku z pdzniejszym ksiegowaniem faktur
VAT zwiqzanych z tymi transakcjami, zostaty one zamieszczone w plikach JPK_VAT
za kolejne miesigce”. Ponadto Strona ztozyta wyjasnienia dotyczace zobowiazan,
dla ktorych umieszczony w Tabeli nr 1 numer dowodu zakupu wskazywat, iz nie stanowia
wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej,
oswiadczajac, iz wyszczegolnione w wezwaniu zobowigzania nie stanowia Swiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy. Dodatkowo przekazano kopie dowodow
ksiegowych odnoszacych sie do ww. zobowiazan. Strona o$wiadczyta rowniez,
ze ,,nie dysponuje dokumentami obejmujgcymi oswiadczenie o dokonaniu potrgcenia
dla 32 transakcji oznaczonych w przedtozonym przez Spétke pliku Excel jako kompensata
ustawowa.”, natomiast zaden z kontrahentow nie kwestionowat skutecznosci dokonania
potracenia, jednakze Strona wskazata, ze poddata analizie ww. Swiadczenia i zastrzegta

mozliwos¢ ztozenia dalszych wyjasnien.

Pomimo dwukrotnego przekazania przez Strone postepowania plikow JPK_VAT w pismach
z 16 grudnia 2020 r. i 5 lipca 2021 r., nie byto mozliwe zidentyfikowanie poszczegoélnych
dowodéw sprzedazy w przekazanych plikach JPK_VAT. W zwiazku z powyzszym, pismem

z 16 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania kopii
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dowoddéw zakupu oraz wyjasnienia przyczyn dla ktérych wskazane dowody zakupu nie

zostaty zidentyfikowane w przekazanych plikach JPK_VAT.

Pismem datowanym na dzien 15 lipca 2021 r., ktére zostato ztozone w biurze podawczym
Urzedu w dniu 16 lipca 2021 r. (tj. po terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK - o czym
w dalszej czesci pisma w akapitach 24 i 25) Strona postepowania odpowiedziata
na wezwanie w czesci, dla ktorej Prezes UOKiK wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi do 15 lipca 2021 r. Z pismem przekazano kopie faktur oraz kopie
czesci uméw dotyczacych s$wiadczen pienieznych, dla ktorych Strona postepowania
wskazata w Tabeli nr 1, ze faktury otrzymata po umownym terminie zaptaty. Dodatkowo
Strona postepowania opisata sposob potwierdzenia dat doreczenia otrzymywanych faktur
wyjasniajac, ze ,,[informacja chroniona]”. Ponadto wyszczegélniono kontrahentow, wobec
ktorych umowa handlowa wprost wskazuje, ze bieg terminu zaptaty rozpoczyna sie od daty
doreczenia faktury, natomiast w przypadku pozostatych kontrahentdbw umowy nie
precyzuja poczatku biegu terminu lub wskazuja bieg terminu od daty wystawienia faktury.
Wyjasniono, ze Strona ,[informacja chroniona]”. Strona postepowania przedtozyta
dokumenty zrodtowe oraz wyjasnienia dotyczace swiadczen pienieznych, dla ktorych
wskazano, iz zamoéwienie zostato zrealizowane w 2020 roku na warunkach i podstawie
uméw z 2019 roku. Przedtozono rowniez wyciagi z umow, wraz z ttumaczeniami
przysiegtymi, fragmentow zawierajacych [informacja chroniona], dla swiadczen
pienieznych, gdzie wskazano [informacja chroniona]. Dodatkowo dotaczono wydruki faktur
dla zobowiagzan, ktorych niemozliwe byto zidentyfikowanie w przekazanych plikach
JPK_VAT. Strona postepowania ztozyta uzupetniajace wyjasnienia, dotyczace swiadczen
pienieznych dla ktorych jako sposob spetnienia wskazano kompensate ustawowa. Zgodnie
z wyjasnieniami, dla czesci Swiadczen pienieznych, zastosowanie wzmianki kompensaty
ustawowej nie miato charakteru potracenia ustawowego, lecz dotyczyto potracenia
ksiegowego naleznosci wynikajacej z faktury korygujacej, zatem powyzsze nalezy
traktowac jako skorygowanie pierwotnej wartosci dokumentu zakupu oraz wskazata dla

pozostatych swiadczen pienieznych podstawe zastosowania potracenia.

Pismem z 16 lipca 2021 r., ktére wptyneto do tutejszego Urzedu w dniu 19 lipca 2021 r.,
Strona postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace uchybienia terminowi wyznaczonemu
przez Prezesa UOKiK na ztozenie przez nig pisma z 15 lipca 2021 r. Strona wskazata,
ze powodem opoOznienia w udzieleniu odpowiedzi byt btad pracownikow operatora
pocztowego i odrzucenie przesytki nadanej do Prezesa UOKiK. Na potwierdzenie

powyzszego Strona przekazata elektroniczne potwierdzenie nadania przesytki, wydruk
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Sledzenia przesytki oraz wniosek o ztozenie wyjasnien, ktorego adresatem jest Poczta
Polska S.A.

Prezes Urzedu dat w petni wiare wyjasnieniom Strony i uznat, ze uchybienie terminowi
nastapito bez jej winy. Tym samym Prezes Urzedu potraktowat pismo Strony jako ztozone
w terminie, a wnioski i dokumenty przedtozone przez Strone wraz z pismem datowanym
na 15 lipca 2021 r. stanowity przedmiot analizy w dalszym toku postepowania

prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Pismem z 26 lipca 2021 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie z 16 lipca
2021 r., przekazujac dowody zakupu, dotyczace s$wiadczen pienieznych, ktorych
niemozliwym byto zidentyfikowanie w przekazanych plikach JPK_VAT. Dodatkowo ztozono
wyjasnienia, zgodnie z ktorymi, przyczyna braku ujecia dowodow zakupu w plikach
JPK_VAT, jest m.in.: brak prawa do odliczeniu podatku VAT, zwolnienie faktury z podatku
VAT lub rdznice w numerach referencyjnych dokumentéw zakupu w plikach JPK_VAT

i przekazanej Tabeli nr 1, polegajace na [informacja chroniona].

Pismem z 6 sierpnia 2021 r. Strona postepowania uzupetnita wyjasnienia dotyczace
opoznienia odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK przedktadajac odpowiedz Poczty
Polskiej S. A. potwierdzajaca fakt nadania pisma w dniu 15 lipca 2021 r. Strona
postepowania podtrzymata swoje stanowisko, ze przyczyne opdznienia byta okolicznosc

niezawiniona i niezalezna od dziatan Strony postepowania.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 pazdziernika 2021 r. z uwagi na przekazany obszerny materiat dowodowy

i koniecznosc¢ szczegotowej analizy i oceny materiatu dowodowego.

Analiza przekazanych przez Strone postepowania dokumentow wykazata brak mozliwosci
zidentyfikowania dokumentow zakupu, a tym samym nie byto mozliwe zweryfikowanie
podanej przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 wysokosci Swiadczen pienieznych.
Ponadto analiza wykazata roznice kwot wynikajacych z poszczegolnych s$wiadczen
pienieznych, a danymi zawartymi w plikach JPK_VAT. W zwiazku z powyzszym, w dniu
15 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone do przekazania kopii faktur lub innych
dokumentow ksiegowych dotyczacych wyszczegblnionych zobowiazan oraz udzielenia
wyjasnien, dotyczacych swiadczen pienieznych, ktore zostaty wskazane przez Strone

postepowania, jako spetnione czesciowo z uwzglednieniem faktur korygujacych.

Pismem z 24 wrzesnia 2021 r. Strona odpowiedziata na wezwanie z 15 wrzesnia 2021 r.,

przekazujac kopie faktur i rachunkow do tych zobowiazan, co do ktérych nie byto
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mozliwosci zidentyfikowania w przekazanych plikach JPK_VAT. Zgodnie z wyjasnieniami,
»faktury wskazane w Tabeli nr 1 nie znajdujq sie w dotychczasowej dokumentacji
zebranej w ramach postepowania - w plikach JPK_VAT, gdyz dokumenty takie generalnie
nie podlegaty obowiqgzkowi wskazania w plikach JPK-VAT (np. z uwagi na zwolnienie ustug
z podatku VAT lub brak mozliwosci odliczenia VAT z danej transakcji). Niektore transakcje
sposrod wskazanych w Tabeli nr 1 zostanqg dopiero wskazane w plikach JPK_VAT
w nastepstwie sktadanych korekt deklaracji VAT.”. Dla zobowiagzania, w ktorym jako
numer dowodu zakupu zamieszczono ,[informacja chroniona]”, Strona wyjasnita,
iz ,[informacja chroniona]”. Ponadto Strona oswiadczyta, iz powyzsze zobowiazanie nie
powinno by¢ kwalifikowane jako transakcja handlowa. Strona postepowania przekazata
réwniez kopie faktur i wyjasnienia, do swiadczen pienieznych, w ktorych zidentyfikowano
niezgodnosci kwot brutto wskazanej przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a plikami
JPK_VAT, zgodnie z ktorymi rozbieznos¢ wynikata z [informacja chroniona]. Ponadto Strona

przekazata kopie faktur korygujacych i faktur pro-forma.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia

sprawy do 22 grudnia 2021 r.

Celem oceny terminowego spetniania Swiadczen pienieznych przez Strone, w powiazaniu
ze zgodnoscia umownych terminéw zaptaty z przepisami Ustawy, niezbedne byto ustalenie
przez Prezesa Urzedu statusu przedsiebiorcy tych kontrahentow Strony, dla ktérych Strona
nie o$wiadczyta w Tabeli nr 1, ze posiadaja oni status duzego przedsiebiorcy. Ustalenia
w tym zakresie Prezes UOKiK opart o informacje zawarte w ogélnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktora zawiera informacje
o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych
w Polsce srodkow pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis
udzielonej danemu beneficjentowi, jak rowniez o informacje wynikajace ze sprawozdan
finansowych znajdujacych sie w Repozytorium Dokumentéw Finansowych Krajowego

Rejestru Sadowego (KRS), a takze oswiadczeniach ztozonych przez kontrahentéw.

Postanowieniem z 21 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 marca 2022 r. z uwagi na koniecznos¢ dalszej szczegotowej analizy dotychczas

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Pismem z 2 marca 2022 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy
o ochronie  konkurencji  ikonsumentéw oraz art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych poinformowat, ze zakonczyt zbieranie materiatu
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dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez  Strone
postepowania i na tej podstawie dokonat wustalen faktycznych i prawnych.
W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu opisat przedstawiony Stronie postepowania zarzut
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie
Swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione w okresie objetym
postepowaniem oraz spetnione po terminie, a takze powodow takiego uznania.
W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone postepowania o jej
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym - zgodnie a przepisem
art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w terminie 14 dni od dnia otrzymania

pisma.

W dniu 9 marca 2022 r. Strona postepowania za posrednictwem poczty elektronicznej
zwrdcita sie z prosba o przekazanie w formie elektronicznej pliku zawierajacego tabele

o numerach Z.1 do Z.18 zamieszczone w tresci pisma Prezesa Urzedu 2 marca 2022 r.

W dniu 10 marca 2022 r. przekazano Stronie postepowania plik zawierajacy tabele

o numerach Z.1 do Z.18, zgodnie z wnioskiem Strony.

Pismem z 11 marca 2022 r. Strona postepowania ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu
na wypowiedzenie sie w sprawie zebranych dowodéw i materiatow oraz uzasadnienia
zarzutu o dodatkowe 14 dni ,z uwagi na duzq ilos¢ transakcji doktadna analiza
i przedstawienie wnioskow wymaga szczegdlnego zaangazowania czasowego ze strony
pracownikéw Spotki”. Dodatkowo Strona wskazata, ze ,w celu petnego przedstawienia
stanowiska niezbedne jest uzyskanie informacji od innych podmiotdéw dziatajgcych

w ramach grupy kapitatowej Spotki”.

Pismem z 15 marca 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin na ustosunkowanie sie wobec
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i materiatdow oraz wypowiedzenia sie co do
uzasadnienia zarzutu przedstawionego w zawiadomieniu Prezesa UOKiK z 2 marca 2022 r.,
o dodatkowe 14 dni, tj. do 31 marca 2022 r.

Postanowieniem z 17 marca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
do 22 czerwca 2022 r. w zwiazku z przedtuzeniem na wniosek Strony terminu
na ustosunkowanie sie do ustalen oraz wypowiedzenie sie co do zgromadzonych w sprawie

dowodow.

Pismem z 31 marca 2022 r. Strona postepowania ustosunkowata sie do zawiadomienia

Prezesa UOKiK z 2 marca 2022 r. obejmujacego uzasadnienie postawionego Stronie
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postepowania zarzutu. Strona postepowania nie zgodzita sie z czescig stanowiska
przedstawionego przez Prezesa UOKiK w zawiadomieniu, jak rowniez zakwestionowata
czes¢ wyliczen dokonanych w tabelach opracowanych przez Prezesa Urzedu (zwanych

przez Strone w pismie ,, Tabelami UOKiK”).

Po pierwsze Strona postepowania podniosta, iz nie zgadza sie z kwalifikacja przez Prezesa
UOKiK jako opodznionych transakcji handlowych, dla ktorych faktura zostata doreczona
po umownym terminie zaptaty oraz wskazata, ze Prezes UOKiK niezasadnie zakwalifikowat
jako opodznione takze takie transakcje, co do ktdérych Strona przedstawita dowody,
ze opdznienie w przekazaniu dokumentu ksiegowego modyfikowato termin zaptaty. Zgodnie
z argumentacja Strony postepowania ,w transakcjach handlowych przyjete jest
powszechnie, ze ptatnosci sq dokonywane jedynie na podstawie faktur”, a takze,
ze ,,zasade, z ktorq ptatnos¢ nie moze by¢ uznawana za wymagalnq do czasu doreczenia
faktury (faktura jako warunek ptatnosci) nalezy uznac¢ za obowiqzujgcq, nawet jesli nie
zostata w danej umowie wyrazona wprost - jako ustalony zwyczaj.” Strona wskazata,
ze ,,ustalone zwyczaje sq zatem traktowane na rowni z literalnym brzmieniem umowy jako
dyrektywa oceny wspotdziatania ze strony wierzyciela oraz wykonania zobowiqgzan”.
Dodatkowo Strona postepowania wskazata, ze ,,do momentu otrzymania faktury, Spotka
zasadniczo nie posiada wiedzy o dacie wystawienia faktury, nie wie zatem nawet,
Ze termin ten rozpoczqt bieg”, a ponadto ze ,,Zaden z kontrahentow nie kwestionowat
ptatnosci jako opoznionej w sytuacji, gdy byta ona zrealizowana na podstawie faktury
doreczonej po umownym terminie zaptaty”. Na wypadek uznania powyzszych transakcji
handlowych jako opdznionych, Strona postepowania wniosta o odstapienie od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej w czesci dotyczacej transakcji handlowych, gdzie faktura

zostata doreczona po umownym terminie zaptaty.

Strona wraz z pismem przekazata takze fakture korygujaca wystawiong przez kontrahenta
[informacja chroniona] w zakresie catkowitej wartosci faktury o numerze [informacja
chroniona] (oznaczonej w Tabeli nr 1 |p. 15383). Ponadto Strona postepowania
zakwestionowata kwalifikacje transakcji handlowej wynikajacej z faktury o numerze
[informacja chroniona] (w Tabeli nr 1 pod lp. 20839) jako opo6znionej, z uwagi na
doreczenie faktury po umownym terminie zaptaty. Dodatkowo wskazata na zapis w umowie
pomiedzy [informacja chroniona] a [informacja chroniona], zgodnie z ktorym ,,[informacja

chroniona]”, jednoczesnie wskazujac, ze ,,[informacja chroniona]”.

Strona postepowania zakwestionowata rowniez kwalifikacje $wiadczen pienieznych

wynikajacych z faktur o numerach [informacja chroniona] (oznaczonych w Tabeli nr 1 pod
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lp. 1, 2 oraz 3), jako opo6znionych, dotaczajac ttumaczenie przysiegte wyciagu z umowy

z [informacja chroniona] Strona wskazata ze ,,[informacja chroniona]”.

Kolejna zakwestionowana, przez Strone postepowania jest $wiadczenie pieniezne
wynikajace z faktury o numerze [informacja chroniona] (oznaczone w Tabeli nr 1
Ip. 11528) z kontrahentem [informacja chroniona], ktora zdaniem Strony nie powinna by¢
klasyfikowana, jako opoOzniona z uwagi na zapis w umowie, zgodnie z ktorym na
kontrahencie [informacja chroniona] cigzy obowiazek [informacja chroniona]. Ponadto,
Strona podniosta, ze faktura stanowi nie tylko podstawe zaptaty, ale rowniez zrodto

informacji dla Spotki, jaka kwote Spotka powinna zaptacic [informacja chroniona].

W dalszej kolejnosci Strona postepowania wyszczegolnita kontrahentdw, ktorzy sa spotkami
powiazanymi i naleza do tej samej grupy kapitatowej. Strona postepowania podniosta,
ze transakcje handlowe z podmiotami powiazanymi ,nie powinny by¢ uwzgledniane dla
potrzeb kalkulacji kary pienieznej na podstawie art. 13v Ustawy.”, wskazujac
jednoczesnie, ze sankcjonowanie tych transakcji ,,nie jest objete interesem publicznym”.
Strona powotata sie na projekt nowelizacji Ustawy, zgodnie z ktorym ,pomija sie
swiadczenia pieniezne: 2) stanowiqce wynagrodzenie w transakcjach handlowych, ktérych
wytacznymi stronami sq podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej”. Strona
postepowania wniosta o odstapienie od wymierzenia kary zwigzanej z transakcjami

handlowymi z podmiotami powigzanymi na podstawie ,,art. 13v ust. 8 Ustawy”.

Strona postepowania wskazata rowniez, ze wydtuzenie termindéw ptatnosci dla swiadczen
pienieznych wynikajacych z faktur o numerach [informacja chroniona] (oznaczonych
w Tabeli nr 1 lp. 15000, 18181 i 12003) nastapito z uwagi na koniecznos¢ uzupetnienia
certyfikatu rezydencji podatkowej oraz potwierdzenia wykonanych ustug przez
kontrahentow [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona]. Z powyzszych wzgledow

- zdaniem Strony - te transakcje handlowe nie powinny byc kwalifikowane jako op6znione.

Strona postepowania przekazata takze dokumenty dotyczace s$wiadczenia pienieznego
wynikajacego z faktury o numerze [informacja chroniona] (oznaczonego w Tabeli nr 1
lp. 11878) z kontrahentem [informacja chroniona], potwierdzajace dostawe towaru
niezgodng z umowg, a tym samym potwierdzenie koniecznosci wstrzymania ptatnosci.
Strona postepowania wskazata rowniez, Zze wstrzymanie ptatnosci dla tej transakcji
nastgpito z tego samego powodu, co dla transakcji o numerze faktury [informacja

chroniona] (oznaczonej w Tabeli nr 1 lp. 48).
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Strona postepowania zakwestionowata kwalifikacje jako opdznionego s$wiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury o numerze [informacja chroniona] (oznaczonego
w Tabeli nr 1 lp. 11892 i 28657) z kontrahentem [informacja chroniona], co do ktorych
Strona wstrzymata sie z ptatnoscia z uwagi na nieodpowiednia jakos¢ dostarczonych
produktow oraz Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o numerze [informacja
chroniona] (oznaczonego w Tabeli nr 1 lp. 18529 i 25970) z kontrahentem [informacja
chroniona], bowiem jak wskazata Strona ,,[informacja chroniona]”, na potwierdzenie czego
Strona przedtozyta korespondencje e-mail. Zdaniem Strony takze Swiadczenia pieniezne
wynikajace z faktur o numerach [informacja chroniona] (oznaczonych w Tabeli nr 1
p. 11880, 25503 i 29442) z kontrahentem [informacja chroniona] nie powinny byc
kwalifikowane jako opoOznione, poniewaz wstrzymanie ptatnosci nastgpito z powodu
nieodpowiedniej jakosci zamawianego towaru, na dowod czego Strona przedtozyta

korespondencje e-mail pomiedzy swoimi pracownikami.

Strona ztozyta takze wyjasnienia dotyczace termindw zaptaty okreslonych w umowach
z kontrahentami jako ,,[informacja chroniona]” (tj. takimi, gdzie [informacja chroniona]”.
Zdaniem Strony ,[informacja chroniona]”. Na potwierdzenie powyzszej interpretacji
Strona przedtozyta porozumienia z kontrahentami [informacja chroniona] oraz [informacja
chroniona]. W zwiazku z powyzszym Strona postepowania wskazata transakcje handlowe,

ktore nie powinny by¢ zakwalifikowane jako podstawa naliczania kary administracyjnej.

Strona postepowania wskazata takze na btad rachunkowy popetniony przez Prezesa Urzedu
dla swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o numerze [informacja chroniona]

(oznaczonego w Tabeli nr 1 |p. 1481) dotyczacy btednie obliczonej liczby dni op6znienia.

Strona zwrocita rowniez uwage na kwestie zwiazane z przeliczaniem walut obcych
na walute polskg i podniosta, ze ,brak jest podstaw do stosowania zasady wynikajqcej
z art. 10 ust. 1a Ustawy dla potrzeb przeliczania kursu waluty obcej przy okreslaniu kwot
opOznienia w rozumieniu art. 13b i 13v Ustawy”, a tym samym ,dopdki luka ta nie
zostanie wypetniona - powinno sie stosowa¢ mozliwie najkorzystniejszy dla strony sposob

przeliczania walut obcych na polskie ztote”.

Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Strona postepowania uzupetnita odpowiedz z 31 marca 2022 r.
odnosnie stosowanej w umowach [informacja chroniona], przekazujac porozumienie
z kontrahentem [informacja chroniona] z 1 kwietnia 2022 r. dotyczace interpretacji

»[informacja chroniona]”.
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Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ochrona interesdbw przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym  opoznieniom  w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje te nalezy powiaza¢ z delegacja
wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreSlone w ustawie lub ustawach
odrebnych. W ten sposéb dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do powstawania zatoréw ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrona praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspodtprace ze Strong postepowania, ktora - w ocenie
Prezesa Urzedu - nadmiernie opdznia sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
ale rowniez innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczajg
negatywnych skutkow tych opdznien w ptatnosciach. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujgc na nim
konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja
strony transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje
zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow

ptatniczych i narusza interes ogoélnospoteczny uczestnikow rynku.
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Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dotykajacy ogoétu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes

prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego wypowiada sie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt | CKN 1217/98) stwierdzit,
ze ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest

sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opé6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci sSwiadczen pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.
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W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych®.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, Ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja
zatem nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;

e przedmiotem umodw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;

e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa wart. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym  opdznieniom w transakcjach
handlowych;

e zawieranie transakcji handlowych wrozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zwigzku
z prowadzong przez strony tych umoéw dziatalnoscia;

e nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy;

e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego.

8 Dz.U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.

21



Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z o.o0. z siedziba w Nowym Dworze
Mazowieckim jako strona postepowania w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa m.in. podmioty wymienione

w art. 2 Ustawy niebedace podmiotami publicznymi.

Art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych stanowi, iz przepisy Ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych
wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow’.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000269205 (Regon 140762678, NIP 5272525794). Strona
postepowania prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem
przewazajacej dziatalnosci Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z o0.0. jest produkcja
mydta i detergentow, Srodkow myjacych i czyszczacych. Kapitat zaktadowy Strony

postepowania nalezy w catosci do podmiotu prywatnego.
Dowod: Odpis z KRS Strony postepowania z dnia 22 pazdziernika 2020 [k.5-8].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
zwiazang z produkcja mydta i detergentow, srodkow myjacych i czyszczacych, miesci sie
w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym
moze byc adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, azatem naruszenie zakazu, o ktéorym mowa

w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie posiada statusu mikroprzedsigbiorcy,
matego przedsiebiorcy lub Sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu zatacznika |
do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore

rodzaje pomocy zazgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

9t.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 162
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Traktatu'®, o ktérym mowa wart. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe
do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy.
Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony

i zZtozonym przez nig o$wiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.
Dowaéd: Pismo Strony postepowania z dnia 16 grudnia 2020 r. [k. 36].

Jednoczesnie, w zwiazku ztym, Ze kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy
w catosci do podmiotu prywatnego, Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu

publicznego.

Dowod: Odpis z KRS Strony postepowania z dnia 22 pazdziernika 2020 [k.5-8].
Majac na uwadze powyzsze Strona postepowania moze byc¢ adresatem decyzji, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy.

Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

W celu ustalenia, ktérych swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem Strona nie spetnita lub spetnita je po terminie Prezes Urzedu poddat
analizie wszystkie informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 z dnia 16 grudnia 2020 r. Zawarte w niej informacje i dane
stanowity punkt wyjscia dla zakreslenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym
zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie

wynikow analizy materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci, Prezes Urzedu ustalit, ktore zobowiazania Strony - pomimo tego,
ze zostaty przez Strone zaprezentowane w ramach Tabeli nr 1 - nie podlegaty ocenie pod

katem terminowego spetnienia z powodow opisanych ponizej.

1. Wpytaczenia przedmiotowe

Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania s$wiadczenia o charakterze
pienieznym nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy. W ten sposob jako niepodlegajace
weryfikacji w toku postepowania pod katem ich terminowego spetniania wskazat
Swiadczenia o charakterze pienieznym niestanowiace wynagrodzenia za dostarczone

towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy

10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014, dalej: ,,zatacznik | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014.”.
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o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (w tym daniny
publiczne lub optaty urzedowe o charakterze publicznoprawnym, noty odsetkowe i noty

obcigzeniowe).

W tym zakresie Prezes Urzedu opart sie¢ na ustaleniach poczynionych na podstawie
wyjasnien Strony oraz kopii dokumentéw ksiegowych zataczonych do pism Strony z 5 lipca

2021 r. i 26 lipca 2021 r. Dokonane ustalenia ilustruje ponizsza Tabela W.1.

Dowod: Pismo Strony z 5 lipca 2021 r. wraz z plikami zapisanymi na zataczonym nosniku
danych, [k. 619-679]

Dowod: Pismo Strony z 26 lipca 2021 r. wraz z plikami zapisanymi na zatagczonym nosniku
danych, [k. 2603-2692]

Tabela W.1. Swiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy

Identyfikator Data Kwota
Lp. podatkowy NIP . .| zobowiazania
. Numer dokumentu wystawienia s X
z Tabeli wystawcy . wynikajaca z | Waluta Uwagi
ksiegowego dokumentu
nr1 dokumentu ksi dokumentu
. siegowego .
ksiegowego ksiegowego
[informacja

chroniona]
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Lp.
z Tabeli
nr1

Identyfikator
podatkowy NIP
wystawcy
dokumentu
ksiegowego

Numer dokumentu
ksiegowego

Data
wystawienia
dokumentu
ksiegowego

Kwota
zobowiazania
wynikajaca z

dokumentu
ksiegowego

Waluta

Uwagi
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2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

(76) Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne stanowiace wynagrodzenie

za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych, ktére - pomimo

tego, ze zostaty wykazane przez Strone w materiale dowodowym - nie kwalifikowaty sie

do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem,

tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

W tym zakresie, Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania te swiadczenia pieniezne, ktore

nie byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 czerwca 2020 r. (Tabela W.2a);

b) swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,

tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 31 sierpnia 2020 r. lub pozniej (Tabela W.2b).

Tabela W.2a. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym

postepowaniem
Wartos¢ .
Lp. Identyfikator Numer dowodu Data dzaatI;upu/ Swiadczenia Te:ImTI:g\EJ:aty
z Tabeli | podatkowy NIP zakupu/ wystawienia pienieznego | Waluta uwzgl dnia'yc Data zaptaty
nr1 dostawcy numer faktury Y wynikajaca z sie Jacy
faktury faktury art. 115 k.c.
[informacja

chroniona]
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Tabela W.2b. Swiadczenia pieniezne, ktére staly sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem
Wartos¢ .
Identyfikator Data zakupu/ Swiadczenia Termin zaplaty
Lp. Numer dowodu zakupu/ data L. wg umowy
z Tabeli nr 1 podatkowy NIP numer faktury wystawienia pieni¢znego Waluta uwzgledniajacy
dostawcy wynikajaca z
faktury faktury art. 115 k.c.

[informacja
chroniona]

[Tabela W.2b zawiera 10878 wierszy na stronach od 59 do 312]
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(78)

3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
réwniez swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, ze zaptata tych swiadczen nastapita

przed uptywem terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie.

W tym zakresie, na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez niag dowodow,
Prezes Urzedu uznat za spetnione w terminie rowniez swiadczenia pieniezne bez
odroczonego terminu zaptaty, ktorych zaptata nastapita gotowka lub karta ptatnicza.
Transakcje handlowe, w ktorych strony uzgodnity, Ze zaptata za towary lub ustugi
nastepuje gotéwka lub karta w momencie ich nabycia, tj. nie nastepuje odroczenie
ptatnosci, nie podlegaja ocenie z punktu widzenia potencjalnych opdznien w ptatnosciach.
Zawarcie tego rodzaju umowy jest bowiem uzaleznione od niezwtocznej zaptaty ceny przez
kupujacego, w zwiazku z czym - co do zasady - nie jest mozliwe powstanie opdznienia.
Spetnienie swiadczenia pienieznego stanowiacego wynagrodzenie dostawcy nastepuje

bowiem w momencie zawarcia umowy.
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Tabela W.3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie

Data Wartos¢ Termin zaptat
Lp. Identyfikator zakupu/ Swiadczenia ptaty
. Numer dowodu zakupu/ P wg umowy Data
z Tabeli | podatkowy NIP data pienieznego | Waluta L
numer faktury - . uwzgledniajacy | zaptaty

nr1 dostawcy wystawienia | wynikajaca

art. 115 k.c.
faktury z faktury

[informacja
chroniona]

[Tabela W.3 zawiera 12102 wierszy na stronach od 313 do 608]
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(80)

4. Swiadczenia pieniezne, dla ktérych dokonano korekt ksiegowych lub wystawione

zostaty faktury korygujace na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez nia dowodow, Prezes
Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych fakturami VAT, dla ktérych kontrahenci Strony
wystawili faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacego
z faktury pierwotnej lub tez Strona dokonata korekt ksiegowych na petng wartosc

Swiadczenia pienieznego (storno techniczne).

Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag rachunkowych poprawia
sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo przez
wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych zapisow
(ust.2). W konsekwencji nalezy uznac, ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego
do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, wskazana
dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta
do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono towaréw lub nie wykonano ustug
stanowiacych podstawe do Zadania spetnienia s$wiadczenia pienieznego przez Strone
postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT). Przedmiotowe s$wiadczenia

pieniezne zostaty przedstawione w ponizszej Tabeli W.4
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Tabela W.4 Swiadczenia pieniezne, dla ktérych dokonano korekt ksiegowych lub wystawiono
faktury w catosci korygujace kwote swiadczenia pienieznego

Numer dowodu Data dz;(l;upu/ Kwota
Lp. Identyfikator podatkowy zakupu/ - wynikajaca
z Tabeli nr 1 NIP dostawcy numer dokumentu v;yitaWIema z dokumentu Waluta
ksiegowego okumentu

ksiegowego ksiegowego

[informacja chroniona]
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(82)

5. Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunac

watpliwosci co do stanu faktycznego

Kolejna kategorig swiadczen pienieznych, ktére Prezes UOKiK pominat od rozstrzygania,
sq Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego, w zakresie ich wymagalnosci w okresie objetym postepowaniem
badz w zakresie ich terminowego spetnienia. Stosownie do tresci art. 81a Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 13q Ustawy, jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usunac

watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony.

Niedajace sie usunaé watpliwosci wystapity w przypadku transakcji handlowych,
co do ktorych Strona wskazata, ze faktura zostata dostarczona po umownym terminie
zaptaty, a podjete przez Prezesa Urzedu czynnosci wyjasniajace nie pozwolity w sposob
obiektywny i bezsporny ustali¢ czy $wiadczenia pieniezne wynikajace z tych transakcji
handlowych zostaty spetnione po terminie. Na podstawie wyjasnien Strony i przekazanych
kopii umoéw Prezes Urzedu uznat, ze nie jest mozliwym stwierdzenie czy Strona spetnita
Swiadczenie pieniezne w terminie, w przypadku, gdy w umowach postanowiono,
ze ptatnos¢ bedzie nastepowata na podstawie informacji wskazanych na fakturze
dostarczanej nabywcy towaru lub ustugi przez dostawce, a zarazem w tresci zawartych
uméw brak byto informacji umozliwiajacych spetnienie $wiadczenia pienieznego przez

Strone postepowania i Strona postepowania nie byta w posiadaniu takich informacji.

W odniesieniu  wiec do s$wiadczen pienieznych wynikajacych z dowodéw zakupu
o numerach: [informacja chroniona], Prezes Urzedu nie ustalit w sposdb obiektywny
i bezsporny okolicznosci odnoszacych sie do terminowego spetnienia ww. sSwiadczen

pienieznych.

Watpliwosci co do stanu faktycznego zaistniaty takze w przypadku swiadczenia pienieznego
opisanego przez Strone postepowania jako sporne, a ktore wynikato z umowy [informacja
chroniona] i wystawionych z tego tytutu dowodow sprzedazy o numerach [informacja
chroniona], ktéra to [informacja chroniona]. Tym samym, z uwagi na [informacja

chroniona].

Pominieta od rozstrzygania jest réwniez transakcja handlowa oznaczona przez Strone
w Tabeli nr 1 liczba porzadkowa 20839, z uwagi na wyjasnienia Strony postepowania

zawarte w pismie z 31 marca 2022 r., gdzie Strona powotujac sie na tres¢ zawartej umowy
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wskazata, ze ,[informacja chroniona]”. W swietle wyjasnien Strony oraz przywotanych

przez nig dowoddw, Prezes Urzedu nie ustalit ponad wszelka watpliwos¢ okolicznosci

odnoszacych sie do terminowego spetnienia ww. $wiadczenia pienieznego.

Tabela W.5. Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych pozostaja niedajace sie usunaé¢ watpliwosci

co do stanu faktycznego

Lp.

z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Wartos¢
Data zakupu/ - .
. Swiadczenia
Numer dowodu zakupu/ data Termin s
- pienieznego
numer faktury wystawienia zaptaty s
wynikajaca z
faktury
faktury

Waluta

[informacja
chroniona]

6.

Pozycje zwielokrotnione

W wyniku analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu wyodrebnit z przekazanej przez

Strone Tabeli nr 1 Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty przez Strone ujete wielokrotnie.

Prezes Urzedu ustalit okolicznosci odnoszace sie do swiadczen pienieznych wynikajacych

z unikatowych numeréw dowodéw zakupu zidentyfikowanych w ewidencji JPK_VAT,

a pozostate zwielokrotnione pozycje - wyszczegolnione w ponizszej Tabeli W.6 - wytaczyt

z dalszej analizy.

Tabela W.6. Pozycje zwielokrotnione

Lp.

L Identyfikator Numer dowodu zakupu/
7 Tab:I% or 1 podatkowy NIP numer dokumentu
dostawcy ksiegowego

Data zakupu/
data wystawienia
dokumentu
ksiegowego

Kwota zobowiazania
wynikajaca z dokumentu
ksiegowego

Waluta

[informacja chroniona]
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(88)

Data zakupu/

L Identyfikator Numer dowodu zakupu/ data wystawienia Kwota zobowigzania
Lp. z Tab(-:F-)I.i nr 1 podatkowy NIP numer dokumentu dokxmentu wynikajaca z dokumentu Waluta
dostawcy ksiegowego ksiegowego

ksiegowego

7. Swiadczenia pieniezne wynikajace z uméw, ktére poddano prawu witasciwemu

innemu niz prawo polskie

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych wytaczonych od rozstrzygania, Prezes Urzedu
nie uwzglednit natomiast argumentacji Strony postepowania przytoczonej w piSmie
z 16 grudnia 2020 r. (punkt 3) dotyczacej wytaczenia spod oceny i sankcjonowania
na gruncie art. 13b i13v Ustawy, w ktorych dostawcami (wierzycielami s$wiadczenia
pienieznego) sa podmioty majace siedzibe poza granicami Polski i dla ktorych zastosowanie

miato prawo obce.

Strona postepowania wyjasnita, ze umowy poddane prawu innemu niz polskie,
to w przewazajacej mierze umowy zawarte [informacja chroniona], a w niektorych
przypadkach [informacja chroniona]. Dalej Strona podniosta, Zze majac na uwadze tresc
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym )" ,,do takich uméw
nie majq zastosowania polskie przepisy prawa”, a zatem ,,ocena co do tego, czy doszto
do opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych w stosunku do umow zawartych
Z podmiotami zagranicznymi pod prawem obcym, powinna nastgpi¢ przy uwzglednieniu
prawa wybranego przez strony lub prawa wtasciwego przez wzglqd na siedzibe gtownego
organu zarzqdzajqcego sprzedawcy/podmiotu swiadczqcego ustugi”. W konsekwencji -
zdaniem Strony - takie transakcje nie powinny podlegac ocenie oraz sankcjonowaniu

na gruncie art. 13b oraz art. 13v Ustawy.

Poza powyzszym Strona wskazata, ze jesli opoznienie w ptatnosciach rozpatrywane bytoby
jako delikt, to zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych

(,Rzym 1I”)'? prawem wtasciwym dla zobowiqzania pozaumownego wynikajgcego z czynu

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 177/6
12 Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa

wtasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym 11”), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 199/40.
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niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda (art. 4 ust 1). Strona
wskazata, ze w zwiazku z tym ,w przypadku opdznienia w zaptacie na rzecz podmiotu
majqgcego siedzibe poza terytorium Polski miejscem powstania ewentualnej szkody
zwiqzanej z opOZnieniem w zaptacie jest zasadniczo miejsce siedziby wierzyciela”
i wowczas ,,dla sankcjonowania takiego opdznienia zastosowanie miato bedzie prawo inne

niz polskie”.

W odniesieniu do tych argumentéw wskazaé po pierwsze nalezy, ze Rozporzadzenie Rzym |
stanowi zrodto prawa prywatnego miedzynarodowego, a zgodnie z art. 1 ust. 1 niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem roznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie
w szczegolnosci do spraw skarbowych, celnych i administracyjnych. Rozporzadzenie
to pozwala wiec w szczegolnosci ustali¢ prawo, ktoremu podlegaé bedzie stosunek
umowny, zobowiagzaniowy miedzy podmiotami majacymi siedziby w réznych panstwach lub
w inny sposob powiazany z prawem réznych panstw. Prawo wtasciwe dla umowy
na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegdlnosci do:
a) jej wyktadni; b) wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan; c) w granicach
uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkow catkowitego lub
czesciowego niewykonania tych zobowigzan, tacznie z okresleniem wysokosci szkody,
w zakresie, w jakim rozstrzygaja o tym przepisy prawa; d) réoznych sposobow wygasniecia
zobowiazan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu terminow; e) skutkow

niewaznosci umowy (art. 12).

Natomiast Rozporzadzenie Rzym Il w art. 1 ust. 1 wprost wskazuje, iz niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych
i handlowych, powiazanych z prawami réznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia
nie stosuje sie, w szczegolnosci, do spraw podatkowych, celnych lub administracyjnych ani
do odpowiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej
(,acta iure imperii”). Natomiast art. 2 ust. 1 enumeratywnie wymienia, ze do celow
niniejszego rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu
niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia

lub culpa in contrahendo.

Rozporzadzenia Rzym | i Rzym Il reguluja wiec stosunki umowne i pozaumowne pomiedzy
réwnorzednymi podmiotami, natomiast wprost wytaczaja spod przedmiotu swojej regulacji
sprawy administracyjne. W zwiazku z tym deliktu administracyjnego w postaci

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych - za popetnienie ktorego
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przewidziano administracyjna kare pieniezna, naktadana w drodze decyzji przez Prezesa

UOKiK - nie mozna utozsamiac z deliktem w rozumieniu Rozporzadzenia Rzym II.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 189b k.p.a. przez administracyjng kare
pieniezng rozumie sie okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajqcego na niedopetnieniu obowiqzku albo naruszeniu zakazu cigzqcego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. W swietle tego przepisu zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych okresla szczegélne uprawnienia
wierzyciela i obowiqzki dtuznika w zwiqzku z terminami zaptaty w transakcjach
handlowych, skutki niewykonania takich obowiqzkéw oraz postepowanie w sprawie
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, natomiast w art. 13b
wprost ustanawia zakaz: ,zakazane jest nadmierne opOZnianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedqgce podmiotami
publicznymi”. Za naruszenie zakazu przewidziana zostata sankcja w postaci
administracyjnej kary pienieznej obliczanej wedtug scisle okreslonego w art. 13v ust. 2
Ustawy wzoru, ktora naktadana jest przez Prezesa UOKIK - bedacego centralnym organem
administracji rzadowej (art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) -

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w drodze decyzji.

Zatem podsumowujac, to jakiemu prawu strony poddaty swoj prywatnoprawny stosunek
(badz jakiemu prawu zagranicznemu podlega wedle przepisow) pozostaje bez wptywu dla
kompetencji Prezesa UOKiK przynalezacych do rezimu prawa administracyjnego, w tym
stwierdzenia czy dany podmiot popetnit delikt administracyjny sankcjonowany przepisami

stosowanej przez Prezesa UOKiK Ustawy.

W dalszej kolejnosci, Prezes Urzedu wskazuje, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych okreslajace jej zakres podmiotowy
i przedmiotowy, precyzyjnie wskazuja do jakich transakcji handlowych maja one
zastosowanie (art. 2 Ustawy) i jednoznacznie wskazuja okolicznosci, w ktorych przepisy

te zastosowania nie maja (art. 3 Ustawy).

Zgodnie z art. 2 Ustawy, jej przepisy stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych
stronami sg m.in. oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow zagranicznych, ale takze
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. Decydujaca dla zastosowania
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przepisow Ustawy bedzie wiec okolicznos¢ zawarcia przez Strone postepowania transakcji
handlowej z ktéorymkolwiek z podmiotow wymienionych wart. 2 Ustawy (w tym
z przedsigbiorcami posiadajacymi siedzibe poza terytorium RP), nie zas poddania stosunku
umownego pod regulacje prawa polskiego czy innego panstwa. Jednoczesnie, umowy
zawarte pod prawem obcym nie zostaty przez ustawodawce uwzglednione i wymienione

w art. 3 Ustawy jako podlegajace wytaczeniu zastosowania przepisow Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu $wiadczenia pieniezne wynikajace
Zz umow poddanych prawu wtasciwemu innemu niz prawo polskie nie podlegaja wytaczeniu

spod rozstrzygania w niniejszym postepowaniu.

8. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego™
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia $wiadczen -
w tym termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze

to naruszac¢ obowiazujacych ustaw.

(100) Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty,

o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

(101) Zgodnie z art. 13 wust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
Z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy stosuje sie terminy zaptaty ustalone
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty
wynoszace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie

z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

(102) Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zatem zaréwno $wiadczenie spetnione

po terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, jak i $wiadczenie spetnione
wprawdzie w terminie umoéwionym przez strony, ale z naruszeniem wymienionych

przepisow Ustawy (po uptywie maksymalnego terminu zaptaty).

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) dalej: , Kodeks

cywilny” lub ,k.c.”.
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(103) Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych,

c) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktorych dtuznikiem

jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze byc dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy” lub

wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku, umowy).

(104) Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do $wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca'®, Prezes Urzedu przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub

wykonanie ustugi.

(105) W konsekwencji, dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu - uwzgledniajac
przepis art. 7 ust. 2a Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne

jej przekroczenia - ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu wystapity przypadki,

4 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
5 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.

16 Dalej rowniez: ,,MSP”.

616



w ktorych umownie ustalone terminy zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne
ustawowe terminy zaptaty. W tych przypadkach, Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen
pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem pomimo
uptywu maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z tresciag art. 13 ust. 2 pkt 2

Ustawy lub spetnita po uptywie tak ustalonego maksymalnego terminu zaptaty.

(106) Jednoczesnie, w odniesieniu do transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.,
w ktorych strony uzgodnity termin zaptaty przekraczajacy 60 dni liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, a jednoczesnie wskazano poddanie umowy prawu wtasciwemu innemu
niz prawo polskie, Prezes Urzedu uznat, ze w odniesieniu do tych swiadczen pienieznych

art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy nie ma zastosowania.

(107) W odniesieniu do transakcji handlowych, w ktorych terminy zaptaty wskazane przez Strone
w Tabeli nr 1 okazaty sie odmienne od terminow zaptaty okreslonych w umowach, ktorych
kopie zostaty przez Strone przekazane w dalszym toku postepowania, Prezes Urzedu
za terminy zaptaty obowiazujace Strone uznat te wynikajace z tresci przekazanych umow
handlowych. Natomiast ustalajac terminy zaptaty swiadczen pienieznych, dla ktérych nie
przedstawiono umoéw handlowych lub z tresci przekazanych umow nie wynikato aby termin
zaptaty wskazany w Tabeli nr 1 byt niezgodny z tresciag umowy, za wiarygodne przyjeto
terminy zaptaty podane przez Strone w Tabeli nr 1, jako oparte na catoksztatcie materiatu

dowodowego i niesprzeczne z ustaleniami Prezesa UOKIK w pozostatym zakresie.

(108) Powyzsza zasada dotyczaca termindw zaptaty przyjetych do dalszej oceny spetniania
Swiadczen pienieznych przez Strone, znalazta zastosowanie rowniez w przypadku, gdy data
doreczenia faktury wskazana przez Strone byta pézniejsza od terminu zaptaty wskazanego
przez Strone, a Strona nie przedstawita zadnych dowodow wskazujacych na okolicznosc,
ze opdznienie sie z doreczeniem dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura, przez jej

wystawce, modyfikowatoby termin zaptaty tych swiadczen pienieznych.

(109) W konsekwencji, ustalajac sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu
uwzglednit zaréwno:

a) Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty

jest zgodny z przepisami Ustawy),
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b) swiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez

strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

(110) Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisoéw Ustawy:

a) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty
do dnia zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.,

b) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 31 sierpnia 2020 .,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opoznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie
dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r.

9. Weryfikacja materiatu dowodowego

(111) Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opodznianie sie przez Strone ze spetnieniem sSwiadczen

pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
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(112) Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegolne dane dotyczace w szczegdlnosci:
daty wystawienia  faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie postepowania
faktury/rachunku, wartosci Swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie
za dostawe towaru lub sSwiadczenie ustug, uzgodnionych terminow zaptaty, a takze
wysokosci faktycznie spetnionych Swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia - informacji
uzyskanych od Strony postepowania i jej kontrahentow z danymi zawartymi w prowadzonej
ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB)
oraz w dokumentach zrédtowych - w fakturach lub innych dowodach ksiegowych,
potwierdzeniach przelewu, wydrukach wyciagdw bankowych (w innej strukturze niz

JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych oraz w umowach.

(113) Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete w pliku o nazwie
»9272525794_2020_12_01" tabelarycznie przedstawione informacje uzyskane od Strony
postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktérych wystepuje jako
dtuznik zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego, oraz uzgadnianych przez nig
terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem,
a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako

»Tabela nr 1”.

(114) Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one faktéow, co do ktérych Strona
postepowania posiadata wytaczna i kompletng wiedze, ktorg Strona mogta przekazac
w formie i strukturze wskazanej przez Prezesa Urzedu. To z kolei, umozliwito Prezesowi
Urzedu analize i ocene tych informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym na podstawie: dowodow ksiegowych, umoéw, a takze innych
oSwiadczen i dokumentow, pochodzacych zaréwno od Strony postepowania, jak

i podmiotdw trzecich - kontrahentéw Strony.

(115) Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone
wynika z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT". Ewidencja powinna zawieraé¢ w szczegdlnosci dane
niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku

naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote

17 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 931), dalej: ,ustawa
o VAT”.
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podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie
do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych dostaw towardw oraz Swiadczonych ustug, w tym numer, za pomoca
ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci

dodanej.

(116) Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej'® Strona byta zobowiazana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a 8 3 Ordynacji podatkowej, za okresy
miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu,
wskazujac miesigc, ktérego tainformacja dotyczy'. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK).

(117) Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania przez Strone (bez
wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy
miesiagc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktéry obejmuje deklaracje
i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3b ustawy
o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11 c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zaréwno
deklaracje VAT, jak i ewidencje VAT jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie.
Zatem wymagane jest, aby plik JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu
elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony w centralnym
repozytorium wzoréw dokumentow elektronicznych na platformie ePUAP. Zgodnie
z art. 16a ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
wzor dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych (CRWDE ePUAP). Wzér dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez

ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat

18 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086).

19 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentow Elektronicznych (CRWDE)
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

(118) Stosownie do tresci art. 3 ust. 4 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie
sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodow, ewidencje oraz
rejestry, do ktérych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja,
ewidencja zakupu i sprzedazy VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie
Prezesa UOKiK - stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych,

do ktorych spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania.

(119) Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub JPK na zadanie organdéw podatkowych (struktury
na zadanie to m.in. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie
w postaci elektronicznej o Scisle okreslonym schemacie. Poszczegblne struktury logiczne
postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych zostaty opisane
w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finansow  publicznych®.
Przy weryfikacji poszczegolnych struktur logicznych Prezes Urzedu positkowat sie
informacjami zamieszczonymi w ww. BIP, w broszurze informacyjnej dot. struktury

JPK_VAT?' oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB?2.

(120) Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiagzan Strony (opdzniania sie przez
nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT.

(121) Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czes¢ szczegdtowa zawierajaca
dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP
lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto

i kwote podatku naliczonego.

20 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/
21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.
22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,

styczen 2019r.
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(122) W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktoérych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktérych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowiazania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczona kwota wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych
Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowigzania Strony postepowania to nr NIP dostawcy
a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP i z datg

wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

(123) Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej niniejszego materiatu dowodowego.
Wskaza¢ nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowigzkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania)
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia oraz wartosci wynikajacego z nich

$wiadczenia pienieznego.

(124) Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapiséw zwigzanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czes¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych

(125) W zakresie w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub

niescistosci oraz przestanie dokumentow zrodtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
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otrzymanych przez Strone faktur VAT, umoéw oraz innych dokumentow zrédtowych -
i woparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen

pienieznych.

(126) Prezes Urzedu ustalat rowniez stan faktyczny - odnoszacy sie do spetnienia $wiadczen
pienieznych przelewem bankowym - na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej
JPK_WB. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach

dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

(127) Wyciag bankowy jest jednym z dowoddw ksiegowych, ktére moga stanowi¢ podstawe
zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowodd ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegdlnosci zawiera nazwy podmiotéw
bedacych strong operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty ich
dokonania, salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym
wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest to
dowdd, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk

lub posta¢ elektroniczna JPK_WB%).

(128) W tym miejscu wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym,
za date zaptaty (date spetnienia swiadczenia pienieznego) Prezes Urzedu przyjat date
operacji na rachunku bankowym Strony postepowania ustalong na podstawie danych

zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

(129) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK_WB

obejmuja m.in:

¢ dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres

(o ile taki posiada), a takze numer NIP lub REGON posiadacza rachunku,
e numer IBAN rachunku, ktorego dotyczy wyciag,
e date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,
¢ kwote i walute,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

23 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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¢ saldo rachunku przedsigbiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

e informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

(130) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczenia pienieznych przelewem
opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB odnoszacych sie doelementu Wyciag Wiersza: DataOperaciji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym porownaniu ich z informacjami przekazanymi przez

Strone w Ostatecznej Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokos¢ przelewu oraz date zaptaty.

(131) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

(132) Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu
wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakéow lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze $wiadczen - potwierdzen
przelewu, wyciaggow bankowych w strukturze innej niz JPK, wyciagdw z ksiag
rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie do
spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposéb spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia

Swiadczenia pienieznego).

(133) W odniesieniu natomiast do transakcji handlowych opisanych przez Strone jako
»[informacja chroniona]”, Strona postepowania przekazata dane otrzymane od instytucji
finansujacej (faktora) - [informacja chroniona], obejmujace wyszczegolnione zaptaty
Swiadczen pienieznych dokonanych przez faktora narzecz dostawcow Strony, ktorzy
korzystali z ww. ,[informacja chroniona]”. Na podstawie przekazanego zestawienia
ptatnosci, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia swiadczenia pienieznego jako date zaptaty

$wiadczenia pienieznego przez faktora na rzecz kontrahenta.

(134) Z przedstawionych przez Strone informacji wynika rowniez, ze w odniesieniu do czesci
transakcji handlowych rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracenia wzajemnych
wierzytelnosci. W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja okolicznosci
odnoszacych sie do spetnienia tych swiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu

o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj.: wyciagi z ksiag
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rachunkowych, wydruki z systemu ksiegowego rozrachunkow z wybranymi kontrahentami,

wydruki ksiegowan poszczegélnych transakcji handlowych.

(135) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktore z wyzej wskazanych powodow,

uznat za wiarygodne:

(a) Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje handlowe
przedstawione w Tabeli nr 1 oraz zawarte w komentarzach do tabel i pismach Strony -
w zakresie w jakim byty one spojne z reszta materiatu dowodowego, w tym z ksiegami

podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;

(b) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

(c) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:

¢ rozrachunkach z wybranymi kontrahentami;

e wydrukach ksiegowan konkretnych transakcji handlowych;

(d) Dowodach ksiegowych:

Kopiach faktur VAT;

informacjach zawartych w plikach JPK_WB;

informacjach zawartych w wyciagach bankowych;

potwierdzeniach przelewow;

raportach ptatnosci faktora.

10. Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone

postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(136) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem zostaty spetnione przez Strone po terminie lub nie zostaty
spetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, pomimo uptywu ich terminu

zaptaty (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).

(137) Zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne obejmuja Swiadczenia, ktorych wartos¢ strony
transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN), [informacja chroniona]. Strona
postepowania spetniata zakwestionowane $wiadczenia pieniezne zarowno przelewem

bankowym, jak i poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci.
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(138) Powyzsze uzasadniato wyodrebnienie zakwestionowanych swiadczen pienieznych w nizej

przestawione tabele, dla celéw analitycznych oraz w celu odrebnego omowienia

w niniejszym uzasadnieniu. Opracowane przez Prezesa Urzedu tabele zawieraja wszystkie

zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, czyli $wiadczenia pieniezne niespetnione oraz

spetnione po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., sktadajace

sie na naruszenie zakazu nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych, przy czym:
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Tabela Z.1. zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.2. zawiera sSwiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, co do ktérych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.3. zawiera s$wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.4. zawiera sSwiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.5. zawiera $wiadczenia pienigezne rozliczone przez Strone postepowania
z zastosowaniem [informacja chroniona], spetnione w imieniu Strony postepowania
przez faktora po terminie, co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chronional];

Tabela Z.6. zawiera sSwiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, pomniejszone o wysokos¢ tzw. ,podatku u Zrédta”,
co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.7. zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur korygujacych,
co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality

w walucie ztoty (PLN);



Tabela Z.8. zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.9. zawiera $wiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK
za spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
oart. 13 wust.2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone
postepowania postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7
ust. 2a Ustawy, co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.10. zawiera S$wiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK
za spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
oart. 13 wust.2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone
postepowania postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7
ust. 2a Ustawy, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowej ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.11. zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
przelewem bankowym z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci,
co do ktorych wartos¢ $wiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality

w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.12. zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem, co do ktérych warto$¢ swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN);

Tabela Z.13. zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.14. zawiera swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony

transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.15. zawiera S$wiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone
postepowania w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartosc
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality

w walucie [informacja chroniona];
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Tabela Z.16. zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty
(PLN);

Tabela Z.17. zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych wartosé
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality

w walucie [informacja chroniona];

Tabela Z.18. zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie
ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych wartosé
Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality

w walucie [informacja chroniona].
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Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, co do ktérych warto$¢ swiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN)

Lp. z
Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie

wynikajaca z faktury
..WS’..

(w PLN)

Liczba dni
opo6znienia
P

Jednostkowa kara
"JKP"
(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.1 zawiera 2934 wiersze na stronach od 629 do 744]
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Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym,

strony transakcji handlowej ustality w walucie [informacja chroniona]

co do ktorych wartosé¢ swiadczenia pienieznego

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data
zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data
zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie
wynikajaca

z faktury

(w [informacja
chronional))

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie

"WS’"

(w PLN)

Liczba dni
opo6znienia
P

Jednostkowa kara
"JKP"
(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.2 zawiera 1225 wierszy na stronach od 745 do 796]
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Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, co do ktérych warto$¢ $wiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowej ustality w walucie [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie
wynikajaca

z faktury
(w [informacja
chronional])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie

..WS’..

(w PLN)

Liczba dni
opOznienia
P

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.4. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, co do ktérych wartos¢ $wiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowej ustality w walucie [informacja chroniona]

chroniona])

Wartosé
$wiadczenia Wartos¢
Data . pienieznego Swiadczenia
Lp Identyfikator Numer dowodu zakupu/ Te:vrglgnf:w:ty Data spetnionego po Kurs pienieznego Liczba dni Jednko:::owa
. Tabel.i nr 1 podatkowy NIP zakupu/ data uwzgledniajacy zaptlaty terminie [informacja | spetnionego po | opdznienia “JKP"
dostawcy numer faktury wystawienia art. 115 k.c wynikajaca z chroniona] terminie “n” (w PLN)
faktury : o faktury "Ws"

(w [informacja (w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.5. Swiadczenia pieniezne rozliczone przez Strone postepowania z zastosowaniem [informacja chroniona], spetnione w imieniu Strony

postepowania przez faktora po terminie, co do ktéorych wartos¢ $Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie

[informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
wynikajaca z
faktury
(w [informacja
chronional])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
..WS’..
(w PLN)

Liczba dni
opoéznienia
"

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.6. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, pomniejszone o wysoko$¢ tzw. ,,podatku u zrédta”,

co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN)

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy
NIP dostawcy

Numer dowodu
zakupu/numer
faktury

Data
zakupu/
data
wystawienia
faktury

Wartos¢
Swiadczenia pienieznego
wynikajaca z faktury
(w PLN)

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie

(w PLN)

Liczba dni
opo6znienia
P

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]




Data Wartosc

- Wartosé Termin zaptaty - e . . . | Jednostkowa
entyfikator umer dowodu zakupu - e s Swiadczenia pienieznego iczba dni
Lp. odatkow zakupu/numer data $wiadczenia pieni¢znego Wwg umowy Data zaptat spetnionego po terminie | opéznienia kara
z Tabeli nr 1 p Y p o wynikajaca z faktury uwzgledniajacy paty P g R.. P - "JKP"
NIP dostawcy faktury wystawienia ws n
faktury (w PLN) art. 115 k.c. (w PLN) (w PLN)
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Tabela Z.7. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, pomniejszone o kwoty wynikajace z faktur

korygujacych, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN)

Wartosc Wartos¢
L Identyfikator Numer dowodu Data dzatkupu/ staFic'z ema Termin zaptaty Swiadczenia pienieznego | Liczba dni Jednl:) stkowa
p- podatkowy NIP zakupu/ ata pieni¢znego We umowy Data zaptaty | spetnionego po terminie | opdznienia fara
z Tabeli nr 1 dostawc numer faktur wystawienia wynikajaca z uwzgledniajacy A P JKP
y Y faktury faktury zakupu/ art. 115 k.c. (w PLN) (w PLN)
faktury korygujacej

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.8. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnosci, co do ktérych wartosé¢

swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN)

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy
NIP dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego
wynikajaca z

faktury

(w PLN)

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie

..Ws’"

(w PLN)

Liczba dni
opéznienia
"

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.9. Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu
oart. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty

z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN)

Maksymalny termin Wartos¢
zaptaty ustalony Swiadczenia
L Identyfikator Numer dowodu Data dzaatI;upu/ Data wptywu Termin na podstawie pienieznego | Liczba dni Jedn;;::owa
7 Tab:l.i nr 1 podatkowy zakupu/ wystawienia faktury zaptaty art. 13 ust. 2 pkt 2 Data zaptaty | spetnionego | op6znienia " JKP"
NIP dostawcy numer faktury faktur wg umowy Ustawy po terminie “n"” (w PLN)
Y uwzgledniajacy "Ws"
art. 115 k.c. (w PLN)

[informacja
chroniona]




G08

Tabela Z.10. Swiadczenie pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu

oart. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajagcych termin zaptaty

z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, co do ktérych wartos¢ Swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie [informacja

chroniona]
Wartosé
Maksymalny termin Swiadczenia Wartosé
Numer Data zaptaty ustalony pienieznego Swiadczenia Jednostkowa
Lp Identyfikator | dowodu zakupu/ Data Termin na podstawie Data spetnionego po Kurs pienieznego | Liczba dni kara
" podatkowy zakupu/ data wptywu zaptaty art. 13 ust. 2 pkt 2 terminie [informacja | spetnionego | opdznienia D
z Tabeli nr 1 NIP dosta S zaptaty s X A - JKP
wcy numer wystawienia | faktury wg umowy Ustawy wynikajaca z chroniona] | po terminie n (w PLN)
faktury faktury uwzgledniajacy faktury "Ws"
art. 115 k.c. (w [informacja (w PLN)

chroniona])

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.11. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie przelewem bankowym, ktérych zaptata byta dokonywana w czesciach,

co do ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Wartos$¢ swiadczenia
pienieznego
wynikajaca z faktury
(w PLN)

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
..WS’..
(w PLN)

Liczba dni
opdOznienia
P

Jednostkowa
kara
"JKP"
(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.11 zawiera 80 wierszy na stronach od 806 do 809]
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Tabela Z.12. Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartoé¢ swiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN)

Warto$¢ swiadczenia
pienieznego

- Data - Termin zaptaty Liczba dni opéznienia
Identyfikator wynikajacego z faktury " Jednostkowa kara
Lp.' podatkowy NIP Numer dowodu zakupu/ zakupu/. da't a niespetnionego w okresie W8 umowy Data zaptaty n - "JKP"
z Tabeli nr 1 dostawc numer faktury wystawienia objetym postepowaniem uwzgledniajacy (wg stanu na dzien (w PLN)
Y faktury ) W art. 115 k.c. 31.08.2020)

(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.12 zawiera 288 wierszy na stronach od 810 do 821]
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Tabela Z.13. Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartoé¢ swiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowych ustality w [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢ swiadczenia
pienieznego
wynikajacego z
faktury
niespetnionego w
okresie objetym
postepowaniem
(w [informacja
chroniona])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

niespetnionego
w okresie
objetym
postepowaniem
..WS’..

(w PLN)

Liczba dni
op6znienia
oy
(wg stanu na
dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"
(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.13 zawiera 139 wierszy na stronach od 822 do 828]
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Tabela Z.14. Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartos¢ éwiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu
zakupu/
numer faktury

Data
zakupu/ data
wystawienia

faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

wynikajacego z
faktury
niespetnionego w
okresie objetym
postepowaniem
(w [informacja
chroniona])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego

niespetnionego w
okresie objetym
postepowaniem

(w PLN)

Liczba dni
opo6znienia
P
(wg stanu
na dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.15. Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartoé¢ swiadczenia pienieznego

strony transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy
NIP dostawcy

Numer dowodu zakupu/
numer faktury

Data zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin zaptaty
wg umowy
uwzgledniajacy
art. 115 k.c.

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

wynikajacego z
faktury
niespetnionego w
okresie objetym
postepowaniem
(w [informacja
chronional])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartosé
Swiadczenia
pienieznego

niespetnionego
w okresie
objetym

postepowaniem

(w PLN)

Liczba dni
opéznienia
"

(wg stanu na
dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.16. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych

wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie ztoty (PLN)

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu zakupu/
numer faktury

Data
zakupu/
data
wystawienia
faktury

Data
wptywu
faktury

Termin
zaptaty
wskazany w
Tabeli nr 1

Termin zaptaty
wynikajacy z
tresci
przekazanej
umowy
handlowej

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
wynikajaca z
faktury
(w PLN)
W

Liczba dni
opoznienia
"

(wg stanu na
dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]

[Tabela Z.16 zawiera 62 wiersze na stronach od 831 do 833]
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Tabela Z.17. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych

wartosc swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona]

Lp.
z
Tabeli
nr1

Identyfikator
podatkowy NIP
dostawcy

Numer dowodu zakupu/
numer faktury

Data
zakupu/ data
wystawienia

faktury

Data

wplywu
faktury

Termin
zaptaty
wskazany w
Tabeli nr 1

Termin zaptaty
wynikajacy z
tresci
przekazanej
umowy
handlowej

Data
zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie

wynikajacego

z faktury

w
[informacja
chronional])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego
spetnionego
po terminie

W

(w PLN)

Liczba dni
op6znienia
oy
(wg stanu
na dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"

(w PLN)

[informacja
chroniona]
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Tabela Z.18. Swiadczenie pieniezne spetnione przez Strone po terminie ustalonym zgodnie z przekazanymi umowami handlowymi, co do ktérych

wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji handlowych ustality w walucie [informacja chroniona]

Lp.
z Tabeli nr 1

Identyfikator
podatkowy
NIP dostawcy

Numer
dowodu
zakupu/

numer
faktury

Data
zakupu/
data
wystawienia
faktury

Termin
zaptaty
wskazany w
Tabeli nr 1

Termin zaptaty
wynikajacy z
tresci
przekazanej
umowy
handlowej

Data zaptaty

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
wynikajacego z
faktury
(w [informacja
chroniona])

Kurs
[informacja
chroniona]

Wartos¢
Swiadczenia
pienieznego

spetnionego po
terminie
nws’u

(w PLN)

Liczba dni
opo6znienia
"

(wg stanu
na dzien
31.08.2020)

Jednostkowa
kara
"JKP"
(w PLN)




(139) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktéorych zamierza uzna¢ poszczegolne ich rodzaje

za spetnione po terminie przez Strone lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

(140) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umoéw z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktére Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Wszystkie
zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie od 1 czerwca

do 31 sierpnia 2020 r., a zatem w okresie objetym postepowaniem.

Dowaéd: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z 16 grudnia 2020 r., zapisana na ptycie CD,
[k.35-65].

(141) Ustalajac, ktore s$wiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, Prezes Urzedu miat na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych?*. Zgodnie z art. 20
ust. 1 ww. ustawy ,,do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10
zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
Jednoczesnie art. 20 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze ,nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze
byc¢ stwierdzone takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajgcych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ustalajgc wystgpienie takiego nadmiernego opdzniania sie,
w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne,
ktore staty sie wymagalne po tym dniu”. Na podstawie tego wiec przepisu Prezes Urzedu
uwzglednit w niniejszym postepowaniu transakcje, co do ktorych Strona wskazata,
iz ,,zamowienie na rok 2020 ztozone i podpisane w roku 2019 na warunkach z roku 2019”.
W przypadku tych wtasnie transakcji zaméwienie zostato ztozone w 2019 r. (umowa zostata
zawarta w 2019 r.), natomiast $wiadczenie pieniezne, do ktorego spetnienia Strona byta
zobowigzana stato sie wymagalne w 2020 r. i byto nadal wymagalne w okresie objetym

postepowaniem.

Dowéd: Umowy z dostawcami ztozone przy pismie Strony z 15 lipca 2021 r., [k. 680-689,
1643-1663].

24 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych
(Dz.U. 2019 poz. 1649).
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(142) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.
Dowad: Pliki JPK_VAT, [k. 66].

(143) W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych,
wynikajacych z dowoddéw zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej
kwocie, Strona postepowania przedtozyta jako dowod kopie tych faktur i rachunkow.
Zawarcie tych umow i wynikajacy z nich obowiazek spetnienia przez Strone postepowania
Swiadczen pienieznych w uzgodnionym terminie zaptaty zostaty potwierdzone w materiale

dowodowym, nie budza zatem watpliwosci.

Dowoéd: Pismo Strony postepowania z 15 lipca 2021 r., [k. 680-689].
Dowod: Kopie faktur i rachunkow, [k. 694-1314].

(144) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne
przedstawione w zamieszczonych powyzej tabelach Z.1 do Z.18 zostaty zawarte w zwiazku
z dziatalnoicia prowadzona przez Strone postepowania i jej kontrahentéw. Swiadczenie
pieniezne zostato w nich zastrzezone w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego,
ktorego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem

charakter odptatny.

(145) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e s3 umowami odptatnymi;

e przedmiotem s$wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie
ustug;

e stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(146) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowia one ,S$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4

pkt 1a Ustawy.

(147) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych

sg wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika réowniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe $wiadczenia pieniezne nie sa dtugami objetymi
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja

wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy.

(148) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat, co do zasady, terminy wskazane przez
Strone postepowania w przedtozonej Tabeli nr 1 przy piSmie z 16 grudnia 2020 r.,
w zakresie w ktorym uznat je za wiarygodne i niesprzeczne z catoksztattem materiatu
dowodowego. W odniesieniu do terminow zaptaty, co do ustalenia ktorych Prezes Urzedu
miat watpliwosci, Strona postepowania przedtozyta materiaty dowodowe w postaci faktur,
rachunkow oraz wyciagow z uméw handlowych w czesci dot. uzgodnionych z kontrahentem
warunkow ptatnosci. Na ich podstawie Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty obowiazujace

Strone.

Dowdéd: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z 16 grudnia 2020 r., [k.35-65].

Dowod: Kopie faktur i rachunkéw, dotaczone do pisma Strony z 15 lipca 2021 r. [k. 680-
690, 693-1314].

Dowod: Wyciagi z uméw handlowych, [k. 1315-1642].

(149) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotga - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(150) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca
byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub s$redni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty

przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
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potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust.

2a Ustawy.

(151) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych termindéw zaptaty wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach
Tabeli nr 1 niosace informacje o tym, ze kontrahent Strony posiada status duzego

przedsiebiorcy.

(152) W przypadku braku takiej informacji, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu
statusu przedsiebiorcy tych kontrahentow Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli
nr 1, ze posiadaja oni status duzego przedsiebiorcy. W tym celu Prezes Urzedu dokonat
ustalen we wtasnym zakresie korzystajac z ogélnodostepnych baz danych, faktow znanych
Prezesowi UOKiK z urzedu oraz pozyskujac te informacje bezposrednio od kontrahentéow

Strony postepowania.

(153) Prezes UOKiK opart sie o informacje zawarte w ogolnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktora zawiera informacje
o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych
w Polsce srodkow pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis
udzielonej danemu beneficjentowi. Zawiera ona w szczegolnosci oswiadczenie podmiotu
ubiegajacego sie o pomoc publiczng o wielkosci jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z §2
ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie?®, wnioskodawca przedstawia podmiotowi
udzielajacemu pomocy m.in. oswiadczenie dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa
(mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, Sredni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca).
Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej dane beneficjentow pomocy obejmujace numer identyfikacji
podatkowej, nazwe, informacje o siedzibie, wielkos¢ przedsiebiorcy oraz szczegétowe
informacje dotyczace udzielonej pomocy, udostepnia sie na stronie internetowej Prezesa

Urzedu.

Dowoéd: Notatka stuzbowa z 25 pazdziernika 2021 r. [k. 2805-2836].

25 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 312)
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(154) Prezes UOKiK opart swoje ustalenia rowniez o informacje wynikajace ze sprawozdan
finansowych znajdujacych sie w Repozytorium Dokumentdéw Finansowych Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS). W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w zakresie definicji
mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy oraz $redniego przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”)
art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych odsyta do zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ktory stanowi, iz do kategorii MSP
naleza przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny
obrét nie przekracza 50 milionow euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza
43 milionow euro. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 6 Ustawy, duzym przedsiebiorca jest
przedsiebiorca niebedacy mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorca ani Srednim
przedsiebiorca. W zwiazku z powyzszym, sprawozdania finansowe byty badane w zakresie
poziomu zatrudnienia oraz danych finansowych dotyczacych rocznego obrotu i rocznej

sumy bilansowej.

(155) Na podstawie informacji pozyskanych z ogélnodostepnych baz danych KRS i SUDOP, Prezes
Urzedu ustalit, ze nizej wymienieni kontrahenci Strony posiadaja jeden ze statusow:

mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca:

e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e F[informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];

e [informacja chronional];
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e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona];

¢ [informacja chroniona].

(156) Wobec dwdch kontrahentow, dla ktorych nie byto mozliwe ustalenie statusu przedsiebiorcy
z wykorzystaniem ogélnodostepnych baz danych, Prezes Urzedu ustalit ich status
na podstawie os$wiadczen ztozonych przez te podmioty w wykonaniu wezwania Prezesa
Urzedu i ustalit, ze nizej wymienieni kontrahenci Strony posiadaja jeden ze statusow:

mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca:

e [informacja chroniona];

e [informacja chroniona].

Dowadd: Pismo [informacja chroniona] z 14 kwietnia 2021 r., [k. 2841]

Dowod: Oswiadczenie [informacja chroniona] o statusie Sredniego przedsiebiorcy, [k. 577].

(157) W stosunku do s$wiadczen pienieznych wyszczegolnionych w zamieszczonych powyzej
Tabelach 7.9, Z.10, Prezes Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty

art. 7 ust. 2a Ustawy, gdyz:

¢ wynikaty z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.;
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e Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty
Swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub

wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub sredni przedsiebiorca;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia dorgeczenia dtuznikowi

faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(158) Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowosc¢ spetniania przez Strone postepowania tych
Swiadczen pienieznych i liczac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy w 60. dniu liczonym od dnia
doreczenia Stronie postepowania faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi - zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci

uzasadnienia w punkcie V.8.

(159) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
potwierdzonej jednoczesnie w plikach JPK_VAT oraz przekazanych fakturach i rachunkach,
Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin zaptaty dla kazdego ze $wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r. w relacjach
asymetrycznych, ktory to termin przypadt w okresie objetym postepowaniem? i obliczyt
liczbe dni opdznienia zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci

uzasadnienia w punkcie V.8.

Dowéd: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z 16 grudnia 2020 r., [k.35-65].

Dowéd: Pliki JPK_VAT, [k. 66].

Dowod: Kopie faktur VAT i rachunkow, dotaczone do pisma Strony z 15 lipca 2021 r.
[k. 680-690, 693-1314].

(160) Ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace sSwiadczen pienieznych spetnionych przez Strone
po terminie maksymalnym ustalonym na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy obrazuja

przestawione powyzej Tabele Z.9, Z.10.

(161) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktére zostaty zaptacone przelewami z rachunkéw
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi

bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spojne.

26 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody
przedtozone przez Strone w postaci raportow ptatnosci faktora, potwierdzen przelewu,

wyciagow bankowych w formie wydrukow oraz wyciagow z ksiag rachunkowych.

Dowaéd: Pliki JPK_WB, [k.66].

Dowod: Pismo Strony z 26 stycznia 2021 r. wraz z zestawieniem ptatnosci od [informacja
chroniona], [k. 392-395].

Dowad: Potwierdzenia przelewu oraz wyciagi bankowe dotaczone do pisma Strony z 5 lipca
2021 r. [k. 620-629, 635-642, 669].

Dowod: Potwierdzenia przelewu oraz wyciagi bankowe dotaczone do pisma Strony
Z 24 wrzesnia 2021 r. [k. 2702-2705, 2719,2754, 2756,2758].

(162) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
$wiadczonych ustug, Strona spetniata swiadczenia pieniezne w catosci lub w czesci stosujac

potracenia wzajemnych wierzytelnosci (okreslane rowniez mianem kompensat).

(163) Strona postepowania ztozyta przy tym wyjasnienia, ze w przypadku czesci transakcji dla
ktorych w nadestanej przez siebie Tabeli nr 1 zastosowata wzmianke , kompensata
ustawowa”, rozliczenie to nie miato charakteru potracenia ustawowego, lecz stanowito
korekte ksiegowa naleznosci wynikajacej z pierwotnej faktury po otrzymaniu faktury
korygujacej. Na potwierdzenie tych wyjasnien Strona postepowania przekazata kopie
faktur korygujacych, ktére potwierdzity przytoczona argumentacje. W przypadku
pozostatych swiadczen pienieznych oznaczonych jako ,,kompensata ustawowa” Strona
postepowania wyjasnita, ze nie dysponuje dokumentami stanowiacymi os$wiadczenia
o dokonaniu potracenia, jednakze wskazuje, iz kontrahenci Strony postepowania nie
kwestionowali skutecznosci dokonania potracenia. Zdaniem Strony postepowania podmioty
pozostajace w statych stosunkach gospodarczych sg $wiadome wierzytelnosci rozliczanych

w ramach potracen.

Dowdd: Pismo Strony z 5 lipca 2021 r., Faktury korygujace [k. 620-628, 678-679].
Dowdd: Pismo Strony postepowania z 15 lipca 2021 r., ptyta CD [k. 680-689, 2587].
Dowéd: Faktury korygujace dotaczone do pisma z 24 wrzesnia 2021 r. [k. 2762-2802].
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(164) Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwodch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady
swobody umow, strony moga ustali¢ inne zasady dokonywania potracen niz wynikajace
z art. 498 Kodeksu cywilnego, tj. dokonywac potracen umownych. Co do zasady, warunki
rozliczen dokonywanych z zastosowaniem potracenia umownego, stanowia przedmiot
ustalen umownych pomiedzy stronami umowy, a zatem wedle zastosowanych
rozwiagzan/ustalen zawartych w umowach miedzy stronami nalezy dokonywac badania
terminowosci spetniania $wiadczen pienieznych w ramach umow handlowych, w aspekcie
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym  opodznieniom  w transakcjach

handlowych.

(165) Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, Prezes Urzedu ustalit,
ze Strona dokonuje rozliczen z kontrahentami stosujac potracenia o charakterze
umownym. Zgodnie z wyjasnieniami Strony, nie dysponuje ona dokumentami stanowigcymi
oswiadczenia o dokonaniu potracenia, natomiast wyjasnia, ze zaden z kontrahentéw nie
kwestionowat skutecznosci dokonania potracenia. Wszystkie potracenia, ktorych dokonano
w okresie objetym postepowaniem dotyczyty rozliczen faktur korygujacych, tzn. dokonujac
zaptaty biezacych zobowiazan na rzecz kontrahenta Strona potracata swoje naleznosci
od tego kontrahenta wynikajace z wystawionych faktur korygujacych. Analiza dat zaptaty
wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 oraz wyjasnieniach nie wykazaty
rozbieznosci, a tym samym nie wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu, co do ich zgodnosci
ze stanem faktycznym. Tym samym nalezy uznaé, ze wskazane w Tabeli nr 1 daty zaptaty
Swiadczen pienieznych, ktore wskazano jako spetnione w drodze potracen, sa faktycznymi

datami spetnienia tych swiadczen.

(166) Jednoczesnie, w stosunku do swiadczen pienieznych wynikajacych z tych dowodow
zakupu, dla ktorych wystawiono faktury korygujace, Prezes Urzedu uwzglednit
zmniejszenie wysokosci Swiadczenia wynikajacego z faktury pierwotnej o kwote faktury

korygujacej.

(167) Kwoty zobowigzan wskazanych w Tabeli Z.7 wynikajace z dowodu zakupu zostaty
pomniejszone o kwoty korekty wynikajace z faktury korygujacej i w ten sposéb doszto
do zmniejszenia wartosci Swiadczenia pienieznego, ktore Strona byta zobowigzana spetnic
na rzecz kontrahenta w terminie wymagalnosci faktury pierwotnej. Strona postepowania
przekazata dokumenty zZrédtowe oraz wyjasnienia dotyczace rozliczania faktur

korygujacych. Prezes Urzedu przyjat wyjasnienia Strony dotyczace tych swiadczen
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pienieznych za wiarygodne i ustalit wartos¢ S$wiadczenia pienieznego spetnionego
po terminie jako wartos¢ Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej

pomniejszong o kwote korekty.

Dowdd: Pismo Strony postepowania z dnia 15 lipca 2021 r., [k. 687-688].

(168) Swiadczenia pieniezne ujete w Tabeli Z.6 dotycza transakcji handlowych zawartych
ze spotka [informacja chroniona] z siedzibg w Austrii (podmiotem zagranicznym), ktoére

to Swiadczenia zostaty opodatkowane tzw. podatkiem ,,u zrodta”.

(169) Pojeciem podatek ,u zrodta" (ang. withholding tax - WHT) okresla sie zryczattowane
podatki dochodowe od osob fizycznych i prawnych nalezne od przychodéw uzyskanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez  kontrahentow  zagranicznych
(tzw. nierezydentéw podatkowych). Zryczattowany podatek pobiera sie od przychodow
wymienionych w katalogu zawartym w art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych? (analogicznie art. 29 ust. 1 lub art. 30a ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych?®) w przewidzianej przez ustawodawce stawce
odnoszacej sie do danego typu przychodu. Sa to m. in. naleznosci uzyskane z tytutu
odsetek, optat za licencje, wynagrodzenia za $wiadczone ustugi niematerialne, ustugi
widowiskowe (wedtug stawki 20%), transport morski lub lotniczy (wedtug stawki 10%)
dywidendy i inne przychody z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych (wedtug stawki 19%).
Powyzsze przepisy stosuje sie jednak z uwzglednieniem tresci umow w sprawie
zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska.
Zatem jezeli miedzy Polska a panstwem, w ktorym znajduje sie siedziba kontrahenta,
zostata zawarta umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania lub znajdujg zastosowanie
inne przepisy szczegdlne (np. o zwolnieniu dla dywidend, odsetek i naleznosci
licencyjnych), mozna zastosowac¢ inna, przewidziang tymi przepisami stawke badz
zwolnienie z opodatkowania (pod pewnymi warunkami). Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
o CIT przedsiebiorcy wyptacajac naleznosci z tytutow okreslonych powyzej na rzecz
podmiotu zagranicznego zobowiazani sa - co do zasady - jako ptatnik do pobrania podatku
w dniu dokonania tej wyptaty. W przypadku tych transakcji ustawodawca zdecydowat wiec,

Zze juz sama wyptata wynagrodzenia przez podmiot majacy siedzibe w Polsce (np. przez

27 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1800
ze zm.) dalej: ,,ustawa o CIT”.
28 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1128

ze zm.), dalej: ,,ustawa o PIT”.
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przedsiebiorce polskiego zakupujacego ustugi) implikuje opodatkowanie podatkiem
,U zrodta”, chyba ze ustawa, badz wtasciwa umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
stanowi inaczej (art. 21 ust. 2 ustawy o CIT). Obowiazek poboru podatku, o ktérym mowa

wczesniej, nie posiada wiec charakteru bezwzglednego.

(170) Na mocy Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku® od niektorych

rodzajow przychodow wymierzony podatek nie moze przekroczy¢ 5% i 15%.

(171) Na podstawie przedtozonych dowodéw Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym
postepowaniem do transakcji handlowych ze spotka [informacja chroniona] z siedziba
w Austrii zastosowano podatek ,u zrédta” w wysokosci 5%. Wysokos¢ kwot podatku
,U zrodta” Strona postepowania wskazata w Tabeli nr 1, gdzie do numeru dowodu zakupu

zamieszczono zapis ,,-WHT 5%”.

Dowéd: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z 16 grudnia 2020 r., [k.35-65].
Dowad: Pliki JPK_VAT, [k. 66].

(172) Ustalona przez Prezesa Urzedu wartos¢ swiadczenia pienieznego spetnionego po terminie
w okresie objetym postepowaniem w walucie ztoty (PLN) stanowi kazdorazowo kwote netto
wynikajaca z faktury pomniejszona o wartos¢ 5% podatku ,u zrodta”. Prezes Urzedu
uwzglednit wiec kwoty faktycznie zaptacone przez Strone postepowania kontrahentowi

zagranicznemu przelewem na rachunek kontrahenta.

(173) Kwoty podatku ,,u zrodta” i ewentualne opoznienie w ptatnosci tego podatku wtasciwemu
organowi podatkowemu nie zostaty uwzglednione przy ustalaniu wartosci opdznionego
Swiadczenia pienieznego, bowiem s$wiadczenia o charakterze pienieznym niestanowiace
wynagrodzenia za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (np. daniny publiczne lub optaty urzedowe o charakterze
publicznoprawnym) nie sa objete zakresem ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

2% Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska Republika Austrii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku z dnia 13 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2005 Nr 224, poz. 1921) wraz
z protokotem miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o zmianie umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Austrii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i od majatku z dnia 4 lutego 2008 r. (Dz.U. Nr 222, poz. 1450).
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(174) Tabela Z.11 zawiera Swiadczenia pieniezne, ktore zostaty wielokrotnie wskazane w Tabeli
nr 1, pod roznymi liczbami porzadkowymi: tj. wysokos¢ sSwiadczenia pienieznego
wynikajacego z dowodu zakupu jest suma kwot wskazanych w kilku wierszach. Taki sposob
przedstawienia danych, Strona postepowania argumentowata [informacja chroniona]
i w konsekwencji zostaty one przedstawione w Tabeli nr 1 w kilku wierszach. Ponadto
Strona postepowania przekazata dokumenty zrodtowe - poszczegoélne faktury i rachunki,
ktore potwierdzity przytoczona argumentacje. Prezes Urzedu uznat wyjasnienia Strony
postepowania dotyczace tych swiadczen pienieznych oraz przyjat wskazane przez Strone
postepowania daty zaptaty oraz wysokos¢ S$wiadczen pienieznych za prawdziwe

i potwierdzone.

Dowod: Pismo Strony postepowania z 24 wrzesnia 2021 r., [k. 2704].
Dowod: Przekazane wydruki z systemu ksiegowego oraz faktury i rachunki, [k.2755-2802].

(175) W odniesieniu do zakwestionowanych swiadczen pienieznych wskazanych w Tabelach Z.16,
Z.17 i Z.18, Prezes Urzedu ustalit ich terminy zaptaty w sposdb odmienny niz Strona
postepowania wskazata w Tabeli nr 1. Z uwagi na konieczno$s¢ wyjasnienia okolicznosci
wskazanych przez Strone w odniesieniu do transakcji handlowych, dla ktérych Strona
zamiescita adnotacje ,,faktura otrzymana po umownym terminie zaptaty”, Prezes Urzedu
wezwat Strone do przedstawienia uméw zawartych z kontrahentami w zakresie
uzgodnionych terminow zaptaty. Analiza przekazanych przez Strone dokumentow
wykazata, ze w niektorych przypadkach terminy zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli
nr 1 byty odmienne niz ustalone przez Prezesa Urzedu w oparciu o zapisy umowne. W tych
okolicznosciach Prezes Urzedu przyjat za wiazace terminy zaptaty wynikajace
z przedstawionych uméw i wzgledem nich oceniat terminowe spetnienie s$wiadczen
pienieznych przez Strone. Powyzsze ustalenia skutkowaty tym, ze czes¢ s$wiadczen
pienieznych zostata przez Prezesa Urzedu uznana za spetnione w terminie lub wymagalne
po okresie objetym postepowaniem. Natomiast w Tabelach Z.16, Z.17 i Z.18 ujete zostaty
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie ustalonym w oparciu

o przedtozone umowy.

Dowod: Wyciagi z umow oraz zamoéwien, dotaczone do pisma Strony z 15 lipca 2021 r.
[k. 1317, 1347, 1351, 1353, 1369-1370, 1380-1389, 1402-1403, 1416, 1429, 1431-33, 1453,
1455, 1501-1502, 1508, 1521, 1525-1532, 1536-1537, 1548, 1554-1563, 1571, 1587, 1589,
1598, 1615-1617, 1625, 1629, 1633, 1635-1640].
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(176) W stosunku do swiadczen pienieznych, co do ktorych nie przedstawiono uméw handlowych,
lub w umowach handlowych nie okreslono umownych terminow ptatnosci, Prezes Urzedu
opart sie na wyjasnieniach Strony, uznajac je za spojne i wiarygodne, a zatem
niesprzeczne z catoksztattem materiatu dowodowego i za umowny termin zaptaty uznat
date wskazana w Tabeli nr 1. Strona postepowania wyjasnita bowiem, ze dochodzi rowniez
do ustalenia odmiennego terminu ptatnosci niz wynikato to z zawartej umowy handlowej,
a ponadto wskazata, ze przekazana Tabela nr 1 uwzglednia indywidualne uzgodnienia
dotyczace terminow zaptaty, dla ktorych uwzgledniono zadania dostawcy do skrocenia

terminu zaptaty za $wiadczenia pieniezne.
Dowaéd: Pismo Strony postepowania z dnia 16 grudnia 2020 r., [k. 52-53].

(177) W zakresie, w jakim Strona postepowania podniosta, iz doreczenie faktury jest warunkiem
wymagalnosci roszczenia i nie mozna traktowaé jako opdznionej ptatnosci wynikajacej
z takich transakcji, w ktorych fakture doreczono po terminie zaptaty (liczonym
od wystawienia faktury) wskaza¢ nalezy co nastepuje. Zdaniem Prezesa Urzedu,
otrzymanie przez Strone zamodwionych towaréw czy tez wykonanie na rzecz Strony
zamoéwionych ustug, naktada na Strone obowiazek wywiazania sie z zawartej transakcji
handlowej, tj. obowiazek spetnienia Swiadczenia pienieznego w ustalonym terminie.
Nalezy podkresli¢, ze faktura nie jest elementem stosunku zobowigzaniowego, w tym
umowy sprzedazy, a ma ona przede wszystkim znaczenie dla wykonania obowigzkow
podatkowych i powinna by¢ nastepstwem wczesniej zawartej umowy, ale umowy nie moze
zastepowac¢. Co do zasady, ewentualne uchybienia normom prawa podatkowego nie
wptywaja na skutecznosc¢ i waznos¢ umowy sprzedazy oraz nie modyfikuja obowigzkow
stron umowy, co potwierdza réowniez orzecznictwo cywilne i administracyjne®. Brak lub
opoznienie doreczenia dokumentu ksiegowego, jakim jest faktura, nie zwalnia dtuznika
z obowigzku dokonania w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane
ustugi. Niewywiazanie sie przez sprzedajacego z obowiazku wystawienia faktury moze
natomiast skutkowad powstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci za wywotang tym
szkode polegajaca na niemoznosci odliczenia podatku VAT. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze znajduje zastosowanie szczegoélnie w profesjonalnym obrocie handlowym
(a za taki nalezy uzna¢ transakcje handlowe w rozumieniu Ustawy), w ktorym dtuznik -

stosownie do brzmienia art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego - obowigzany jest do starannosci

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydziat Cywilny z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa
701/15, Wyrok SO L£ddz z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt X GC 831/14, Wyrok WSA Gorzéw Wielkopolski z dnia
17 kwietnia 2007 r., sygn. akt | SA/Go 160/06.
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ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Zgodnie z art. 355
§ 2 Kodeksu cywilnego nalezyta starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze nieotrzymanie faktury nie wyklucza koniecznosci spetnienia
Swiadczenia pienieznego w sytuacji, w ktorej druga strona transakcji handlowej
prawidtowo wykonata swoje zobowigzanie - w omawianych przypadkach o charakterze
niepienieznym. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, zZe z analizy materiatu
dowodowego wynika [informacja chroniona] i nie byto to dokonywanie ptatnosci
kontrahentom niezwtocznie po otrzymaniu danej faktury. Przyktadem sa $wiadczenia
pieniezne wynikajace z faktur o numerach [informacja chroniona] (oznaczone w Tabeli nr 1
lp. 9884, 9885, 9886, 9887, 9888, 9889 oraz 9890), gdzie faktura zostata doreczona
[informacja chroniona] 2020 r., natomiast zaptata nastgpita [informacja chroniona]
2020 r., czy tez sSwiadczenia pieniezne wynikajace z faktur o numerach [informacja
chroniona], gdzie faktura zostata doreczona [informacja chroniona] 2020 r., a zaptata
zostata dokonana [informacja chroniona] 2020 r., zatem po 60 dniach od doreczenia
faktury. Analiza ptatnosci dokonywanych przez Strone na rzecz kontrahentow wykazata,
ze Strona postepowania dokonywata zaptaty Srednio po okoto [informacja chroniona]
od otrzymania faktury, ktora zostata wskazana jako otrzymana po umownym terminie

zaptaty.

(178) W tych okolicznosciach - w odniesieniu do transakcji handlowych, dla ktérych Strona
nie wykazata, ze termin zaptaty uzgodniony przez strony tych transakcji rozpoczyna bieg
z chwila doreczenia faktury - Prezes Urzedu nie uwzglednit stanowiska Strony, jakoby
otrzymanie faktury po uptywie terminu zaptaty uzgodnionego w umowie, zwalniato Strone

z obowiazku zaptaty w terminie.

11. Whnioski i zarzuty Strony postepowania ztozone pismem z 31 marca 2022 r.,

w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z 2 marca 2022 .

(179) W pismie z 31 marca 2022 r. zawierajacym ustosunkowanie sie do zawiadomienia oraz
uzasadnienia postawionego zarzutu Strona postepowania podniosta, ze nie zgadza sie
z czesciag stanowiska przedstawionego przez Prezesa UOKiK w zawiadomieniu jak rowniez
kwestionuje czes¢ wyliczen dokonanych i przedstawionych przez Prezesa Urzedu
w tabelach zamieszczonych w zawiadomieniu z 2 marca 2022 r. Strona postepowania
podniosta, ze - jej zdaniem - Prezes UOKiK niezasadnie kwalifikuje jako spetnione

po terminie te $wiadczenia pieniezne, w ktorych faktura zostata doreczona po umownym

849



terminie zaptaty, a umowa nie wskazywata wprost na modyfikacje terminu zaptaty w takim
zakresie, a takze transakcje, co do ktorych Strona postepowania przedstawita dowody,

ze opoznienie w przekazaniu dokumentu ksiegowego modyfikowato termin zaptaty.

(180) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze argumentacja Strony w przewazajacym

zakresie nie byta zasadna, o czym szczegotowo w dalszej czesci uzasadnienia.

(181) Niemniej jednak Prezes Urzedu uznat stanowisko Strony postepowania odnosnie swiadczen
pienieznych wynikajacych z nastepujacych faktur o numerach [informacja chroniona]
oznaczonych w Tabeli nr 1:

e |p. 15383 - zgodnie z uzasadnieniem w pkt V.4,
o |p. 11878 i lp. 20839 - zgodnie z uzasadnieniem w pkt V.5,
e Ip. 1481 - korygujac omytkowo wskazang liczbe dni op6znienia, zgodnie z zarzutem

Strony postepowania.

(182) Odnoszac sie bezposrednio do argumentow Strony postepowania zawartych w pismie

z 31 marca 2022 r. Prezes Urzedu wyjasnia jak ponizej.

(183) W punkcie 1.1. Strona postepowania podniosta, ze Prezes Urzedu powinien uwzglednié
czy ,,wptyw na termin zaptaty nie wynika z ustalonych zwyczajow” zgodnie z przepisem
art. 65 k.c., ktory stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajq
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Zdaniem Strony postepowania, ustalonym zwyczajem jest uznawanie
naleznosci za niewymagalng do momentu doreczenia faktury. Strona postepowania
wskazata, ze ,wedtug jej wiedzy i swiadomosci, zaréwno Spotka (wystepujqgc jako
wierzyciel), jak i jej kontrahenci powszechnie akceptujq koniecznos¢ doreczenia
wierzycielowi faktury, w celu dokonania zaptaty i majq petng swiadomos¢ zaleznosci
pomiedzy doreczeniem faktury a otrzymaniem ptatnosci. Taka zaleznos¢ jest oczywista dla
wszystkich uczestnikow obrotu handlowego”, a ponadto, ze ,zasade zgodnie z ktorq
ptatnos¢ nie moze by¢ uznawana za wymagalng do czasu doreczenia faktury (faktura jako
warunek ptatnosci) nalezy uzna¢ za obowiqzujqcg, nawet jesli nie zostata w danej umowie
wyrazona wprost - jako ustalony zwyczaj”. Z powyzszymi twierdzeniami Strony

postepowania nie sposob sie zgodzic.

(184) Po pierwsze - jak to juz zostato wskazane wczesniej w tresci uzasadnienia (nb 169),
a takze w pismie Prezesa Urzedu z 2 marca 2022 r. - faktura nie jest elementem stosunku

zobowiazaniowego, w tym umowy sprzedazy, a ma ona przede wszystkim znaczenie dla
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wykonania obowiazkow podatkowych i powinna by¢ nastepstwem wczesniej zawartej
umowy, ale umowy nie moze zastepowac. Brak lub opdznienie doreczenia dokumentu
ksiegowego, jakim jest faktura, co do zasady nie zwalnia dtuznika z obowiazku dokonania
w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Uzupetniajaco
w tym miejscu nalezy wskazaé, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych w sposéb jednoznaczny zréwnuje fakture VAT z wezwaniem do zaptaty.
Zgodnie z pkt 18 Preambuty Dyrektywy faktury réwnajq sie wezwaniom do zaptaty
i sq waznymi dokumentami w tancuchu transakcji dostawy towardw i swiadczenia ustug,
miedzy innymi do celdw ustalenia termindw ptatnosci. Do celdw niniejszej dyrektywy
paristwa cztonkowskie powinny popierac¢ systemy dajgce pewnos¢ prawng w odniesieniu
do doktadnej daty otrzymywania faktur przez dtuznikéw, w tym w dziedzinie fakturowania
elektronicznego, gdzie otrzymanie faktur mogtoby by¢ poparte elektronicznym dowodem;
system ten jest czesciowo zarzqdzany w oparciu o przepisy dotyczqce fakturowania
zawarte w dyrektywie Rady 2006/ 112/ WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej. Ponadto w art. 2 Dyrektywy zawierajacym
definicje, w ustepie 8 definiujacym ,,naleznos¢” wskazano, ze naleznos¢ oznacza gtéwng
kwote, ktéra powinna byta zosta¢ zaptacona w umownym lub ustawowym terminie
zaptaty, obejmujqcq takie majgce zastosowanie podatki, cta, optaty lub koszty
wymienione na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaptaty. Mimo, ze ustawa
o przeciwdziataniu opdznieniom w transakcjach handlowych nie wskazuje wprost,
ze faktura traktowana jest jako rownowazna wezwaniu do zaptaty, to jednak Ustawa
stanowi implementacje ww. Dyrektywy i w zwiazku z tym pojecie ,,faktura” nie moze byc
na gruncie Ustawy interpretowane inaczej. Niemniej nalezy uznac, ze w polskim obrocie
prawnym faktury od dawna traktowane sa jako wezwania do zaptaty, co potwierdza liczne
orzecznictwo. Sad Najwyzszy w dnia 19 maja 1992 r., w sprawie o sygn. akt Il CZP 56/92°
podjat uchwate, iz doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest
wezwaniem go do spetnienia swiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim
stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w dalszych wyrokach sadow, np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1071/13%: , W praktyce wiekszos¢ faktur zawiera
okreslenie zaréwno sposobu, jak i czasu zaptaty (terminu ptatnosci), a tym samym moze

by¢ uznana za wezwanie do zaptaty”.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. akt Il CZP 56/92, Legalis nr 27698.
32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1071/13, Legalis nr 804669.
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(185) Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarowno ustawodawca unijny jak

i krajowy nie utozsamia dokumentu faktury z umowa, lecz z wezwaniem do zaptaty.

(186) Po drugie, przepisy kodeksu cywilnego regulujace essentialia negotii poszczegélnych umow
(w tym takze przepisy dotyczace umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie ustug) nie
wprowadzaja jako przedmiotowo istotnego sktadnika tresci czynnosci prawnej obowiazku

doreczenia kontrahentowi faktury VAT.

(187) Wyjasniajaco wskazac¢ nalezy, ze przy wykonywaniu zobowigzari umownych zwyczaje,
powinny by¢ zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie mogq byc¢ contra legem.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze ich rola jest jedynie uzupetniajqca, gdyz zasadnicze
znaczenie ma tres¢ zobowiqzania®. Ustalone zwyczaje moga uzupetnia¢ regulacje prawne.
Sposrod kryteriow wymienionych w komentowanym przepisie najistotniejsze znaczenie
ma bowiem tres¢ zobowiazania, nie mozna jej podwaza¢ powotujac sie na odmienny
zwyczaj czy cel zobowiazania (tak trafnie F. Btahuta, w: Z. Resich, Komentarz KC, t. 2,
1972, s. 849; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2020, art. 354, Nb 7).
W szczegblnosci w razie rozbieznosci pomiedzy trescia norm dyspozytywnych a ustalonym
zwyczajem dtuznik powinien postepowad zgodnie z normami prawnymi, nie zwyczajami,
gdyz przepis (odmiennie niz np. art. 394 czy art. 699 KC) nie daje pierwszenstwa

zwyczajom przed ustawa®*.

(188) W kontekscie twierdzen Strony, iz powszechnie akceptowana jest koniecznos¢ doreczenia
wierzycielowi faktury w celu dokonania zaptaty, wskaza¢ nalezy, ze taka ptatnosc
(wykonana na podstawie faktury doreczonej juz po terminie zaptaty) moze zosta¢ uznana
za opdzniona. Nawet jesli kontrahenci ,nie kwestionuja” (wyraznie) takiej ptatnosci jako
opoOznionej, to nie oznacza, iz w rzeczywistosci taka ona nie jest. Kontrahenci bowiem
czesto i z roznych powodow decyduja sie na odstgpienie od egzekwowania powstatych
Z mocy prawa skutkow opodznienia w ptatnosci, czyli dochodzenia od kontrahenta naleznych
im odsetek za opdznienie (np. z uwagi na niska kwote tych odsetek, niewielkie opdznienie
w ptatnosci, che¢ pozostania w dobrych relacjach gospodarczych z kontrahentem),
co jednak nie oznacza, ze ptatnos¢ nie byta opozniona i obowigzek zaptaty odsetek nie
powstat. Jesli wiec Strona postepowania otrzymata towar/zostata wykonana na jej rzecz

ustuga i nie otrzymata ona faktury, to jako profesjonalista wykonujacy swoja dziatalnos¢

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 87/08, Legalis nr 158583.
34 P, Machnikowski [w:] red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, kom. do art. 354 k.c.,

Legalis nb. 6.
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gospodarcza z nalezyta starannoscia, powinna zwroéci¢ sie do kontrahenta o niezwtoczne
doreczenie faktury czy tez o przekazanie informacji dotyczacej rachunku bankowego,
na ktory nalezy dokonal zaptaty albo chociazby o przekazanie informacji o dacie
wystawienia faktury, w celu nalezytego spetnienia obowiazku wynikajacego z umowy,

tj. zaptaty wynagrodzenia na rzecz kontrahenta.

(189) Podsumowujac, Prezes Urzedu uwzgledniat argumentacje Strony dotyczaca przesuniecia
terminu zaptaty, jedynie w tych przypadkach, w ktorych Strona udowodnita, ze strony
transakcji handlowej uzgodnity formalnie taka prolongate lub wyraznie uzaleznity

rozpoczecie biegu terminu ptatnosci od doreczenia faktury.

(190) W punkcie 1.2. pisma z 31 marca 2022 r. Strona wniosta o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej zwiazanej z transakcjami, w ktorych faktury otrzymano po terminie zaptaty.
Zdaniem Strony opo6znienie w ptatnosci, ktorej przyczyna byta zwtoka wierzyciela, stanowi

uzasadniony przypadek w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(191) Przed odniesieniem sie do ww. argumentu Strony, Prezes Urzedu wskazuje po pierwsze,
ze przepis art. 13v ust. 8 Ustawy stanowi podstawe do fakultatywnego odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania. Na podstawie art. 13v
ust. 8 Ustawy Prezes Urzedu moze odstapic od wymierzenia kary pienieznej
w ,,uzasadnionych przypadkach” zarowno z wtasnej inicjatywy, jak i w zwiazku
ze ztozonym w toku postepowania wnioskiem strony. Tym samym, przepis przyznaje

uznanie administracyjne Prezesowi Urzedu.

(192) W tym miejscu nalezy wskazac, ze uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi
administracji publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego
polegajacego na mozliwosci  wyboru sposobu  rozstrzygniecia danej sprawy
administracyjnej. Charakteryzuje sie tym, ze ustawodawca okreslajac w hipotezie normy
prawnej przestanki (okolicznosci) podjecia przez organ administracji publicznej dziatania,
jednoczesnie formutuje dyspozycje tego przepisu w sposob, ktory pozwala organowi
na swobode wyboru w zakresie tego, czy organ podejmie w ogole okreslone dziatanie, lub
w zakresie tego, ktory sposrod dopuszczonych przez ustawodawce sposobdw zachowania
(rozstrzygniecia sprawy) wybierze. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia
decyzji w ramach uznania administracyjnego musi jednak miesci¢ sie w granicach

zakreslonych prawem wynikajacych z art. 7 k.p.a., tj. dazeniem do wyjasnienia prawdy
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obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie organu w granicach
uznania administracyjnego ma charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie organ bada,
czy w sprawie wystepuja przestanki warunkujace zastosowanie danego przepisu.
W przypadku gdy stwierdzi, ze przestanki nie wystepuja to organ nie ma wyboru
rozstrzygniecia i ma obowigzek odmowic¢ konkretnego rozstrzygniecia, np. umorzenia
naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia istnienia przestanek, o ktérych mowa
w konkretnym przepisie prawa materialnego organ przystepuje do drugiego etapu, a wiec
w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podja¢ swobodnie wybrane przez siebie

orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczna prerogatywa organu.

(193) Materialnoprawna podstawa do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie
przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy jest niedookreslone pojecie ,uzasadnionego przypadku”,
przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek odnosnie tego,
cow istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,uzasadnionych przypadkow”. Katalog
przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary jest wiec
otwarty, a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegdlnych okolicznosci
konkretnej sprawy. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze odstepstwo od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada
jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania.
Mozliwos¢ zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalezc

uzasadnienie jedynie w sytuacjach bardzo szczegélnych i wyjatkowych.

(194) W ocenie Prezesa Urzedu z ,uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 13v
ust. 8 Ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami

Ustawy.

(195) Wyjasniajaco nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy
funkcje kary administracyjnej, tj. odszkodowawcza - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej
kary dochodzi do wyréwnania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez
naruszenie prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakie$ dobro publiczne
o wymiarze materialnym; prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej
i samo zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowigzkow
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz

funkcje represyjna - ktora zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest
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administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku

administracyjnoprawnego.

(196) Jesli zas chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim zwalczanie problemu zatorow
ptatniczych przez wprowadzenie instrumentow wspomagajacych zmniejszanie opodznien
w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujacych strony do stosowania krotkich terminow
zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje dyrektywy 2011/7/UE, ktorej
podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest zwalczanie opdznien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci
matych i srednich przedsiebiorstw. W dyrektywie wyraznie widoczny jest jej cel ochronny
ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym zwtaszcza bedacego matym lub Srednim
przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone transakcji handlowej, ktorej dotykaja
negatywne skutki op6znien w ptatnosciach (zob. art. 1 ust. 1 i art. 12 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce mate i S$rednie przedsiebiorstwa
sa szczegolnie podatne na nadmierne opdznienia w ptatnosciach, gdyz z jednej strony
ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjng sa bardziej sktonne do akceptacji niezasadnie
dtugich terminéw ptatnosci, z drugiej zas ze wzgledu na ograniczong ptynnos¢ finansowa
w wiekszym stopniu dotykaja ich negatywne konsekwencje opoznien niz innych podmiotow

gospodarczych.

(197) Uwzgledniajac wiec wszelkie powyzsze uwagi, z ,,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy
mieli do czynienia w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposob
istotny wptynetoby na jego sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego
spowolnienia obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig finansowa
kolejnych podmiotéw. Z uzasadnionym przypadkiem umozliwiajacym odstapienie
od wymierzenia kary bedziemy mieli do czynienia takze wtedy, gdy stopien naruszenia
prawa jest znikomy. Stopien naruszenia ustala sie majac na uwadze istotnos¢ naruszenia,
skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa,
a takze doébr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma
bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli
np. dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-

gospodarczych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie stanowi ,uzasadnionego
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przypadku” wystapienie opdznien w ptatnosciach naleznosci przez kontrahentéow podmiotu,
w stosunku do ktorego prowadzone jest postepowanie ani dziatanie sity wyzszej. Przestanki
te sa bowiem podstawa dla zastosowania odrebnych norm prawnych obligujacych Prezesa
Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary, ktére uregulowane zostaty kolejno

w przepisach art. 13v ust. 6 i art. 13v ust. 7 Ustawy.

(198) Odnoszac sie juz bezposrednio do argumentu przedstawionego przez Strone, Prezes Urzedu
wskazuje, ze zwtoka wierzyciela w przekazaniu faktury nie stanowi uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy. Wskazac nalezy, ze generalnie brak winy
w dziataniu Strony (op6znieniu w ptatnosci) nie stanowi uzasadnionego przypadku
w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy. Odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny
ma - jak zgodnie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - charakter odpowiedzialnosci
obiektywnej®*, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie do deliktu
administracyjnego znamienia winy. Odpowiedzialnos¢ obiektywna nie oznacza jednak
odpowiedzialnosci absolutnej i jest ograniczona porzadkiem prawnym, w tym normami
konstytucyjnymi. W szczegolnosci, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci jednostce, jesli
powstanie stanu bezprawnosci byto skutkiem dziatan lub zaniechan organéw
panstwowych®, gdyz bytoby to nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i zaufania do panstwa i stanowionego przezen

prawa.>’ Taki przypadek nie wystapit jednak w niniejszej sprawie.

(199) Podsumowujac - Prezes Urzedu nie stwierdzit wystgpienia w niniejszej sprawie
uzasadnionego przypadku pozwalajacego na odstapienie od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej, zatem nie jest mozliwe przychylenie sie do wniosku Strony. W przypadku
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nadmiernego opoOzniania sie przez przedsiebiorce
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, co do zasady jest on zobligowany do natozenia
na tego przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej obliczonej wedle Sscisle

okreslonego wzoru.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6.1.1987 r., IV SA 667/86; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22.10.1987 r., IV SA 586/87; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
14.1.2010 r., IV SA/Wa 1916/09.

36 por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 19.5.2008 r., Il SA/td 237/08; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8.7.2005 r., IV SA/Wa 714/05.

37 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz M. Jabtonski [w:] red. prof. zw. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, kom. do art. 189b, Legalis nb 27.
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(200) Majac takze na uwadze szczegolny charakter obrotu gospodarczego i cele Ustawy
przewidziane przez ustawodawce, wysokos¢ kary powinna by¢ adekwatna do roli, jaka kara
ma petni¢, w szczegolnosci prewencyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/10, wysokos¢ kary administracyjnej, aby mogta
petni¢ role prewencyjng nie moze byc zbyt niska, a zasada proporcjonalnosci nie moze
stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa. Innymi stowy,
zasada proporcjonalnosci zostata uwzgledniona w wysokosci ustalonych ustawowo kar
i zasada ta nie moze stuzyc jako argument do odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji,

gdy naruszenie jest niewatpliwie.

(201) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy uznaé, ze natozenie
na Strone administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 554 944,15 ztotych nie zaburzy
W Znaczacy sposob jej funkcjonowania. Niemniej nalezy pamietac, ze administracyjna kara
pieniezna ma stanowi¢ dla Strony pewna dolegliwos¢ majatkowa z uwagi na petnione
funkcje. Wymierzenie w niniejszej sprawie administracyjnej kary pienieznej jest wiec

dziataniem proporcjonalnym, bezstronnym i nienaruszajacym zasady rownego traktowania.

(202) Odnoszac sie do stanowiska Strony przedstawionego w punkcie 1.3 pisma, dotyczacego
Swiadczen pienieznych wynikajacych z faktur o numerach [informacja chroniona]
(oznaczonych w Tabeli nr 1 lp. 15383 i lp. 20839), Prezes Urzedu uwzglednit stanowisko
Strony i wytaczyt ww. S$wiadczenia pieniezne od rozstrzygania, zgodnie z zasadami

wskazanymi odpowiednio w pkt V.4 i V.5 uzasadnienia.

(203) W odniesieniu do transakcji handlowych zawartych z kontrahentem [informacja chroniona]
(punkt 1.4 pisma Strony) Prezes Urzedu wskazuje po pierwsze, iz do pisma z 15 marca
2021 r. Strona zataczyta m.in. umowe zawarta z [informacja chroniona] sporzadzong
w jezyku angielskim oraz ttumaczenie przysiegte wyciggu z tej umowy, a doktadnie
postanowien pkt 1.1, 1.3., 7.3. oraz 19.4. Pozostata tres¢ umowy nie mogta wiec byc
na wczesniejszym etapie postepowania wzieta pod uwage, bowiem zgodnie z art. 51 ust. 2
i 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 13 h Ustawy: Dowodem
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu jest dokument sporzqdzony w jezyku polskim,
Z zastrzezeniem ust. 3. (art. 51 ust. 2). Jezeli dokument zostat sporzqdzony w jezyku
obcym, nalezy przedtozy¢ takze poswiadczone przez ttumacza przysiegtego ttumaczenie na
jezyk polski tego dokumentu albo jego czesci majqgcej stanowi¢ dowod w sprawie (art. 51
ust. 3). Dopiero wraz z pismem z 31 marca 2022 r. Strona przedtozyta ttumaczenie

przysiegte punktu 7.7 Umowy. Niemniej jednak poddajac analizie przedtozony przez Strone
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dowdd, Prezes Urzedu wskazuje, ze argumenty Strony dotyczace transakcji z [informacja
chroniona] nie sa stuszne. Strona wskazata bowiem, Zze zgodnie z trescig punktu 7.7
ww. umowy ,[informacja chroniona]”. Zgodnie jednak z przedtozonym ttumaczeniem
przysiegtym umowa stanowi, ze ,[informacja chroniona]”. Zgodnie wiec z wyraznym
brzmieniem umowy [informacja chroniona]. Nie sposdb zgodzi¢ sie wiec ze Strona,
ze ,strony nie przewidziaty mozliwosci zaptaty bez doreczenia faktury”. W niniejszej
sprawie - co oczywiste - faktury zostaty wystawione przez kontrahenta oraz doreczone
Stronie i w tym kontekscie bez znaczenia pozostaje fakt, ze faktury te zostaty doreczone
po terminie zaptaty. Z powyzszych wzgledow transakcje z [informacja chroniona] nie

polegaja wytaczeniu spod przedmiotu postepowania i nalezy je uznac za opoznione.

Dowod: Wyciag z umowy z [informacja chroniona] wraz z ttumaczeniem przysiegtym,
dotaczone do pisma Strony z 15 marca 2021 r. [k. 396-401, 456-462].

Dowéd: Ttumaczenie przysiegte wyciaggu z umowy z [informacja chroniona] dotaczone
do pisma Strony z 31 marca 2022 r. [k. 2992-3011, 3018].

(204) Zdaniem Prezesa Urzedu niezasadne jest uznanie, ze Strona spetnita w terminie
Swiadczenie pieniezne wynikajace z faktury o numerze [informacja chroniona] (oznaczone
w Tabeli nr 1 lp. 11528) na rzecz [informacja chroniona] - o co Strona wnioskowata
w punkcie 1.5. Kluczowe znaczenie ma tutaj tres¢ zawartej umowy, a takze argumenty
przytoczone juz przez Prezesa Urzedu we wczesniejszej tresci uzasadnienia, ktore
pozostaja aktualne. Strona postepowania podniosta, ze [informacja chroniona]. Co jednak
istotne, Strony ani w tym ani w innym postanowieniu umowy nie uzaleznity wymagalnosci
$wiadczenia pienieznego od doreczenia faktury Stronie postepowania. Przeciwnie, § 6
ust. 1 umowy wprost stanowi, ze ,[informacja chroniona]”. Poza tym [informacja
chroniona] nie zostato w umowie obwarowane zadnymi konsekwencjami
(np. przesunieciem terminu zaptaty czy tez karg umowng) zatem w praktyce niedoreczenie

faktury [informacja chroniona] nie wywotuje zadnych skutkdow.

(205) Ponadto Strona postepowania wskazata, ze ,,to na podstawie faktury, Spétka moze okreslic¢
konkretng wartos¢ kwoty do zaptaty”. Majac jednak na uwadze postanowienia umowy
i ustalone przez strony zasady rozliczen trudno uznac, ze Strona postepowania faktycznie
nie jest w stanie okreslic wynagrodzenia naleznego [informacja chroniona] w trakcie
okresu rozliczeniowego. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 4 umowy [informacja chroniona] z dnia
[informacja chroniona], [informacja chroniona]. Majac wiec na uwadze postanowienia

umowy nalezy uznad, ze Strona postepowania aktywnie uczestniczy w procesie rozliczania.
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Strona postepowania ma wiedze co do wysokosci zryczattowanego wynagrodzenia
naleznego [informacja chroniona], a takze co do [informacja chroniona] oraz [informacja
chroniona] na podstawie [informacja chroniona]. Nie jest wigec zasadne twierdzenie Strony
postepowania, ze (tylko) ,,faktura stanowi zrodto informacji dla Spotki, jakg kwote Spotka
powinna zaptaci¢ [informacja chroniona]”. Nalezy wiec uznac, ze naleznos¢ z faktury VAT

ujetej w pozycji 11528 zaptacona zostata z opoznieniem.

Dowod: Kopia umowy z [informacja chroniona] dotaczona do pisma Strony z 31 marca 2022
r. [k. 2992-3011, 3020-3036].

(206) W punkcie 2 Strona postepowania wniosta o wytaczenie spod rozstrzygania transakcji
handlowych zawartych z jej podmiotami powiazanymi dziatajacymi w ramach tej samej
grupy kapitatowej, do ktorej nalezy réwniez Strona postepowania. Dla uzasadnienia
swojego wniosku Strona postepowania podniosta, ze sankcjonowanie takich transakcji nie
jest objete interesem publicznym, co potwierdza takze kierunek ostatnich prac
legislacyjnych. Projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych istotnie przewiduje, ze ,,pomija sie swiadczenia pieniezne
stanowiqce wynagrodzenie w transakcjach handlowych, ktdérych wytqcznymi stronami sq
podmioty nalezqce do tej samej grupy kapitatowej”, jednak na tym etapie nie jest znany
ostateczny ksztatt przepisow w nowelizowanej Ustawie, ani tez termin wejscia w zycie.
Co wazne, Prezes Urzedu - jak kazdy organ administracyjny - uwzglednia stan prawny
i faktyczny istniejacy w chwili wydawania decyzji. W zwiazku z tym Prezes Urzedu, majac
na uwadze przepisy Ustawy w obowigzujacym brzmieniu, nie znajduje podstaw
do wytaczenia tych transakcji handlowych od rozstrzygania. Po drugie, zdaniem Prezesa
Urzedu, w interesie publicznym jest sprawiedliwe traktowanie podmiotow w stosunku
do ktorych prowadzone sa postepowania. Uwzglednienie wniosku Strony postepowania
w sytuacji, gdy w postepowaniach prowadzonych w stosunku do innych podmiotow takie
transakcje nie byty wytaczane spod rozstrzygania, stwarza ryzyko naruszenia zasady

rownosci.

(207) W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze w stosunku do transakcji wewnatrzgrupowych
nie zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 13v ust 8 Ustawy. Szczegdtowe
uzasadnienie kwestii dotyczacej ,,uzasadnionego przypadku” znajduje sie we wczesniejszej

tresci uzasadnienia (nb 183-191).
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(208) W odniesieniu do transakcji z [informacja chroniona] (pkt 2.1 pisma) oraz [informacja
chroniona] (pkt 2.2 pisma) Strona postepowania wskazata, ze przyczyna przesuniecia
ptatnosci byta ,koniecznos¢ uzupetnienia certyfikatu rezydencji podatkowej”.
W odniesieniu do powyzszego nalezy wyjasnic¢, ze przepisy ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych nie wymagaja od ptatnika posiadania certyfikatu potwierdzajacego
miejsce zamieszkania/siedziby podatnika w momencie wyptaty naleznosci. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. Il FSK 205/12
»Z tresci powotanych wyzej przepisow wynika zatem tylko tyle, ze ptatnik jest
zobowiqgzany do posiadania certyfikatu aktualnego na dzieri wyptaty naleznosci z tytutow
wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. celem zastosowania stawki
podatku wynikajgcej z umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania”. Powyzsze
stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w wielu interpretacjach organéw podatkowych.
W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 12 wrzesnia
2018 r., sygn. 0111-KDIB2-3.4010.221.2018.1.KB, organ zaakceptowat stanowisko
podatnika, ktory twierdzit, ze: ,jezeli w certyfikacie rezydencji nie jest wskazany okres,
ktorego dotyczy, a jedynie wskazana jest data jego wystawienia, certyfikat uwzgledniany
jest wytqgcznie do transakcji majqcych miejsce przez okres kolejnych dwunastu miesiecy
od dnia jego wydania. (...) Jezeli w certyfikacie rezydencji jest wskazany okres, ktorego
certyfikat dotyczy certyfikat jest uwzgledniany wyltqcznie w odniesieniu do wyptat
ze wskazanego okresu, niezaleznie od momentu jego wydania”; w interpretacji
indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 23 maja 2018 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.191.2018.1.JC organ zauwazyt, ze: ,prawidtowa realizacja
obowiqzkéw przez ptatnika wymaga uzyskania przez niego od podatnika certyfikatu
rezydencji aktualnego na moment dokonywania wyptat na rzecz podatnika. Ustawodawca
nie wskazat przy tym, w jakim terminie ptatnik powinien wejs¢ w posiadanie tego
dokumentu” (podobnie w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.248.2018.1.KS); natomiast
w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26 kwietnia
2021 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.11.2021.3.JC organ uznat za prawidtowe stanowisko
wnioskodawcy, iz ,,w swietle art. 26 ust. 1 ustawy o CIT w brzmieniu obowiqzujgcym
od 1 stycznia 201 r., Wnioskodawca moze zastosowac zwolnienie przewidziane w ustawie
o CIT albo postanowieniach wtasciwych UPO i zaniecha¢ poboru podatku u zrédta, bgdz
zastosowa¢ preferencyjng stawke podatku u zZrédta w sytuacji, gdy uzyska
od zagranicznego odbiorcy ptatnosci certyfikat rezydencji - obejmujqgcy swoim okresem

waznosci date ptatnosci - po dokonaniu tej ptatnosci”. W konsekwencji, nalezy zauwazyc,
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ze ustawodawca wskazuje jedynie zasady ustalania okresu waznosci certyfikatu rezydencji,
natomiast nie wprowadzit obowiazku posiadania przez ptatnika certyfikatu rezydencji
odbiorcy ptatnosci przed lub na moment dokonania wyptaty. Powyzsze stanowisko byto
robwniez prezentowane w doktrynie prawa podatkowego. Jak wskazat J. Sekita:
»W obecnym stanie prawnym bezsporne jest to, Ze ptatnik nie musi dysponowac
certyfikatem na dzien dokonania wyptaty. Istotne jest, aby na dzienn postepowania
podatkowego (innych czynnosci procesowych) mogt wykaza¢ za pomocq certyfikatu
(rowniez wydanego po wyptacie), iz w dniu wyptaty podatnik posiadat rezydencje
podatkowqg w okreslonym panstwie. Jezeli ptatnik dysponuje certyfikatem wydanym
wczesniej - wskazujgcym okres jego obowiqzywania - moze powotywac sie na ten
dokument w stosunku do wyptat dokonywanych w okresie obowiqzywania wskazanym
w certyfikacie. Jezeli natomiast ptatnik dysponuje certyfikatem wydanym przed
dokonaniem wyptaty i niewskazujgcym okresu jego obowigzywania zaswiadczeniem
(np. potwierdzajqcym rezydencje na dzienn wydania), moze powotywac sie na ten
dokument w stosunku do wyptat dokonywanych w okresie 12 miesiecy od dnia wydania

certyfikatu”3®

. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, nieotrzymanie
od kontrahenta certyfikatu rezydencji do dnia terminu zaptaty nie stanowi podstawy

do wstrzymania sie z ptatnoscia.

(209) W odniesieniu do dowoddéw nr 6 i 7 przedtozonych razem z pismem 31 marca 2022 r.,
tj. oswiadczen kontrahentéw Strony postepowania - [informacja chroniona] Prezes Urzedu
wskazuje, ze pozostaja one bez wptywu na ocene okolicznosci zwigzanych z certyfikatem
rezydencji podatkowej - w swietle poprzedzajacego ten akapit wywodu. Nadto wskazac
nalezy, iz oswiadczenia te ztozone zostaty w dniach 21 marca 2022 roku oraz 29 marca
2022 roku i zostaty sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez kontrahentow

Strony postepowania, nalezacych ze Strong do jednej grupy kapitatowej.

Dowod: Oswiadczenie kontrahenta [informacja chroniona] z 21 marca 2022 r., dotaczone
do pisma Strony z 31 marca 2022 r. [k. 2992-3011, 3075-3076].
Dowéd: Oswiadczenie kontrahenta [informacja chroniona] z 29 marca 2022 r., dotaczone
do pisma Strony z 31 marca 2022 r. [k. 2992-3011, 3078-3079].

38, Sekita, Rozliczanie podatku u zrodta, Wolters Kluwer Polska, 2017 r., rozdziat 2.6: Moment uzyskania oraz

okres waznosci certyfikatu rezydencji.
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(210) Odnoszac sie do stanowiska Strony przedstawionego w punkcie 3.1 pisma, dotyczacego
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o numerze [informacja chroniona]
(oznaczonej w Tabeli nr 1 lp. 11878), Prezes Urzedu uwzglednit stanowisko Strony
i wytaczyt ww. S$wiadczenie od rozstrzygania, na zasadach opisanych w punkcie V.5

uzasadnienia.

(211) W odniesieniu do swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o numerze [informacja
chroniona], na podstawie zawartej z [informacja chroniona] umowy, Strona postepowania
w pkt 3.2 pisma wskazata, iz zaptata zostata wstrzymana z uwagi na nieodpowiednia jakosc
dostarczonych produktéw. Brak jest jednakze dowodow, ktore potwierdzatyby stanowisko
Strony postepowania. Strona w pisSmie wskazata, ze ,nie dysponuje dokumentacjq
potwierdzajqcq powyisze, gdyz szereg ustalen w ramach wspotpracy dokonywany byt
ustnie”. Majac wiec na uwadze dowody zgromadzone dotychczas w sprawie (tj. faktura
VAT z okreslonym na niej terminem ptatnosci) nie istnieja podstawy (inne dowody)
pozwalajace na uznanie, ze terminy zaptaty byty inne niz te wskazane na fakturze czy tez,

ze nastapita jakakolwiek modyfikacja terminow zaptaty wynikajacych z ww. faktury.

Dowod: Kopia faktury przekazana przez kontrahenta [informacja chroniona] przy pismie z
14 kwietnia 2021 r. [k. 2838, 2844]

(212) Takze w odniesieniu do sSwiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury o numerze
[informacja chroniona], na podstawie zawartej z [informacja chroniona] umowy, Strona
postepowania nie wykazata, ze terminy zaptaty byty inne niz te, ktoére zostaty wskazane
na fakturze VAT. W szczegolnosci dowodu na okolicznos¢ modyfikacji terminu zaptaty nie
stanowi zataczona przez Strone korespondencja e-mail z dnia 13 listopada 2020 r.
stanowiaca wewnetrzna korespondencje Strony postepowania, poniewaz nie wynika z niej,
aby strony umowy zawarty porozumienie co do modyfikacji terminu zaptaty wynikajacego
z faktury. Stusznie Strona wskazata w pkt 3.3 pisma, ze w sytuacji zbyt wczesnego
wystawienia przez [informacja chroniona] faktury, winna ona by¢ skorygowana. W ten
sposob Strona nie narazitaby sie na zarzut opdznienia w ptatnosci, co ma szczegélne

Znaczenie na gruncie niniejszego postepowania.

Dowoéd: Wydruk korespondencji e-mail dotaczony do pisma Strony z 31 marca 2022 r.,
[k. 2992-3011, 3081-3083].

(213) Strona nie przedtozyta rowniez dowoddw pozwalajacych na uznanie, ze termin zaptaty

zostat zgodna wola stron umowy odroczony z powodu doreczenia wadliwego towaru takze
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w odniesieniu do Swiadczen pienieznych wynikajacych z faktur o numerach [informacja
chroniona] (oznaczonych w Tabeli nr 1 |p. 11880, 25503 i 29442) zawartych z [informacja
chroniona]. Strona postepowania w pkt 3.4 wskazata, ze ,,nie dysponuje korespondencjq
Z dostawcq”, a zdaniem Prezesa Urzedu przedtozona wewnetrzna korespondencja e-mail
nie stanowi potwierdzenia przedstawionych przez Strone okolicznosci, w szczegdlnosci nie
stanowi dowodu odmiennego uzgodnienia stron transakcji handlowej co do terminu zaptaty

Swiadczenia pienieznego.

Dowod: Wydruk korespondencji e-mail dotaczony do pisma Strony z 31 marca 2022 r.
[k. 2992-3011, 3085-3086].

(214) W odniesieniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. miernik
nalezytej starannosci Strony jako profesjonalisty jest podwyzszony w odniesieniu
do ogdlnego miernika starannosci dtuznika, poniewaz okresla sie go z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej przez Strone dziatalnosci. W doktrynie wskazuje sie,
ze obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dziatania przygotowujace i realizujace sSwiadczenie, czyli
o wieksza zapobiegliwos$é, rzetelnosé, doktadnos¢ w dziataniach dtuznika®. Ustawodawca
przewiduje zatem wyzsze oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i zapobiegliwosci przedsiebiorcy, wymagajac od niego tzw. podwyzszonej starannosci.
Nalezyta starannos¢ profesjonalisty obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej®.
Nalezy wiec uznaé, ze Strona powinna byta zadba¢c o wyrazng i formalng
akceptacje/zmiane obowigzujacego jej terminu zaptaty okreslonego na fakturze, jesli - jej
zdaniem - faktura zostata wystawiona nieprawidtowo badz zobowiazanie dostawcy zostato

wykonane nieprawidtowo.

(215) W tym kontekscie nalezy tez wskazaé, ze wadliwos¢ dostarczonego towaru nie stanowi
argumentu uzasadniajacego wstrzymanie sie z ptatnoscia. Po pierwsze brak jest prawnego
uzasadnienia dla wstrzymywania sie przez Strone z ptatnoscig na rzecz kontrahenta.
Co prawda przepis art. 488 § 2. k.c. pozwala na wstrzymanie sie ze spetnieniem
Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje swiadczenia wzajemnego, jednak przepis
ten dotyczy sytuacji, gdy swiadczenia wzajemne miaty byc¢ spetnione jednoczesnie.

Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze nie mozna powstrzymac sie od spetnienia

39 A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. Ill, cz. 1, 2010, s. 44-45.
40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r., sygn. akt Ill CRN 77/93, Legalis nr 109871.
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Swiadczenia, gdy druga strona nie spetnita swego Swiadczenia w czesci. Poglad ten nalezy
rozszerzy¢ i stwierdzi¢, iz skorzystanie z prawa powstrzymania sie od swiadczenia moze
stanowi¢ przypadek naduzycia prawa podmiotowego. O ile $wiadczenia sa podzielne,
niespetnienie swiadczenia w czesci upowaznia¢ bedzie druga strone do powstrzymania sie
ze swoim $wiadczeniem w odpowiednim stosunku (argument ex art. 491 § 2 k.c.). Zamiast
wstrzymywac sie ze spetnieniem swiadczenia, strona moze Swiadczenie spetni¢ i dochodzic¢

odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

(216) W punkcie 4 pisma Strona postepowania wskazata, ze Swiadczenia pieniezne wynikajace
z faktur o numerach: [informacja chroniona] (oznaczonych w Tabeli nr 1 lp. 6620, 6621,
5507, 5506, 5505, 25175), w ktorych okreslono termin ptatnosci zgodnie z formuta
»[informacja chroniona]” oraz ,[informacja chroniona]” nie powinny by¢ podstawa
do naliczenia kary, gdyz - w ocenie Strony - Swiadczenia pieniezne z nich wynikajace
zostaty spetnione w terminie badz byty niewymagalne w okresie objetym postepowaniem.
Zdaniem Strony Prezes Urzedu ,,zamierza ustali¢ termin zaptaty z uwzglednieniem mniej

dla niej (Strony - przyp. Prezes Urzedu) korzystnej interpretacji”.

(217) W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze Strona w pismie
z 16 grudnia 2020 r. wyjasnita, iz ,[informacja chroniona]”. Dalej Strona wskazata,
ze ,,[informacja chroniona]” w zaleznosci od tego, kiedy dana faktura bedzie wystawiona.
Natomiast na mozliwos¢ pojawienia sie watpliwosci interpretacyjnych, co do terminu
zaptaty Strona wskazata (wytacznie) w odniesieniu do czesci uméw, gdzie termin zaptaty
okreslony w dniach [informacja chroniona]. W tym przypadku - w ocenie Strony - termin

powinien by¢ interpretowany ,,[informacja chroniona]”.
Dowéd: Pismo Strony postepowania z 16 grudnia 2020 r. [k. 35-65].

(218) Co jednak istotne, Strona wielokrotnie w swoich pismach i wyjasnieniach wyraznie
wskazywata, ze termin okreslony [informacja chroniona]. Przyktadowo w pismie z dnia
16 grudnia 2020 r. Strona wskazata, ze ,[informacja chroniona]” (nb. 38 pisma). Dalej
Strona wskazata na przyktadowe postanowienie umowne, zgodnie z ktorym ,,faktura bedzie
wystawiona do kupujgcego, ktory ztozyt zamoéwienie, ktory zaptaci niesporne faktury w lub
przed [informacja chroniona] (,,data ptatnosci”)” (nb. 39 pisma), podkreslajac nastepnie
»Jjakkolwiek dostowne brzmienie umowy operuje w tym zakresie dniami (...)” (nb. 40

pisma). Ponadto Strona wyjasnita, ze ,,w Tabeli [informacja chroniona]” (nb. 41).

Dowod: Pismo Strony postepowania z 16 grudnia 2020 r. [k. 35-65].
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(219) W wyjasnieniach ztozonych w piSmie z 31 marca 2022 r. Strona postepowania powtorzyta
dotychczasowa argumentacje, ze ,[informacja chroniona]”. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska Strona powotata sie na ogolna zasade interpretacji uméw wyrazong w art. 65 §
2. k.c., zgodnie z ktéra w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu oraz przedtozyta porozumienia
z kontrahentami: [informacja chroniona] zawarte 18 marca 2022 r. oraz [informacja
chroniona] zawarte 28 marca 2022 r., a wraz z pismem z 5 kwietnia 2022 r. porozumienie

z kontrahentem [informacja chroniona] zawarte 1 kwietnia 2022 r.

(220) Co jednak istotne, Strona wraz z pismem z 15 marca 2021 r. przedtozyta sporzadzone przez
ttumacza przysiegtego ttumaczenia wyciagow z umoéw, w ktorych dla ustalenia terminéw
zaptaty postuzono sie [informacja chroniona]. | tak przyktadowo w umowie z kontrahentem
[informacja chroniona], ze ,[informacja chroniona]”; w umowie z kontrahentem
[informacja chroniona] ,,[informacja chroniona]” . Zatem kazde z powyzszych postanowien

umownych operuje terminami zaptaty liczonymi w dniach.

Dowod: Wyciagi z umow wraz z ttumaczeniami przysiegtymi, dotaczone do pisma Strony
z 15 marca 2021 r. [k. 396-401,409-412 432-438, 456-462].

(221) Analizujac ponownie argumentacje Strony, a takze przedtozone przez nig dokumenty -
porozumienia z kontrahentami oraz ttumaczenia przysiegte umoéw, Prezes Urzedu

wskazuje, iz nie uznat wnioskow oraz argumentow Strony za zasadne.

(222) Po pierwsze wskazac nalezy, ze literalne brzmienie postanowien umownych dotyczacych
terminow zaptaty jest w ocenie Prezesa Urzedu jednoznaczne. Jak wynika z przedtozonych
ttumaczen, terminy zaptaty [informacja chroniona] oznaczaja, iz [informacja chroniona].
Umowy nie réznicuja wiec sposobu liczenia terminu zaptaty i w kazdym przypadku - takze
[informacja chroniona] - postuguja sie terminami okreslonymi w dniach (nie miesigcach).
Zdaniem Prezesa Urzedu taki dualizm w traktowaniu przez Strone terminow zaptaty
[informacja chroniona], w sytuacji, gdy Strona na ww. zasade nie powotuje sie w
przypadku terminéw [informacja chroniona], jak np. [informacja chroniona], jest

nieuzasadniony i nie oparty na logicznym wnioskowaniu.

(223) Prezes Urzedu nie kwestionuje przy tym zasady wynikajacej z art. 65 § 2. k.c. zgodnie
z ktora w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu, jednak Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat

w swoich orzeczeniach, ze ,,wyktadnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob
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oczywisty sprzecznych z jej tresciqg”. Przyktadowo w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt | CSK 250/08 (Legalis nr 589158) Sad Najwyzszy podniost co nastepuje:
»W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na tle art. 65 KC nalezy przyjqc
kombinowanq metode wyktadni, opartq na kryterium subiektywnym i obiektywnym. (...
Argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) majq znaczenie drugorzedne i ustepujq
argumentom odnoszqcym sie do woli stron, ich zamiardw i celdw. Mimo to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze prawidtowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze
pomijac tresci zwerbalizowanej na pismie, uzyte bowiem (napisane) sformutowania
i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sq jednym z istotnych
wyktadnikow woli stron, pozwalajq jg poznac i oceni¢. Jest wiec jasne, ze wyktadnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej tresciq”.
Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il CSK 546/06
(Legalis nr 164768) wskazat: ,,Istotnie, gramatyczne dyrektywy wyktadni majq swoj walor
poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tres¢ kontraktu jest jednoznaczna,
pozwalajqca na odtworzenie woli kontrahentéw wedtug regut znaczeniowych. Dopiero jesli
tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu
obowiqzujqcych zasad wyktadni umowy wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2 KC”.
W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze sposdb sporzqdzania wypowiedzi w formie
pisemnej powoduje, ze formutujgca jq strona ma mozliwos¢ gtebszego (w poréwnaniu
Z wypowiedziq ustng) namystu nad jej tresciq i precyzyjniejszego jej sformutowania.
Uzasadnia to postawienie wiekszych wymagan autorowi takiej wypowiedzi. Na tej
podstawie opiera sie dyrektywa interpretacji rygorystycznej wobec osoby redagujqcej
(in dubio contra proferentem) - niejasne (po zastosowaniu o0gdlnych dyrektyw wyktadni)
pisemne oswiadczenie woli powinno byc¢ interpretowane na niekorzys¢ osoby, ktdra
je zredagowata (lub dla ktorej zredagowata je inna osoba), jezeli kontrahent nie miat
mozliwosci wptywania na tres¢ oswiadczenia (zob. np. wyr. SN z 5.7.2013 r., IV CSK 1/13,
Legalis, oraz z 18.3.2003 r., IV CKN 1858/00, Legalis, w ktorym dyrektywe te wywodzi sie

Z zasad wspotzycia spotecznego).

(224) Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia umowne dotyczace terminow zaptaty sa jasne
i jednoznaczne, a zatem - majac na uwadze przywotane orzecznictwo - nie wymagaja

wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c.

(225) Odnoszac sie w tym miejscu do przedtozonych przez Strone porozumien, po pierwsze
wskazaé nalezy, ze zostaty one sporzadzone w dniach 18 i 28 marca 2022 r. oraz 1 kwietnia

2022 r., a wiec juz w trakcie postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK i niejako
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na potrzeby tego postepowania, co nasuwa watpliwosci co do wiarygodnosci tych
porozumien. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze porozumienie z dnia 18 marca 2022 r.
z [informacja chroniona] jest niespojne w swojej tresci, co nie pozwala na zrozumienie
zamiaru stron. Mianowicie w punkcie 3 strony wskazaty, ze ,[informacja chroniona]”,
a W punkcie 4, ze ,,[informacja chroniona]”. Natomiast w punkcie 7 porozumienia z dnia 28
marca 2022 r. z [informacja chroniona] wprost wskazano, ze ,[informacja chroniona]”,

a zatem do Swiadczen pienieznych nieobjetych zakresem niniejszego postepowania.

Dowod: Porozumienie z [informacja chroniona] z 28 marca 2022 r. dotaczone do pisma
Strony z 31 marca 2022 r. [k. 2992-3011, 3089-3092].

Dowoéd: Porozumienie z [informacja chroniona] z 18 marca 2022 r., dotaczone do pisma
Strony z 31 marca 2022 r. [k. 2992-3011, 3094-3097].

Dowéd: Porozumienie z [informacja chroniona] z 1 kwietnia 2022 r., dotaczone do pisma
Strony z 5 kwietnia 2022 r. [k. 3099-3101, 3103-3106].

(226) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznosc¢
zostata udowodniona. Zdaniem Prezesa Urzedu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na uznanie za zasadne twierdzen i wniosku Strony postepowania o uznanie
transakcji, w ktorych termin zaptaty okreslony [informacja chroniona] za spetnione

w terminie lub niewymagalne w okresie objetym postepowaniem.

(227) W punkcie 5 pisma Strona wyjasnita, ze dla $wiadczenia pienieznego wynikajacego
z faktury o numerze [informacja chroniona] (oznaczonego w Tabeli nr 1 lp. 1481), Prezes
Urzedu wskazat okres opdznienia wynoszacy 217 dni, zamiast 7 dni. Prezes Urzedu uznat
za stuszne uwagi Strony dotyczace omytki rachunkowej. Liczba dni opdznienia zostata wiec

skorygowana i ustalona w Tabeli Z.2 na 7 dni.

(228) Strona w pkt 6 pisma zakwestionowata takze prawidtowos¢ zastosowania przez Prezesa
UOKiK zasady przeliczania wartosci swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych
na ztote, okreslonej w art. 10 ust. 1a Ustawy. Zdaniem Strony celem ustawodawcy nie byto
zastosowanie tej ,bardzo szczegolnej zasady” przy rekalkulacji kwot zobowiazan,
a ponadto Strona wskazata, ze w nowelizacji ustawy rowniez zaproponowano odmienny
od przyjetego przez Prezesa sposob przeliczania naleznosci w walucie obcej. Zdaniem
Strony, w obecnym stanie prawnym zawierajacym luke legislacyjna, powinno sie stosowac

najkorzystniejszy dla Strony sposdb przeliczania walut obcych na polskie ztote, nie
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wskazujac jednoczesnie, ktory sposdb uwaza za najkorzystniejszy dla Strony i wedle kursu

z jakiej daty/dat - jej zdaniem - winny by¢ przeliczane naleznosci w walutach obcych.

(229) Prezes Urzedu podtrzymuje uzasadnienie wskazane w pismie z 2 marca 2022 r.,
ze za zastosowaniem art. 10 wust. 1a Ustawy przemawia wyktadnia funkcjonalna
i systemowa przywotanego przepisu (0 czym bardziej szczegétowo takze w pkt V.12

uzasadnienia niniejszej decyzji).

(230) Zastosowanie w niniejszym postepowaniu zasady zaproponowanej w nowelizacji ustawy nie
jest rozwiazaniem stusznym z analogicznych powoddw, ktore zostaty wskazane
we wczesniejszej tresci uzasadnienia (nb 198). W szczegdlnosci na tym etapie prac
legislacyjnych nie jest pewny ksztatt przepisow nowelizowanej ustawy, a takze termin

wejscia w zycie.

(231) Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z wahaniami kursow walut nie sposéb
jednoznacznie okresli¢, ktory sposob przeliczania naleznosci jest korzystniejszy dla Strony
- ocena ta bytaby inna w kazdym postepowaniu, w kazdym ze stanow faktycznych. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez Prezesa Urzedu zasady
przeliczania kursow z art. 10 ust. 1a Ustawy sa stuszne i jednolite co do wszystkich
elementdw postepowania w sprawie stwierdzenia nadmiernego opodzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

12. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(232) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana
w nastepujacych walutach: ztoty, [informacja chroniona], [informacja chroniona] oraz

[informacja chroniona].

(233) Prezes Urzedu ustalit, ze suma swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone

w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wyniosta w poszczegoélnych tabelach:

e w Tabeli Z.1 - [informacja chroniona];

e w Tabeli Z.2 - [informacja chroniona];
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(234) Majac na uwadze powyzsze,
niespetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem

po terminie,

w Tabeli Z.3 - [informacja chronional;
w Tabeli Z.4 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.5 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.6 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.7 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.8 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.9 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.10 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.11 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.12 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.13 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.14 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.15 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.16 - [informacja chroniona];
w Tabeli Z.17 - [informacja chroniona];

w Tabeli Z.18 - [informacja chroniona].

po przeliczeniu na ztote wartosci

Prezes UOKiK ustalit wartos¢ sSwiadczen pienieznych
lub spetnionych

Swiadczen pienieznych wyrazonych

w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.

Ustalenia w zakresie przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych, obrazuja zamieszczone wczesniej Tabele 7.2, 7.3, Z.4 2.5, Z.10, Z.13, Z.14, Z.15,
Z.17 oraz Z.18.

(235) Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski

na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

869



e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

e na dzien 28 lutego 2020 r. swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

e na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

e na dzien 29 maja 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

e na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(236) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
ustawy, w tym w szczegblnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikéw
do op6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom
Ustawy. Stosownie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata
racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana
wart. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiagca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie

nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b
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Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

(237) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepiséw
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu  majac na uwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(238) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. suma
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Reckitt
Benckiser Production (Poland) sp. z o0.0. z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim
wyniosta [informacja chroniona] ztotych, a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym
mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw

w celu ograniczenia zatorow ptatniczych.

(239) Biorac pod uwage opisane w uzasadnieniu decyzji, wyniki postepowania dowodowego,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki
dla stwierdzenia, Ze doszto do nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych przez strone postepowania, tj.:
e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego,

e zawarcie transakcji handlowych (uméw) w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzong przez strony tych umoéw dziatalnoscia,

¢ nadmierne opodznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem (stosownie do art. 13b Ustawy).
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(240) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do stwierdzenia,

VI.

ze w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Strona
postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigznych.

Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstgpienia od wymierzenia kary

(241) Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez nig dowodow Prezes Urzedu

1.

nie dostrzega podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki odstapienia

od wymierzenia kary lub jej obnizenia.

Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(242) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktére obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(243) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Strona postepowania nie powotata sie w trakcie

2.

prowadzonego postepowania na wystgpienie przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
okreslonej w art. 13v ust. 6 Ustawy, dotyczacej swiadczen pienieznych nieotrzymanych
badz otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem. Wobec
powyzszego, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 6 Ustawy.

Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(244) Strona postepowania w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r.

ani w zadnym kolejnym pisSmie nie przytoczyta okolicznosci i dowoddw wykazujacych
wystapienie sity wyzszej, ktéora bytaby przyczyna nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie

znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.
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3. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(245) Zgodnie z przepisem art. 13v. ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

(246) Majac na uwadze argumentacje Prezesa Urzedu zawartg w pkt V.11 uzasadnienia decyzji,
Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie odstepuje od wymierzenia kary

na podstawie art. 13v. ust. 8 Ustawy.

4. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy

(247) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(248) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem swiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli $wiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,
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OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(249) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalona w toku postepowania
liczbe dni opo6znienia (n) ustalona w odniesieniu do kazdego swiadczenia pienieznego
niespetnionego lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartosc
ustalona na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
wczesniej przelicznika kursu walut w odniesieniu do swiadczen pienieznych wyrazonych

w walutach obcych.

(250) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 11,75%

w stosunku rocznym®'.

(251) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne wyszczegolnione w Tabelach od Z.1

do Z.18 i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

e w Tabeli Z.1 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.2 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.5 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.6 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.7 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.8 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.9 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.10 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.11 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.12 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.13 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.14 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;

e w Tabeli Z.15 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;

41 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci odsetek

ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 8).
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e w Tabeli Z.16 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;
e w Tabeli Z.17 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych;

e w Tabeli Z.18 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona] ztotych.

(252) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie
pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi
554 944,15 ztotych.

(253) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowigce o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Reckitt Benckiser Production(Poland) sp. z o0.0. z siedzibag
w Nowym Dworze Mazowieckim administracyjna kare pieniezng w wysokosci 554 944,15

ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

(254) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezna uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(255) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, $rodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia
dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodow Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(256) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Reckitt Benckiser Production (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim jest zobowigzana uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktéorym decyzja
stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Przestanki do obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy

(257) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa wust. 1, obliczonej zgodnie
zust. 2020% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita

wszystkie Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie z ust. 2 obliczono jednostkowe kary,
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wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(258) Prezes Urzedu ustalit, ze nie wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne,
tj. te, za ktore zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary,
zostaty przez Strone postepowania spetnione przed dniem wszczecia postepowania,
tj. przed 22 pazdziernika 2020 r. Jednoczesnie, analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie potwierdza, aby w terminie 14 dni od dnia doreczenia Stronie
postepowania postanowienia o wszczeciu postepowania, tj. do 11 listopada 2020 r. Strona
spetnita wszystkie zakwestionowane Swiadczenia pieniezne wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie znalazt

podstaw do obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

VIl. Koszty postepowania

(259) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
byé zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢

koszty postepowania.

(260) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy iinne naleznosci Swiadkow i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

(261) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(262) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych.
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(263) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwigzane z

korespondencja prowadzona w toku postepowania i ustalit je na kwote 190,73 zt.

(264) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego

postepowania kosztami postepowania w wysokosci 190,73 zt iorzekt jak w punkcie 1.1

sentencji decyzji.

(265) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni oddnia, w ktorym rozstrzygniecie

Viil.

w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy*
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®. Przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, za$ wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji*.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji®.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu®.
Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

42 na podstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
43 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych

4 na podstawie art. 130 § 1112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

4 na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) dalej ,,p.p.s.a.”

46 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.
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3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;
4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*.

5. Strona wnoszaca skarge moze wramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika“.

6. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. zart. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie™;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a°';

5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow>? jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

47 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

48 na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

49 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych

0 pa podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

5! pa podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

52 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz.2193).
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1) Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjna kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa wust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Paulina Klonowska
Dyrektor
Departamentu Postepowarn
W Sprawach Zatordw Ptatniczych

Otrzymuje:
1. [informacja chroniona].
2. ala.
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