PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK?2-430-3/13/KD
Warszawa, dn. 27 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA nr DOK -5/2014

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, naklada si¢ na spolke Fan-Sport
M. Jodko W. Jodko sp.j. z siedziba w Rzeszowie kare pieniezna w wysokosci
4150 PLN (stownie: czterech tysiecy stu pigédziesigciu ztotych), co stanowi réwnowartosé¢
1000 EUR (stownie: jednego tysigca euro) za nieudzielenie informacji oraz nieprzekazanie
dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w postepowaniu antymonopolowym o sygn. akt:
DOK2-410-6/12/KD.

1.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez uczestnictwo
w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzg¢tu i1 akcesoriow
narciarskich przez PM Sport P. Lewandowski 1 M. Wojtiuk sp. j. zsiedzibg
w Warszawie z dystrybutorami detalicznymi produktéw marki Rossignol, Dynastar,
Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzgtu
1 akcesoriow narciarskich polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange
stosowanych przez dystrybutorow.

Dowéd: Postanowienie Prezesa Urzgdu z dnia 31 grudnia 2012r. o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego o sygn. akt: DOK2-410-6/12/KD.

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem antymonopolowym, pismem z dnia
14 marca 2013 r. Prezes Urzgdu skierowat do spoétki Fan-Sport M. Jodko
W. Jodko sp. j. z siedzibg w Rzeszowie (dalej rowniez jako ,,Przedsiebiorca”, lub
»Spotka”) na podstawie art.50ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow wezwanie do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, nastepujacych informacji i dokumentow:

1. Wskaza¢ nalezy, czy spolka zawarla z PM Sport P. Lewandowski i M.
Woijtiuk. sp. j. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: PM Sport) umowe dealerska,
zgodnie z ktoérg spotka Fan-Sport jako dealer sprzetu i akcesoriéw narciarskich
marek Rossignol, Dynastar, Lange zobowigzala si¢ przestrzega¢ sugerowanych
cen detalicznych (wg przedstawionych przez PM Sport cennikéw). W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, wskaza¢ nalezy okres, w ktérym warunki wspotpracy w
zakresie dystrybucji sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar,
Lange przewidywaty ww. zobowigzanie. W odpowiedzi przekaza¢ nalezy kopie
stosownych dokumentow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, wedtug
wymogow przedstawionych w pouczeniu ponize;j.

2.  Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport (ewentualnie réwniez spotka Fan-
Sport) podjeta jakiekolwiek dziatania w celu usunigcia z umowy dealerskiej
zobowigzanie spotki Fan-Sport, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, opisa¢ nalezy te dziatania oraz wskaza¢ ewentualne daty
zmian umowy lub innych warunkéw handlowych. Wskaza¢ nalezy, w jaki sposéb
spotka Fan-Sport prowadzita dalszg polityke handlowa w powyzszym zakresie, t].
w jaki sposob ustalata detaliczne ceny odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange. OdpowiedZz nalezy stosownie
udokumentowac.

3. W przypadku, gdyby dalsze ustalanie cen odsprzedazy, o ktéorych mowa
w pkt 2 powyzej, byly dokonywane we wspotpracy ze spotka PM Sport, opisac
nalezy, jak wygladat proces negocjacji prowadzacy do powyzszych ustalen.
Przekaza¢ nalezy rowniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowaé stosowne
negocjacje 1 ustalenia (w tym tres¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowe]
obrazujace przebieg negocjacji i wyniku ustalen).

4. Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport wywierata na spotke Fan-Sport
w jakikolwiek sposob presje w kierunku traktowania przez spotke Fan-Sport cen
sugerowanych przez PM Sport jako cen sztywnych lub minimalnych;
w odpowiedzi przekaza¢ nalezy wszelkie posiadane w powyzszym zakresie
informacje oraz dowody.

5. Wskazaé nalezy, czy spotka Fan-Sport poniosta kiedykolwiek jakiekolwiek
konsekwencje niedostosowania swoich cen detalicznych do sugestii PM Sport, w
tym stosowania wlasnej polityki handlowej w trakcie sezonu. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, opisa¢ nalezy odnosne dziatania PM Sport 1 ich
konsekwencje dla polityki handlowej spotki Fan-Sport (w tym, czy spotka Fan-
Sport dostosowywata ceny detaliczne do cen sugerowanych); wskaza¢ nalezy, w
jaki sposob powyzsze dziatania PM Sport byly dokonywane (np. poprzez e-mail,
telefonicznie, podczas spotkan) oraz wskaza¢ nalezy odnosne daty i wysokos$¢
stosowanych w wyniku powyzszego cen spotki Fan-Sport (dane te zaznaczy¢



nalezy w stosownym zestawieniu, np. w tabeli, korzystajac ze wzoru, ktory
znajduje si¢ w pkt 11 niniejszego pisma ponizej), odpowiedZ nalezy stosownie
udokumentowac.

6. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Fan-Sport w jakikolwiek sposdb monitorowata
ceny sprzedazy stosowane przez innych detalicznych dystrybutorow sprzgtu
1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange lub tez zlecata takie
monitorowanie innym podmiotom. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy
opisa¢ sposob podejmowania powyzszych czynnos$ci oraz wskaza¢ nazwe,
siedzibe 1 adres do korespondencji podmiotu, ktéremu zlecono dokonywanie
powyzszych czynnosci.

7.  Wskaza¢ nalezy, czy w przypadku ewentualnego stwierdzenia niestosowania
si¢ do cen wskazywanych przez PM Sport przez ktéregokolwiek z detalicznych
sprzedawcow sprzetu 1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar,
Lange, spotka Fan-Sport interweniowata bezposrednio u takich przedsigbiorcow,
ktorzy nie stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy detalicznej. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, nalezy wskazac, u ktorych przedsigbiorcéw oraz w jaki
sposob (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan); odpowiedz nalezy
stosownie udokumentowac.

8.  Wskaza¢ nalezy, czy spotka Fan-Sport domagata si¢ interwencji PM Sport w
sytuacjach, gdy inni przedsigbiorcy nie stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy
detalicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, nalezy wskazaé, co do ktérych
przedsigbiorcow taka sytuacja miala miejsce oraz w jaki sposob te dzialania byly
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), ponadto
wskaza¢ nalezy, jaka byla reakcja ze strony PM Sport na ww. dzialania;
odpowiedz nalezy stosownie udokumentowac.

9. Wskaza¢ nalezy, czy spotka Fan-Sport: a/ otrzymywata od innych
przedsigbiorcow (sprzedawcoéw przedmiotowego sprzgtu PM Sport) informacje o
detalicznych cenach odsprzedazy sprzetu PM Sport stosowanych przez nich lub
planowanych do stosowania; b/ przekazywala innym przedsigebiorcom
(sprzedawcom sprzetu PM Sport) informacje o detalicznych cenach odsprzedazy
sprzetu PM Sport stosowanych lub planowanych do zastosowania w sklepach
spotki Fan-Sport. W przypadku odpowiedzi twierdzacych, nalezy wskazaé
przedsigbiorcow, ktorych dotyczyty sytuacje wskazane w odpowiedzi oraz opisac,
w jaki sposob te dziatania byty dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie,
podczas spotkan), a takze stosownie udokumentowac¢ odpowiedzi.

10. Wskaza¢ nalezy imiona, nazwiska 1 stanowiska sluzbowe 0s6b
zaangazowanych w proces ewentualnego ustalania przedmiotowych cen sprzetu i
akcesoridw narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange.

11. Przedstawi¢ nalezy zestawienie sugerowanych przez PM Sport cen sprzgtu
1 akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange za lata 2010-2012.



Przekaza¢ nalezy rowniez wszelkg dokumentacje mogacg zobrazowac powyzsze

(w tym tre$¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowej wraz z przekazywanymi

cennikami) wraz ze stosowanymi przez spotke Fan-Sport cenami przedmiotowych
roduktéw w analogicznym okresie, zgodnie z ponizszym wzorem.

Okres, w ktérym obowigzywat Produkt Cena detaliczna Cena detaliczna
dany cennik cen sugerowanych sugerowana z faktycznie stosowana
PM Sport (z uwzglednieniem cennika PM Sport | przez spotke Fan-Sport

wskazywanych przez PM Sport

termindw tzw. uwolnienia cen)

Przekaza¢ nalezy rowniez wszelkg dokumentacje mogaca zobrazowa¢ powyzsze
(jak np. stosowane cenniki), prosimy nie przekazywaé faktur sprzedazy, ani
rachunkéw potwierdzajacych dokonanie transakcji.

12. Wskaza¢ nalezy, czy przedstawiciele spotki Fan-Sport byli zapraszani na
spotkania organizowane przez PM Sport w celu prezentacji oferty sezonowej, np.
w formie targéw czy innych zorganizowanych wydarzen - w latach 2009 - 2012.
Wskaza¢ nalezy imiona i nazwiska 0sob uczestniczacych w tych spotkaniach ze
strony spotki Fan-Sport oraz — w miar¢ mozliwosci — nazwy innych
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w tych spotkaniach wraz z podaniem imion i
nazwisk ich przedstawicieli. Wskaza¢ nalezy miejsca i1 daty trwania takich
spotkan. Opisa¢ nalezy pokrotce przebieg powyzszych spotkan oraz wskaza¢, czy
w czasie ich trwania PM Sport przedstawial dystrybutorom cenniki detaliczne
odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange
na dany sezon oraz czy wywierat jakgkolwiek presje w kierunku potraktowania
tych cennikoéw jako obowigzujacych dla wszystkich dystrybutorow. Wskazaé
nalezy, czy PM Sport sugerowal, iz mozliwe jest stosownie przez dystrybutorow
cen wyzszych, niz te wynikajace z cennikow. Wskaza¢ nalezy, czy PM Sport
wskazywal wysoko$¢ marzy na dystrybuowane produkty u poszczegdlnych
dystrybutorow. Odpowiedzi nalezy — w miar¢ mozliwosci - stosownie
udokumentowac lub tez wyraznie wskaza¢ na brak odnosnych dowodéw.

3. Wezwanie zawierato pouczenie, iz stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. w przypadku nieudzielania informacji albo
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci
stanowigcej réwnowartos¢ do 50.000.000 euro. Ponadto Prezes Urzedu pouczyt
strong, iz zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy w przypadku umyslnego albo
nieumys$lnego nieudzielania informacji zadanych na podstawie art. 50 ustawy lub
udzielenia informacji nierzetelnych lub wprowadzajacych w btad, przez osobe
petnigca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w skilad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na nig kare pieniezng w wysokosci
do pigc¢dziesieciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.



Dowod: Pismo Prezesa Urzgdu z dnia 14 marca 2013 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymat pismo
w dniu 18 marca 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi
mijal w dniu 1 kwietnia 2013 r.

Dowéd: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)259007731468821306.

Niniejsze pismo pozostalo bez odpowiedzi, w zwigzku z czym pismem z dnia 19
sierpnia 2013 r Prezes Urzedu ponownie wezwatl spotke Fan-Sport do przekazania
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty otrzymania pisma informacji oraz
dokumentow zadanych pismem z 14 marca 2013 r. Jak wskazuje zwrotne
potwierdzenie odbioru Przedsigbiorca otrzymal pismo w dniu 22 sierpnia 2013 r. a
zatem wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi mingt w dniu S5 wrze$nia 2013 r.
Powyzsze pismo Prezesa Urzedu rowniez pozostato bez odpowiedzi.

Dowod: Pismo Prezesa Urzedu z dnia 19 sierpnia 2013 r., Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o
numerze nadania (00)659007731193892280.

W zwiazku z tym, ze wezwania Prezesa z dnia 14 marca 2013 r oraz 19 sierpnia
2013 r pozostaly bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Przedsi¢biorcy w dniu 13
grudnia 2013 r. organ antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie
natozenia na spotke Fan-Sport kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym poinformowat
Przedsigbiorce w drodze zawiadomienia. Na podstawie art. 50 ust. 3 w/w ustawy
Prezes Urzgdu zwrdcit si¢ rowniez do przedsiebiorcy o ustosunkowanie si¢ do
postawionego zarzutu nieudzielenia zadanych informacji. Dodatkowo Prezes
Urzgdu wezwat Przedsigbiorce na podstawie art. 50 ust.1 1 2 do przedstawienia
w terminie 14 dni od otrzymania pisma informacji dotyczacej wysokosci
osiggnietego w ostatnim zakonczonym roku podatkowym przychodu w rozumieniu
obowigzujacych przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym wraz
z dokumentujacym to zeznaniem podatkowym (pkt III pisma Prezesa Urzedu).

Dodatkowo pouczono o wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozliwosci nalozenia przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli cho¢by nieumyslnie nie udzielit on
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du Ilub udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji. Pouczono réwniez o mozliwosci wynikajacej
zart. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy — natozenia przez Prezesa Urzedu w drodze
decyzji, kary pienigznej na osob¢ pelnigca funkcje kierowniczg lub wchodzaca
wsklad  organu  zarzadzajacego  przedsigbiorcy, w  wysokosci  do
piecdziesi¢ciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umyslnie albo
nieumyslnie nie udzielita informacji lub udzielita informacji nierzetelnych lub
wprowadzajacych w blad.

Dowéd: Zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania w sprawie nalozenia kary pienig¢znej i zaliczeniu

materiatu dowodowego z dnia 13 grudnia 2013 .



8.

10.

11.

12.

13.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymat pismo
wdniu 18 grudnia 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi mijat w dniu 2 stycznia 2014 r.

Dowéd: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki o numerze nadania (00)159007731584076478.

Powyzsze  wezwanie Prezesa zostalo pozostawione bez  odpowiedzi.
W konsekwencji pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu ponownie
wezwal Przedsigbiorc¢ do udzielenia w nieprzekraczalnym terminie 14 dni
odpowiedzi na zadanie zawarte w pkt III pisma Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia
2013r. pod rygorem natozenia kary pieni¢zne;.

Dowod: Pismo Prezesa Urzgdu z dnia 23 stycznia 2014 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymat pismo
wdniu 27 stycznia 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi mijat w dniu 10 lutego 2014 r. Niniejsze pismo Prezesa Urzedu
réwniez pozostalo bez odpowiedzi.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)159007731781410136.

W dniu 16 lipca 2014 r. wptyneto pismo Przedsiebiorcy, w ktorym zwraca si¢ on
zprosba o nienaktadanie na niego kary pieni¢znej. W niniejszym piSmie
Przedsigbiorca nie przedstawia jednak zadnego uzasadnienia dla braku
jakiejkolwiek odpowiedzi na wszystkie wczesniejsze wezwania Prezesa Urzedu.
Podobnie nie udziela informacji zgodnie z wezwaniami Prezesa, zaznaczajac
jedynie, iz ,,nie przywigzywat wagi” do tresci umow dilerskich z firma PM Sport,
jak réwniez ,,nigdy nie czytal ich doktadnie”. Przedsi¢biorca podkresla, ze ,,0od co
najmniej 2010 roku praktycznie nic nie sprzedawal po tak zwanych zalecanych
cenach detalicznych”. Jednoczesnie Przedsigbiorca zwraca si¢ z prosba o nie
naktadanie na spotke kary finansowej, gléwnie ze wzgledu na jej trudng sytuacje
finansowa, na dowod czego zalacza bilans oraz rachunek zyskow i strat za lata
2013, 20121 2010.

Dowod: Pismo Przedsi¢biorcy z dnia 7 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomit o zakonczeniu
postgpowania dowodowego oraz pouczyt o prawie do zapoznania si¢ z catoscig
zebranego w sprawie materiatu i przedstawienia ostatecznego stanowiska.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji publicznej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Do zakresu dziatania Prezesa
Urzedu nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisOw ustawy antymonopolowej. Podstawg dziatania Prezesa Urzedu jest
publicznoprawny charakter sprawy. Prezes Urzedu podejmuje dzialania kiedy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny.



14. W celu zagwarantowania prawidlowego rozstrzygania spraw, w przepisach prawa
zapewnione zostaty Prezesowi Urzedu szerokie uprawnienia w zakresie
gromadzenia informacji na temat dziatalnosci przedsigbiorcow, w zakresie objetym
przedmiotowym zakresem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
celu w art. 50 ust. 1 tej ustawy przewidziano, ze przedsigbiorcy sa zobowigzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu.

15. Prezesowi Urzedu zostaly zarazem zapewnione instrumenty umozliwiajgce
dyscyplinowanie przedsigbiorcow w zakresie wykonywania obowigzkow
wynikajacych z przepisow ww. ustawy, w tym z jej art. 50 ust. 1. Takim
uprawnieniem jest migdzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory przewiduje
mozliwo$¢ natozenia w drodze decyzji kary pienie¢znej, jezeli przedsigbiorca,
cho¢by nieumys$lnie, nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 ww. ustawy badZz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Prezes Urzedu na
podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci stanowigcej
roéwnowartos¢ do 50.000.000 euro.

16. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez natozenie na spotke Fan-Sport kary pieni¢zne;.

17. Podmiotami, na ktére mogg by¢ naktadane kary pieni¢zne na podstawie powotanego
wyzej przepisu, sa przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z przywolanym przepisem przez
przedsiebiorce nalezy rozumieé¢ w szczego6lnosci przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'.
W swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorce uwaza
si¢ osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebgdaca osoba
prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 wust. 1). A dziatalnoscig
gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly (art. 2
WW. ustawy).

18. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz spotka Fan-Sport z siedzibg
w Rzeszowie miesci si¢ w podmiotowym zakresie zastosowania ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

19. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy na przedsigbiorcy cigzy obowigzek podania
informacji i dokumentéw na wezwanie Prezesa Urzedu. Obowigzek udzielenia
informacji powstaje, gdy zadanie skierowane przez Prezesa Urzedu spelnia

'Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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21.
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wymagania okre§lone w art. 50 wust.2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu
zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.?

Skierowane do spotki Fan-Sport wezwanie z dnia 14 marca 2013 r. zawierato
wszystkie ww. elementy, dlatego po stronie Przedsigbiorcy powstat prawny
obowigzek udzielenia na nie odpowiedzi. Wezwanie okreslato zakres zadanych
informacji poprzez wyartykulowanie szeregu pytan w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem antymonopolowym. Podkresli¢ nalezy, ze adresat zadania
kierowanego przez Prezesa Urzedu zobowigzany jest do udzielenia wszelkich
koniecznych informacji i dokumentow na zgdanie Prezesa Urzedu, do ktoérego
nalezy ocena, czy zadane materialy sg wystarczajace do realizacji jego ustawowych
zadan.?

Cel skierowanego zadania takze zostat jasno okreslony w wezwaniu poprzez
wskazanie, w zwiazku z jakim postgpowaniem zadane s3 od Przedsigbiorcy
informacje, a mianowicie wzwigzku z prowadzonym postgpowaniem
antymonopolowym w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow poprzez uczestnictwo w zawartym na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich przez PM
Sport P. Lewandowski M. Wojtiuk sp.j. z siedzibg w Warszawie z dystrybutorami
detalicznymi produktow marki Rossignol, Dynastar i Lange w tym z INTERSPORT
Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie, porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzgtu i1 akcesoriow narciarskich
polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzgtu
i akcesoriéw narciarskich w/w marek stosowanych przez dystrybutoréw. Prezes
Urzedu skierowat pytania do Przedsigbiorcy, gdyz zajmowat si¢ on dystrybucja
detaliczng produktéw marki Rossignol, Dynastar i Lange, za$ jego informacje
mogly przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia ww. postgpowania antymonopolowego.

Wezwanie wskazywato termin, w ktérym Przedsigbiorca powinien udzieli¢
informacji oraz zawieralo pouczenie, iz chocby nieumys$lne nie udzielenie
informacji, badz udzielenie nieprawdziwych Ilub wprowadzajacych w bilad
informacji uprawnia Prezesa Urzedu do nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro.

Pomimo dwukrotnych wezwan Przedsigbiorca nie udzielal informacji ani nie
przekazat dokumentéw zadanych przez Prezesa. Zaznaczy¢ nalezy, iz wszystkie
pisma Prezesa Urzedu pozostalty bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
Przedsigbiorcy (pkt 2-5 Decyzji).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., (sygn. akt IIT SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia 1998 r., (sygn. akt XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4, s.

52).
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Podobnie po wszczeciu niniejszego postepowania w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej, kolejne wezwania Prezesa Urzedu rowniez pozostaly bez odpowiedzi.
(pkt 6-10 Decyzji). Dopiero po kilku miesigcach od wszczgcia niniejszego
postepowania Przedsiebiorca podjal korespondencje z Prezesem Urzgdu, jednakze
jedynie w zakresie prosby o nienaktadanie na niego kary pieni¢znej (pkt 12 decyzji).
Udzielone przez Przedsigbiorc¢ w pismie z dnia 7 lipca 2014 r. informacje na temat
samodzielnosci w prowadzeniu polityki handlowej, a takze sposobu prowadzenia
polityki cenowej nie mozna zakwalifikowa¢ jako czynigce zado$¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z wezwania Prezesa Urzedu (pkt 12 decyzji). W konsekwencji uznaé
nalezy, iz Przedsigbiorca nie wykazat jakiejkolwiek woli spetnienia obowigzkow,
spoczywajacych na nim w $wietle art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci za udowodniony nalezy uznaé¢ fakt naruszenia
art. 50 ust.1 ustawy. Zarazem zasadne jest natozenie na spotke Fan-Sport M. Jodko
W. Jodko sp. j. z siedzibg w Rzeszowie kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy.

Rozwigzanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ma na celu zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomi¢ postepowania
prowadzonego w interesie publicznym. Nieskuteczne zadanie informacji od
przedsiebiorcy prowadzi bowiem do przedluzenia postepowania prowadzonego
przez Prezesa Urzedu.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem
informacji maja zardwno charakter represyjny (nakladane s3a za naruszenie
ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzg¢du) jak
1 prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
do naruszania prawa). Samo zagrozenie karg pieni¢zng, czyli potencjalna mozliwos¢
natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy. W
interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy
poprzez nie udzielenie informacji op6zniaja lub uniemozliwiaja realizacj¢ zadan
ustawowych Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w
wysokosci stanowigce] rownowarto§¢ do 50.000.000 euro =za naruszenia
proceduralne. Nalozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokos$ci decyduje w konkretnej
sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Stosownie do tego uregulowania przy
ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okolicznos$ci obecnego 1 uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
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Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej
kary pieni¢znej ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢ natozenia na
przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, Ze naruszenie przepisow ustawy byto
,»,CO najmniej nieumyslne”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie prawa ochrony
konkurencji przez Przedsigbiorce mialo miejsce w warunkach umys§InoSci.
Udowadnia to fakt, ze pomimo dwukrotnego kierowania wezwan (pismo z dnia
14 marca 2013 r., pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r.). nie udzielit on Zadanych
informacji ani nie przekazal wymaganych dokumentow. Catkowite zignorowanie
wezwan kierowanych przez Prezesa Urzedu odczyta¢ mozna jedynie jako
wyrazajace lekcewazacy stosunek do obowigzkow cigzacych na Przedsigebiorcy
W oparciu o ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednocze$nie wskazac
nalezy iz w swoim piSmie z dnia 7 lipca 2014 r. Przedsigbiorca nie przedstawit
wiarygodnych wyjasnien z jakiego powodu nie udzielit Zadanych informacji ani
nie przekazat dokumentow w odpowiedzi na zgdania Prezesa Urzedu.

Spelniona zatem zostala przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia
zakazdw okreslonych w ww. ustawie. Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony
do natozenia na stron¢ tego postepowania kary pieni¢zne;.

Ustalajgc wysokos¢ kary pienigznej dla spotki Fan-Sport, stosownie do wymogow
art. 111 ustawy Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznosci obcigzajace oraz
fagodzace.

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
lagodzacych.

Z kolei jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono znaczny stopien naruszenia
przepisOw ustawy, przejawiajacy si¢ w tym, ze efektem braku informacji od spotki
Fan-Sport jest niemozno$¢ uzyskania przez Prezesa Urzg¢du istotnych informacji,
mogacych przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez zawarte przez PM Sport
porozumienie z dystrybutorami detalicznymi produktow marki Rossignol, Dynastar,
Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. Zauwazy¢ nalezy, iz efektywna
realizacja przez Prezesa Urzedu powierzonych mu zadan w interesie publicznym
wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow. Natomiast brak wspotpracy
utrudni¢ moze lub wrecz uniemozliwi¢ ich wtasciwg realizacj¢, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

. Okolicznos$cig obcigzajacy, uwzgledniong przy ustalaniu wymiaru kary, jest rowniez

umysIno$¢ naruszenia.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na spotke Fan Sport Prezes Urzedu
wzigl pod uwage rowniez, stosownie do wymogdéw art. 111 ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentow, kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy’’.
Zgodnie z przywolywanym przepisem Prezes Urzgdu powinien przy naktadaniu
kary oraz okre$laniu jej wysokos$ci uwzglednia¢, czy nastgpitlo to w warunkach
swoistej recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary przez Prezesa
Urzedu spelnia funkcje okolicznosci obciazajacej’. W niniejszej sprawie
nie zaistniata podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. Przedsigbiorca dotychczas
nie zostal prawomocnie ukarany za nieudzielanie informacji oraz nieprzekazanie
dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzgdu, na podstawie art. 50 ust.l i 2
ww. Ustawy.

37. Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu natozyl na Przedsiebiorce karg
pieniezng w wysokosci 4150 PLN (slownie: czterech tysiecy stu piecdziesigciu
ztotych), co stanowi réwnowartos¢ 1000 EUR (stownie: jednego tysigca euro)
za nieudzielenie informacji oraz nieprzekazanie dokumentéw. Warto$¢ euro zostata
przeliczona na ztote wedlug kursu s$redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym kurs euro
wynosit 4,15 zi. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez NBP
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary.

38. Ustalajagc kare¢ w ww. wysokosci Prezes Urzedu miat na uwadze rowniez wyniki
finansowe spotki Fan-Sport. W ocenie Prezesa Urzedu by kara byta dolegliwa
1 nalezycie spetniata swoje funkcje, powinna w miar¢ mozliwosci uwzgledniaé
kondycje ekonomiczng karanego przedsigbiorcy, wtym osiggane przez tego
przedsigbiorce przychody. Biorgc pod uwage pozostajace w dyspozycji Prezesa
Urzedu na dzien wydania niniejszej decyzji dane odnosnie do przychodu i zysku
Przedsigbiorcy osiggnietych w roku 2013, kara w ustalonej wyzej wysokosci speini
przewidziane dla niej funkcje.

39. Jednocze$nie, majac na uwadze istotny wymiar stwierdzonego naruszenia ustawy,
natozenie na spotk¢ Fan-Sport kary w wysokosci stanowigcej niewielki procent
maksymalnego jej wymiaru przewidzianego w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy jest
uzasadnione a zarazem nie jest to kara wygoérowana. Zdaniem Prezesa Urzgdu kara
w ustalonej wysokosci bedzie adekwatna do stopnia naruszenia prawa przez Spotke
1 pozwoli na osiaggni¢cie przypisywanej jej funkcji represyjnej, jako instrumentu
majacego zniechgci¢ przedsigbiorc¢ do naruszania w przysziosci obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Powinna ona stanowi¢ dla Przedsigbiorcy na tyle
zauwazalng dolegliwos¢, aby zniecheci¢ go do podobnych zachowan w przysztosci.
Natozona kara spelnia réwnoczesnie funkcje prewencji ogdlnej, stanowigc czytelny
sygnat dla innych przedsigbiorcow o koniecznosci realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

* M. Sachajko (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 1709; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, str. 1065.
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40. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

41. Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pieni¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP
O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

42. Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

1. Fan-Sport
M. Jodko W. Jodko sp. j.
ul. Leszczynskiego 8
35-061 Rzeszow
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