PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 65-587, fax (0-71) 34-05-922
E-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 500-S- 7/02/ZR Wroclaw, 18.12.02
Decyzja DL WR 27/2002

Na podstawie art. 104 k.p.a.i art.85 ust.1 i w zwiazku z art.93 i artl ust.1 oraz art.28
ust.6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. Nr
122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odmawia
si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego z wniosku Wiadystawy Klukowicz,
wlascicielki fermy kurzej w Wierzbnicy, 67-115 Bytom Odrzanski, przeciwko
Zielonogodrskim Zaktadom Energetycznym Spdtka Akcyjna z siedziba w Zielonej Gorze, przy
ul. Zacisze 15, o uznanie za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazania zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajacej na odmowie partycypacji w kosztach budowy stacji
transformatorowo-rozdzielczej STS S-6050 zlokalizowanej w miejscowosci Wierzbnica, tj.
praktyki z art.8 ust.2 pkt 6 przytoczonej wyzej ustawy

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura wptynal wniosek
Wiadystawy Klukowicz (zwanej dalej Wnioskodawca), wlascicielki fermy kurzej w Witnicy,
w wojewodztwie lubuskim, ktora postawila Zielonogorskim Zaktadom Energetycznym
Spotka Akcyjna (zwanym dalej Uczestnikiem) zarzut stosowania praktyki monopolistycznej,
okreslonej w art.8 ust.2 pkt 6 i1 polegajacej na narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci, poprzez odmowe partycypacji
w kosztach budowy stacji transformatorowo-rozdzielczej STS S-6050 zlokalizowanej w
miejscowosci Wierzbnica.

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 500-
W-12/02/ZR), ktorego akta wtaczono do niniejszej sprawy, Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

Przedmiotowa stacja transformatorowo-rozdzielcza STS S-6050 zostata wybudowana
w 1983 r. wraz z linia SN na potrzeby fermy drobiu, na podstawie warunkéw technicznych
przytaczenia (WTP) z dnia 6 maja 1982 r. Koszty inwestycji w calosci poniosta wilascicielka
fermy Wiadyslawa Klukowicz.
(dowdd - karta 6 akt sprawy RWR 500-W-12/02/ZR)

Odbioru technicznego stacji i linii dokonano na podstawie protokotow 70/TE/83 i
71/TE/83,
(dowdd - karta 7,8, akt sprawy RWR 500-W-12/02/ZR)

Natomiast przekazanie ww. obiektow odbyto si¢ w 1994r. na podstawie protokotow
przejecia 216/ZZE/S/94 1 217/ZZE/S/94.
(dowod - karta 5, 6)



Nieodptatne przekazanie odbylo sie zgodnie z pkt 12 i1 13 WTP wydanych na
podstawie obowiazujacego wowczas (tj. w 1983 r.) zarzadzenia Ministra Goérnictwa i
Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylqczania do wspolnej sieci
urzqdzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. z 1964 r. Nr 62, poz.286), zgodnie z
ktorym Uczestnik modgl nieodplatnie przeja¢ urzadzenia przytacza i1 odcinki sieci
zbudowanych kosztem Wnioskodawcy jako stanowiacych wlasno$¢ panstwa.

(dowdd - karta 9 akt sprawy RWR 500-W-12/02/ZR)

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i zebrany material dowodowy, organ
antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

Istota zarzucanej przez Wnioskodawce praktyki ograniczajacej konkurencje
sprowadza si¢ do odmowy partycypacji przez Uczestnika w kosztach budowy ww. stacji
transformatorowej wraz z linia SN przekazanej mu nieodptatnie w 1994 roku.

Zgodnie z art.93 przytoczonej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nie wszczyna si¢ postgpowania jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano
praktyki uplynal rok. W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dawniej
Antymonopolowego) “przepis ten wylqcza, po uplywie wymienionego terminu samq
mozliwos¢ wszczecia postepowania administracyjnego, a nie jedynie samq mozZliwosé
stwierdzenia stosowania praktyki, Prezes UOKIiK nie moze go dalej prowadzi¢, gdyz nie
istniata podstawa do wszczecia” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 17 czerwca
2002 r.).

Zgodnie z art.85 ust.1, nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie ze wzgledu na oczywisty
brak jednej z przestanek wszczecia postgpowania antymonopolowego, tj. mozliwosci
naruszenia art.8§ ww. ustawy, nalezy odméwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawa do zastosowania przepisOw ww. ustawy,
jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze
w wyniku sporu pomigdzy stronami doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust.l “ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentow”.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatah w celu ochrony interesow indywidualnych. Taka interpretacje
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (d. Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze “postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczyc spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
antymonopolowy zajal stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i
konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej - art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nie okreslonq z
gory liczbe osob, a nie jednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie,
Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy
grupy”. Podobnie na temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w
dwoéch kolejnych wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia



6.06.2001 (sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojecie interesu
publicznego jako “dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu
indywidualnego podmiotu.

Takie samo stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa antymonopolowa
ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie
odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...)".

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Zawsze decyduje o tym
naruszenie przez przedsigbiorcg, w nastgpstwie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, interesu publicznoprawnego. Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢ bowiem
w interesie publicznym - a wigc co do zasady - nie w interesie stron stosunkéw umownych.
Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw
podmiotowych stron, postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swdj przedmiot
ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one
inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organow dziatajacych
w trybie tej ustawy.

W opisanym stanie faktycznym majacym charakter indywidualnego sporu
cywilnoprawnego, brak jest spetnienia przestanki z art.1 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, iz ze wzgledu na uplyw terminéw przedawnienia
(art.93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), jak rébwniez brak naruszenia interesu
publicznoprawnego (art.lust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)brak jest
podstaw do stwierdzenia stosowania przez Uczestnika praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzy$ci 1 naruszenia, w zwiazku z tym przepisOw ww. ustawy, a w
szczegolnosci art.8 ust.2 pkt 6.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przyshuguje Stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Wiadystawa Klukowicz
Wierzbnica 19

67-115 Bytom Odrzanski



