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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 33/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dziatalnos¢, ktorej przedmiotem jest przew6z osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

odmowie dostgpu do postoju taxi osobowego polozonego na terenie Placu 18-go
Stycznia w Toruniu uzytkowanego na podstawie umowy zawartej z Jackiem Chybinskim
prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,Bastion” w Toruniu z
przeznaczeniem na postd] TAXI, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu 0sob takséwkami z terenu Dworca Torun Miasto w Toruniu

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postegpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmylko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostepu wnioskodawcow do rynku przewozu osob takséwkami z terenu
Dworca Torun Miasto w Toruniu

i nakazania jej zaniechania.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.08.2003 r. Bogustaw Chmytko, Zenon Lech i Jan Poniatowski
prowadzacy na terenie Torunia dziatalno$¢, ktorej przedmiotem jest przewo6z osob taksowka
osobowa zwrdcili si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem Urzedu, badZz organem antymonopolowym) — bydgoskiej delegatury Urzedu z
podaniem o wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia przepisoOw ustawy, ktorego
zdaniem skarzacych dopuszczaja si¢ torunskie korporacje radio-taxi: Radio-Tele-Taxi
Zrzeszenia oraz Copernicus, ktore dzierzawia na terenie Torunia tereny pod postoje taxi i nie
zezwalaja z nich korzysta¢ innym taksdwkarzom.

Podanie zostalo zakwalifikowane jako wniosek o Wwszczgcie postgpowania
antymonopolowego, a skarzacy zostali wezwani do uzupetnienia wniosku.

Pismem z dnia 17.09.2003 r. Jan Biskupski, Bogustaw Chmytko i Jan Poniatowski
(zwani dalej wnioskodawcami) uzupehili wniosek poprzez m.in. wniesienie oplaty od
wniosku oraz sprecyzowanie zarzutow 1 wskazanie podstawy prawnej. Wnioskodawcy
podniesli zarzuty, ktorych istota jest naruszenie przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu
(zwane dalej Zrzeszeniem) oraz COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA 1 KUJAW
s.c. w Toruniu w ktorej dziatalno$¢ prowadza Benedykt Dabrowski, Wojciech Grzeskowiak,
Roman Ktos, Andrzej Lewandowski, Mirostaw Lewandowski, Grzegorz Kusz, Jan Sediak,
Romuald Cabrowski, Wojciech Wajgert, Andrzej Wojciechowski, Edward Wiater, Lech
Gerke, Jozet Wojdyto, Zbigniew Lewandowski, Janusz Baska (zwani dalej Copernicus):

1. art. 5 ust. 1 1 art. 5 ust. 6 ustawy poprzez zawarcie porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie dziatalnosci protestujacych;

2. art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 5 (w domysle), art. 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8 ust. 3 ustawy
poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na
ograniczeniu wnioskodawcom dostgpu do najmowanych postojow TAXI.

Podczas wizyty w siedzibie Urzgdu w dniu 18.09.2003 r., wnioskodawcy wskazali
miejsca ograniczenia konkurencji na rynkach przewozu 0sob taksowkami na terenie Torunia:
Dworzec Torun Gtowny, Dworzec Torun Miasto oraz centra handlowe: Geant, Carrefour,
Filmar, Arpol i Minimal.

Prezes Urzedu uznal na podstawie art. 62 k.p.a. stanowiacego, iz w sprawach, w
ktorych prawa i obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych wiasciwy jest ten sam organ administracji panstwowej, mozna
wszczql i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce wiecej niz jednej strony, ze wspdlne



wystapienie wnioskodawcow oparte o tozsamy stan faktyczny i prawny uzasadnia
rozpoznanie sprawy w ramach jednego postgpowania prowadzonego z wniosku trzech
przedsigbiorcow nie tworzacych formalnego zwiazku o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1
ustawy. Tym samym, w dniu 22.09.2003 r. postanowieniem nr RBG 136/2003 wszczgte
zostato postgpowanie wyjasniajace z wniosku Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i Jana
Poniatowskiego, ktorego celem bylo m.in. wstgpne ustalenie, czy na skutek praktyki
polegajacej na odmowie dostepu do postojéw taxi w Toruniu zlokalizowanych przy Dworcu
Gtéwnym PKP, Dworcu Miasto PKP oraz przy sklepach: Geant, Carefour, Filmar, Arpol,
Minimal, nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Co do Zenona Lech, ktoéry wystapit z pismem z dnia 18.08.2003 r., Prezes Urzedu
majac na uwadze brak uiszczenia optaty od wniosku, postanowieniem nr RBG 137/2003 z
dnia 23.09.2003 r. pozostawit wniosek bez rozpatrzenia.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzgdu na podstawie art. 57 1 nast.
ustawy przeprowadzit kontrolg m.in. w siedzibie Zrzeszenia Transportu w Toruniu oraz PKP
S.A. Centrala Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Bydgoszczy (zwana dalej PKP),
ktérej przedmiotem bylo zbadanie okoliczno$ci dotyczacych odmowy dostepu do postojow
taxi osobowego — administrowanych przez korporacje taxi uzytkujace postoje na podstawie
umowy zawartej z PKP, badz, jak w analizowanym przypadku, z przedsigbiorca
wynajmujacym teren od PKP — takséwkarzom zrzeszonym w innych korporacjach oraz
taksowkarzom niezrzeszonym, w tym ustalenie, czy odmowa ma charakter czynu
antykonkurencyjnego.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie material dowodowy, organ antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zrzeszenie Transportu w Toruniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na rynku
przewozu o0sob taksowkami w Toruniu postugujac si¢ nazwa handlowa Radio Tele Taxi
Zrzeszenia. W ramach swojej dziatalnosci prowadzi biuro przyjmowania zlecen od klientow,
ktore przekazuje zrzeszonym taksowkarzom.

Jacek Chybinski prowadzacy w Toruniu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
»Bastion” wynajmuje od PKP (wlasciciel, badz uzytkownik wieczysty) teren przy Placu 18-
go stycznia (przed budynkiem Dworca Torun Miasto) na podstawie:

— umowy najmu nr NZ4e-223-237/2000 z dnia 10.10.2000 r. wraz z aneksem nr 3/2003 z
dnia 4.03.2003 r. (7 stanowisk o wymiarach 3x12 m) z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej (pomieszczenia biurowe firmy, przystanki autobusowe);

—  umowy najmu nr NZ3-223-58/2002 z dnia 25.02.2002 r. (dziatka 200 m* przy ul. 18-go
Stycznia 4) z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (dystrybucja
gazu).

W dniu 29.04.2003 r. w wyniku przyjecia oferty, z ktéra zwrécito si¢ Zrzeszenie,
pomigdzy Zrzeszeniem Transportu w Toruniu i Jackiem Chybinskim doszto do zawarcia
porozumienia okreslajacego zasady korzystania przez Zrzeszenie z pigciu miejsc postojowych
na terenie Placu 18-go Stycznia w Toruniu. W §2 porozumienia, Jacek Chybinski zobowiagzat
si¢ do przekazania postoju taxi z dniem 1.05.2003 r. ,,na zasadach wytacznosci”, a Zrzeszenie
m.in. do uiszczenia wynagrodzenia (2.000,00 zt + 1.001,00 zt + VAT miesigcznie) oraz
swiadczenia ustug przewozowych wg ogdlnych zasad panujacych w Zrzeszeniu. Strony
dopuscily mozliwos$¢ rozwiazania porozumienia w kazdym czasie za zgodna wola stron oraz
wypowiedzenia przez kazda z nich z zachowaniem miesi¢cznego terminu.



Na terenie placu przed Dworcem Torun Miasto w Toruniu lub w jego bezposredniej
bliskos$ci (na rynku wlasciwym) znajduja si¢ na chwile wydania niniejszej decyzji dwa
postoje taxi osobowego. Jeden ogolnodostepny, zlokalizowany na terenie nalezacym do
Miasta Torun, potozony w odlegtosci ok. 50 m od wyjscia do budynku dworca oraz sporny
postdj] potozony w podobnej odleglosci od wyjscia z budynku dworca, uzytkowany na
podstawie umowy przez Zrzeszenie. Obydwa postoje dzieli odlegto$¢ ok. 50 m.

Do czasu wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, wnioskodawcy jak
réwniez inni taksdwkarze tzw. niezrzeszeni nie wystapili do Jacka Chybinskiego z oferta
dotyczaca wynajmu terenu na placu przed Dworcem Torun Miasto z przeznaczeniem na
postoj taxi. Z ofertami zwrécily si¢ inne niz Zrzeszenie korporacje radio taxi (do ktorych
przed podpisaniem porozumienia ze Zrzeszeniem wystapit z zapytaniem Jacek Chybinski).

Wybor oferty Zrzeszenia zostal uzasadniony przez Jacka Chybinskiego najwigksza jej
wiarygodnos$cia oraz korzyscia gospodarcza. W ocenie Jacka Chybinskiego, Zrzeszenie jest
najbardziej pr¢zna firma taksowkarska w Toruniu.

Taksowkarze innych korporacji, jak réwniez taksoOwkarze niezrzeszeni moga
swobodnie podjezdza¢ pod budynek dworca i wysadza¢ oraz zabiera¢ klientéw — podréznych
zamawiajacych taksowke telefonicznie oraz korzysta¢ z ogdlnodostepnego postoju, o ktérym
mowa powyzej.

Ceny uslug oferowanych przez Zrzeszenie podréznym korzystajacym z Dworca Torun
Miasto nie r6znig si¢ od cen stosowanych przez ta korporacj¢ na miescie.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:
Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odmowié
wszczecia postepowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu
okreslonego w art. 5... , lub zakazu okreslonego w art. §.

Interes publiczny:

Konieczng i pierwszoplanowa przestanka, ktora decyduje o zaangazowaniu si¢ Prezesa
Urzedu w rozstrzygnigcie zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 5 1 art. 8 ustawy
jest naruszenie, badZ zagrozenie interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy). W niniejszej
sprawie, interes publiczny zostat zdefiniowany przez organ antymonopolowy jako interes
og6tu konsumentéw — podréznych wysiadajacych na Dworcu Torun Miasto, korzystajacych z
ushug przedsigbiorcéw oferujacych ustugi przewozu 0sob taksdéwka.

Z informacji udzielonych przez wnioskodawcoéw wynika, Ze obecnie na terenie
Torunia zarejestrowanych jest ok. 1200 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ taxi, z
czego ok. 500 jest niezrzeszonych. Tymczasem w Bydgoszczy, ktorej ludno$¢ jest prawie
dwukrotnie wigksza (fakt notoryjny), w roku 2002 funkcjonowalo na koniec roku 1494
taksdwkarzy (fakt znany z urzgdu z postgpowanie sygn. akt RBG-062-11/03/MW — art. 77 §4
k.p.a.). Oznacza to, iz obecnie na torunskim rynku przewozéw osob takséwkami istnieje
nadpodaz, a ewentualne zmniejszenie ilosci taksoOwkarzy — co zdaniem wnioskodawcow
bedzie konsekwencja praktyki stosowanej przez Zrzeszenie m.in. na terenie placu przed
Dworcem Torun Miasto — nie ograniczy mozliwosci korzystania przez podroznych z tej
formy transportu. Moze jedynie prowadzi¢ do zmniejszenia liczby takséwek oczekujacych na
postojach taxi (widoczne na zdjeciach zataczonych do wniosku), co nie bedzie miato
negatywnych konsekwencji z punktu widzenia konsumentow. W interesie publicznym nie



lezy natomiast ochrona grupowych interesow taksdwkarzy niezrzeszonych, co sugeruja
wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu mial na uwadze, ze Jan Biskupski,
Bogustaw Chmytko i1 Jan Poniatowski sami okreslaja si¢ jako przedstawiciele protestujacych
taksoOwkarzy niezrzeszonych.

Konkludujac, na torunskim rynku przewozow osob taksowkami wystgpuje nadpodaz,
ktérej naturalng — w warunkach gospodarki wolnorynkowej — konsekwencja jest eliminacja
podmiotoéw najstabszych. W tym przypadku najstabsi okazuja si¢ taksOwkarze niezrzeszeni,
ktorzy nie potrafia wyloni¢ wspdlnej reprezentacji 1 za jej posrednictwem zawiera¢ umow o
uzytkowanie terendw pod postoje taxi. Znamiennym jest, iz wnioskodawcy nie zwracali si¢
do Jacka Chybinskiego z taka propozycja. Zdaniem Prezesa Urzgdu, wnioskodawcy jako
profesjonali$ci, nie moga powotywac si¢ na fakt wlasnej nieporadnosci dochodzac swoich
praw w ramach postgpowania antymonopolowego. Maja oni prawo zrzeszy¢ si¢ na zasadach
analogicznych jak inni taksowkarze (w dowolnej dopuszczalnej przez prawo formie) i
prowadzi¢ wspdlna polityke marketingowa, a w szczegolnos$ci ustanawia¢ wlasne postoje taxi
oraz wykreowac i1 reklamowa¢ wlasny numer przyjmujacy zlecenia telefoniczne. Nie czyniac
tego, taksdwkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy sami skazuja si¢ na utrat¢ rynku i nie
zastuguja na ochrong administracyjna.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi interes
publiczny jako konieczna, wstgpna przeslanka warunkujaca merytoryczne rozpatrzenie
zarzutow stawianych przez wnioskodawcow. Uzasadnia to na podstawie art. 85 ust. 1
odmowe postgpowania jako oczywiscie bezprzedmiotowego (zardwno co do zarzutu
dotyczacego naruszenie przepisu art. 5 jak i art. 8 ustawy — pkt I 1 pkt II sentencji decyzji).

Rynek wlasciwy:

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.

Prezes Urzedu rozwazyt takze kwesti¢ rynku wlasciwego i réwniez na tej podstawie
uznat, iz dziatanie Zrzeszenia okreslone w pkt I sentencji decyzji w sposdb oczywisty nie
naruszyto art. 8 ustawy.

Majac na uwadze, iz wniosek o wszczgcie postgpowania antymonopolowego dotyczy
praktyki Zrzeszenia, ktora ujawnita si¢ na rynku administrowania postojami taxi potozonymi
w poblizu Dworca Torun Miasto (pozostate rynki geograficzne sa przedmiotem odrgbnych
rozstrzygnigc), nalezy rozwazy¢ udzial w tym rynku nastgpujacych podmiotow:

1. Miasta Torun, ktore ustanowito ogdélnodostepny postoj taxi na placu przed budynkiem
dworca w ramach realizacji zadan wlasnych okreslonych przez art. 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 14
ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159) —
sprawy gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego, a takze
sprawy porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa obywateli;

2. Jacka Chybinskiego, ktory na podstawie umoéw zawartych z PKP uzytkuje teren placu
przed budynkiem Dworca i m.in. udostgpnia jego cze¢$¢ pod postoje taxi — na dzien
wydania decyzji ma zawarte porozumienie (umowg) ze Zrzeszeniem;

3. Zrzeszenia Transportu w Toruniu, ktére — na podstawie porozumienia z dnia 29.04.2003
r. zawartego z Jackiem Chybinskim — uzytkuje na rzecz swoich cztonkow postoj dla
pieciu samochodéw na Placu 18-go Stycznia, potozony w odlegtosci ok. 50 m od wyjscia
z budynku Dworca.



Wobec powyzszego, biorac pod uwage, ze istota wniosku jest odmowa dostepu do
postoju taxi osobowego uzytkowanego przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu, Prezes
Urzedu wyznaczyt w niniejszej sprawie jako rynek wlasciwy, rynek:

udostgpniania miejsc postojowych pod postoje taxi obslugujace ruch pasazerski —
pasazeréw wysiadajacych na terenie Dworca Torun Miasto (rynek produktowy),
polozonych w bezposredniej bliskosci Dworca (rynek geograficzny — definicja rynku
wlasciwego zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy nie pozwala na ograniczenie rynku geograficznego
wylacznie do jednego postoju taxi najmowanego przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu).

Udzial w rynku:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na
rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Tym samym, pozycja dominujaca
stanowi kolejna, konieczna i wstgpna przestanke rozpoznaniu zarzutu stosowania jednej z
praktyk, o ktérych mowa w art. 8 wust. 2 ustawy. Jej brak czyni postgpowanie
bezprzedmiotowym co uzasadnia orzeczenie na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o odmowie
wszczgeia  postgpowania, gdyz organ antymonopolowy nie jest kompetentny do
rozpoznawania w toku post¢gpowania antymonopolowego zarzutdéw, ktorych podstawa nie jest
antykonkurencyjne korzystanie przez przedsigbiorcow z ich przewagi rynkowej
determinowanej znaczacym udzialem w rynku wlasciwym (zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy,
przez pozycje dominujaca rozumie Si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow,
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%).

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje sie
do: 2) porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami dzialajqcymi na roznych szczeblach
obrotu, ktorych lqczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajqcym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10% (tzw. porozumienie bagatelne).

Na wyznaczonym w niniejszej sprawie rynku wiasciwym, pozycj¢ dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy posiada Jacek Chybinski, a jego udziat wynosi 100%.

Kalkulujac udziat Jacka Chybinskiego, Prezes Urze¢du nie uwzglednil pozycji Miasta
Torun, ktére dysponuje na terenie przylegtym do Dworca ogdlnodostgpnym placem
postojowym, na ktorym funkcjonuje postoj taxi uzytkowany bez ograniczen przez wszystkich
taksowkarzy. Miasta Torun nie mozna w niniejszej sprawie uzna¢ za konkurenta Jacka
Chybinskiego na rynku udostgpniania miejsc postojowych, gdyz nie prowadzi ono w tym
zakresie dzialalno$ci gospodarczej o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.1999 r.
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178), a tym samym nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy. Dzialalno$¢ Miasta jest nieodplatna, a jej podstawa sa
obowiazki wynikajace z zadan wtasnych okreslonych ustawa o samorzadzie gminnym.

Roéwniez Zrzeszenie Transportu w Toruniu nie moze by¢ uznane za przedsigbiorcg
funkcjonujacego na rynku udostepniania miejsc postojowych, gdyz jest ono jedynie
przewoznikiem. Nie zmienia tego fakt najmu terenu od Jacka Chybinskiego z przeznaczeniem
na postdj taxi. Bedac przedsigbiorca oraz uiszczajac czynsz najmu, Zrzeszenie nie ma
obowiazku nieodptatnego udostgpniania spornego terenu innym takséwkarzom (zrzeszonym,
badz niezrzeszonym). Oczywistym jest, iz znacznie ograniczyloby sobie w ten sposob
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu najmu (tylko pig¢ miejsc postojowych).



Tym samym, Zrzeszenie nie funkcjonuje na wyznaczonym w niniejszej sprawie rynku
wlasciwym, co uzasadnia wniosek o oczywistym braku koniecznej przestanki do wszczgcia
postgpowania antymonopolowego i rozpatrzenia zarzutu naruszenia przepiséw art. 8 ustawy.
Koniecznym jest wigc rozstrzygnigcie jak w pkt I sentencji decyzji.

Zrzeszenie funkcjonuje natomiast (w zakresie dokonanych ustalen) na rynku przewozu
osob takséwkami (posrednio poprzez zrzeszonych takséwkarzy prowadzacych tg¢ dziatalnosé
w sposob bezposredni), co oznacza, iz — przy zalozeniu spelnienia przestanki naruszenia
interesu publicznego — jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw ustawy
moglaby dotyczy¢ jedynie art. 5 ustawy (nastepuje kumulacja udzialu rynkowego
przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu). Laczna pozycja Zrzeszenia i
Jacka Chybinskiego w sposob oczywisty przekracza 10%, skoro sam Jacek Chybinski
dysponuje 100% udzialem w wyznaczonym rynku udost¢pniania miejsc postojowych.

Rozstrzygnig¢cie merytoryczne:

Brak przestanek wstgpnych (interes publiczny i1 dominujacy udziat w rynku
wiasciwym), warunkujacych rozpoznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 8 ustawy czyni
niemozliwym rozstrzygnigcie merytoryczne co do zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ polegajacej na odmowie dostgpu do postoju taxi osobowego polozonego na
terenie Placu 18-go Stycznia w Toruniu uzytkowanego przez Zrzeszenie, czego skutkiem jest
nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz
konkurencji na rynku przewozu osob taksOwkami z terenu Dworca Torun Miasto w Toruniu.
Tym samym, zasadnym jest rozstrzygniecie jak w pkt I sentencji decyz;ji.

W zakresie pkt II sentencji decyzji, nalezy zauwazy¢ ponadto, ze nawet istnienie
interesu publicznego jako wstgpnej przestanki rozpatrzenia zarzutu wnioskodawcéw nie
mogloby prowadzi¢ do wydania decyzji merytorycznej w oparciu o art. 9, badz art. 10 ustawy
(uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje), gdyz oczywistym jest, iz Zrzeszenie nie
zawarlo porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Zarzut zawarcia zakazanego ustawa porozumienia wertykalnego pomigdzy Jackiem
Chybinskim (w domniemaniu — wnioskodawcy nie wskazali wprost Jacka Chybinskiego jako
podmiotu dopuszczajacego si¢ praktyk antykonkurencyjnych) funkcjonujacym na rynku
udostgpniania miejsc postojowych, a Zrzeszeniem funkcjonujacym na rynku przewozu osob
taksowkami, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub wyeliminowanie dostepu
wnioskodawcow do rynku przewozu oséb takséwkami z terenu Dworca Torun Miasto w
Toruniu jest chybiony z powoddw czysto merytorycznych.

Zdaniem wnioskodawcéw, zrédlem niedozwolonej zmowy jest porozumienie
(umowa) zawarte przez Zrzeszenie z Jackiem Chybinskim, w ktorym strony postanowity, ze
Jacek Chybinski przekaze postdj taxi Zrzeszeniu z dniem 1.05.2003 r. ,na zasadach
wytacznosci” (§2 porozumienia).

W ocenie Prezesa Urzgdu, porozumienie to nie ograniczylo konkurencji na rynku
przewozu 0so0b poprzez niedopuszczalne ograniczenie dostepu do rynku lub eliminowaniu z
rynku przedsigbiorcow nie objetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy). Oczywistym
W niniejszej sprawie jest funkcjonowanie w ramach wyznaczonego rynku geograficznego
dwoch w pehni substytutywnych postojow taxi osobowego, potozonych na tym samym placu
przed budynkiem Dworca, w odlegtosci zblizonej do jego wyjscia, ktore dzieli odlegltos¢ ok.
50 m. Wnioskodawcy jak i inni taksowkarze maja nieskrgpowany dostgp do jednego z tych
postojow, co swiadczy o mozliwosci wyboru po stronie konsumentow oraz istnieniu stanu
konkurencji pomigdzy przewoznikami.



Ponadto, oceniajac skutki zawartej umowy, nalezy wzia¢ pod uwage inne formy
organizowania przewozow takséwkowych, jak w szczegdlno$ci zamowienia telefoniczne
(opierajac si¢ o fakty powszechnie znane, Prezes Urzedu zatozyt dostepno$¢ ustug
telefonicznych wsrdd podréznych korzystajacych z Dworca — telefonia mobilna oraz telefony
stacjonarne znajdujace si¢ na terenie Dworca) oraz akwizycja bezposrednia. Formy te moga
by¢ bez ograniczen wykorzystywane przez wnioskodawcow, jak réwniez innych taksowkarzy
niezrzeszonych. Taksowkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy maja réwniez niczym nie
ograniczona mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Jacka Chybinskiego z oferta wydzierzawienia terenu
pod wilasny postdj taxi (o czym byla juz mowa powyzej). Z mozliwosci tych wnioskodawcy
dobrowolnie nie korzystaja co sprawia, iz ich zarzut jest oczywiscie bezpodstawny i skutkuje
orzeczeniem jak w pkt II sentencji decyzji.

Organ antymonopolowy uwzglednit jako dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca
przeciwko uwzglednieniu wniosku o wszczecie postgpowania, ze w kwestionowanej przez
wnioskodawcow umowie znalazl si¢ zapis zobowiazujacy Zrzeszenie do §wiadczenia ustug
przewozowych wedhug zasad ogoélnych, obowiazujacych w Zrzeszeniu (§3 pkt 3
porozumienia). Tym samym, korzystanie przez Zrzeszenie z postoju taxi na zasadzie
wylacznosci nie niesie za soba niebezpieczenstwa naruszenia intereséw konsumentow —
nawet w przypadku braku substytutywnos$ci pobliskiego postoju — poprzez np. ustalenie cen
na poziomie nadmiernie wygoérowanym, gdyz jednolity cennik Zrzeszenia jest ksztattowany w
oparciu o walke konkurencyjna toczona na terenie catego Miasta Toruniu (rynek silnie
rozdrobniony).

Tym samym, nalezato uzna¢, ze dziatania Zrzeszenia polegajace na:

1. odmowie dostgpu do postoju taxi osobowego potozonego na Placu 18-go Stycznia w
Toruniu;

2. zawarciu z Jackiem Chybinskim porozumienia z dnia 30.06.2003 r., ktorego
przedmiotem jest najem miejsc postojowych z przeznaczeniem na postdj TAXI,

w sposob oczywisty nie stanowia praktyki, o ktérej mowa w art. 5 i art. 8 ustawy, co czyni
koniecznym odmowe¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstgpie.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479* §2 k.p.c. od decyzji niniejszej
przystuguje wnioskodawcom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.
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1.

Jan Biskupski
ul. Gagarina 122/7
87-100 Torun

Bogustaw Chmytko
ul. Drzymaty 1a/19
87-100 Torun

Jan Poniatowski
ul. Lakowa 12/8
87-100 Torun
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