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DNR-70-121(17)/15/16/AK

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 r.

DECYZJA DNR-1/15/2016

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80, poz. 694), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie niewykonania obowigzku
polegajacego na powiadomieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez
przedsiebiorce ,,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Stanistawowie Pierwszym o tym, ze grill weekendowy SUP 720N nie jest
bezpieczny, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na tego
przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysigcy ztotych) ptatng do

budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 3 lipca 2015 r. Dolnoslagski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK” Iub ,organ nadzoru”) protok6t wraz z aktami kontroli dotyczacymi grilla
weekendowego SUP 720N (dalej takze jako: ,,grill SUP 720N lub ,,grill””), wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce ,,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym.



Dowad: protokét kontroli z 3 czerwca 2015 r. wraz z aktami kontroli - k. 1-21 akt

kontroli Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Grill weekendowy SUP 720N to urzadzenie do wiclokrotnego przygotowywania —
grillowania potraw na $wiezym powietrzu, wykonane z emaliowanej stali. Grill posiada
regulowany, stalowy, chromowany ruszt w ksztatcie kota o $rednicy 32,5 cm z trwale
przymocowanym do niego uchwytem, stalowa emaliowang misg, ktorej $cianki odlane sa
pod ukosem, owiewke z regulacjg wysokosci rusztu grillowego, trzy nogi miedzy ktorymi
znajdujg si¢ wsporniki wzmacniajgce. Bezposrednio na grillu umieszczone zostaty: znak
identyfikacji producenta: ,FLORALAND Sp. z o0.0. Sp. k.” oraz ostrzezenie: ,,UWAGA!
,Nie uzywaé spirytusu ani benzyny do rozpalania oraz ponownego rozpalania po
zgasnieciu”. Ponadto, na kartonowym pudetku stanowigcym opakowanie produktu
umieszczone byly m. in. nastgpujace informacje: logo SUPERGRILL; nazwa produktu —
grill weekendowy, art. nr SUP 720N oraz fotografia produktu; nazwa i adres producenta:
FLORALAND Sp. zo.0. Sp. k., ul. Struzanska 28, Stanistawoéw Pierwszy, 05-126 Nieporgt,
Poland; adresy stron internetowych — www.mastergrillparty.pl, www.floraland.pl; kod EAN
5904842117207, wymiary grilla. Do produktu (wewnatrz opakowania) dolaczona byta

instrukcja montazu i bezpiecznego uzytkowania, sporzadzona w jezyku polskim.

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli

Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W trakcie kontroli przedsiebiorcy CASTORAMA POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, majacej miejsce w markecie CASTORAMA w
Legnicy, przy ul. Roberta Schumana 9, inspektorzy reprezentujacy Dolnos$laskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa ww. grill w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 322) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow’),
positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 1860-1:2013-07 ,, Urzgdzenia, paliwa stale i
podpatki do grilla. Czes¢ 1: Grille opalane paliwami staltymi. Wymagania i metody badan”
(dalej jako: ,norma PN-EN 1860-1:2013-07") oraz aktualnym stanem wiedzy i techniki, a
takze uzasadnionymi oczekiwaniami konsumentow co do bezpieczenstwa produktow.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji

Handlowej stwierdzili, iz produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikdw z uwagi na


http://www.mastergrillparty.pl/
http://www.floraland.pl/

nieprawidlowosci w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych — gltebokos¢ paleniska grilla SUP
720N mierzona od najnizszego punktu podstawy do gornej krawedzi boku wynosita 45 mm
(co jest niezgodne z pkt 4.2.3.3 normy PN-EN 1860-1:2013-07, zgodnie z ktorym minimalna

glebokos¢ paleniska — przy $rednicy paleniska <400 mm powinna wynosi¢ 50 mm).

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W zwiagzku z ustaleniami Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK uznat za zasadne
wszczecie w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) (dalej jako: ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego”), pismem z 26 sierpnia 2015 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce ,,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia spotka komandytowa z
siedzibg w Stanistawowie Pierwszym (stron¢ postgpowania) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla, wyznaczajgc mu termin 14 dni
na zajecie stanowiska w sprawie. W tym samym pi$mie organ nadzoru poinformowat strong,
ze w przypadku uznania w toku niniejszego postepowania, iz ww. grill nie spetnia wymagan
bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego
za bezpieczenstwo tego produktu srodki przewidziane w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie

produktow, w tym — kary pieni¢zne.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2015 r. — k. 19-20 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W toku postgpowania w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa grilla SUP 720N, pismem
z 9 listopada 2015 r. strona postgpowania o$wiadczyla, ze podczas konfekcjonowania grilli
jeden z jej pracownikow stwierdzit, ze cyt.: ,, nie wszystkie misy majq takie same parametry”.
Wtedy tez, wedlug o$wiadczenia strony postgpowania podjeto decyzje o kontroli 100% grilli
znajdujacych si¢ w jej magazynach oraz w posiadaniu dystrybutorow produktu. Strona
postepowania poinformowata, ze w wyniku tej kontroli ustalita, ze cze$¢ grilli nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa W zakresie minimalnej wymaganej glebokosci paleniska. Wedhug
o$wiadczenia strony, jej przedstawiciele handlowi sprawdzili grille SUP 720N znajdujace si¢

u dystrybutoréw tego produktu, w wyniku czego cze$¢ mis zostala wymieniona na



prawidtowe, a cze$¢ zwrdcona do jej magazynu. Strona postepowania poinformowala
réwniez, ze wigkszo§¢ wadliwych mis grilla znajdujacych si¢ u dystrybutorow starala sie
wymienia¢ bezposrednio przez swych przedstawicieli handlowych bez potrzeby
dokonywania zwrotow. Do swego pisma strona postgpowania dotaczyla liste 21 podmiotoéw,
od ktorych — stosownie do jej oswiadczenia — odebrano tacznie 587 sztuk wadliwych mis

grilla SUP 720N.

Dowod: pismo strony postepowania z 9 listopada 2015 r. - K. 118-120 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 1 grudnia 2015 r. organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania z prosbg
o wskazanie dokladnej daty 1 Zrédla wuzyskania informacji o stwierdzonych
nieprawidlowosciach grilla SUP 720N, okresu prowadzenia deklarowanych dziatan
naprawczych wsérod dystrybutoréw produktu oraz przekazanie wszelkich, posiadanych
dowodow prowadzenia ww. dziatan naprawczych (np. faktur korygujacych potwierdzajacych
odbiér produktéw od dystrybutoréw, oswiadczen dystrybutorow wskazujacych na
przeprowadzenie przez przedstawicieli handlowych strony postepowania kontroli grilli SUP
720N oraz — ewentualnie — dokonanie stosownych wymian, ze wskazaniem liczby

wymienianych grilli itp.).

Dowdéd: pismo Prezesa UOKIK z 1 grudnia 2015 r. — k. 121 akt postegpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 18 grudnia 2015 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze
wady w zakresie niewystarczajacej gtebokosci misy grilla SUP 720N zostaly wykryte przez
jej pracownikéw w czerwcu 2015 roku podczas konfekcjonowania produktu oraz wskazala,
ze z uwagi na duza ilo$¢ dystrybutorow grilla kontrola produktow trwata od poczatku
czerwca do listopada 2015 r. Strona postgpowania o$§wiadczyta, ze wedlug stanu na 18
grudnia 2015 r. dokonata kontroli u wszystkich dystrybutoréw, a bedace w ich posiadaniu
wadliwe misy grilli zostalty wymienione na prawidtowe lub zwrécone dostawcy. Na dowod
swych twierdzen strona postepowania przedtozyta raporty swych przedstawicieli handlowych
z kontroli przeprowadzonych u dystrybutoréw grilla oraz faktury korygujace potwierdzajace

odbidr tacznie 1 603 sztuk grilli od 41 dystrybutorow.



Dowod: pismo strony postepowania z 18 grudnia 2015 r. - k. 122-184 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 4 stycznia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudniu 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw producenci i dystrybutorzy, w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci, sa zobowigzani
wspotpracowac z organem nadzoru i Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej w celu
unikni¢cia lub eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty przez nich dostarczane lub
udostepniane. W szczegdlnosci, producent i dystrybutor, ktorzy uzyskali informacjg, ze
wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny, sa zobowigzani powiadomi¢ o tym
niezwlocznie organ nadzoru (art. 12 ust 2 ww. ustawy). W tym samym pi$mie Prezes
UOKIK poinformowat strong postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 4 stycznia 2016 r. — k. 185 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym wprowadzit grill weekendowy SUP
720N na polski rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie produktoéw. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobg, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajagc na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajace oznaczenie. Na
opakowaniu produktu umieszczono dane strony przedsigbiorcy (FLORALAND Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Struzanska 28, Stanistawow Pierwszy, 05-126 Nieporet, Poland; www.floraland.pl), w
zwigzku z czym spelnione zostaty przestanki do uznania jej za producenta w rozumieniu ww.

przepisu. Ponadto kod EAN umieszczony na produkcie i zweryfikowany przez Prezesa


http://www.floraland.pl/

UOKIiK za pomocg wyszukiwarki kodow kreskowych GEPIR wskazuje, iz producentem
kwestionowanego grilla jest strona postepowania.

Zgodnie z art.4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajgce si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoKi
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktoéry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem
bezpiecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w
przypadku braku polskich szczegotowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow
lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejskg za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt
nie jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz
normy uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktéow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 1860-1:2013-07 jest wyzej
opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa grilla bedacego
przedmiotem postgpowania z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych grilla inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz moze on stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikdw z uwagi na zbyt
mala glebokos¢ paleniska, mierzong od najnizszego punktu podstawy do goérnej krawedzi
boku, ktora wynosita 45 mm. Powyzsze jest niezgodne z pkt 4.2.3.3 normy PN-EN 1860-
1:2013-07, stosownie do ktorego minimalna glgbokos¢ paleniska — przy $rednicy paleniska <
400 mm powinna wynosi¢ 50 mm. Powyzsza nieprawidtowos$¢ konstrukcyjna grilla moze
by¢ przyczyna nieszczesliwych wypadkow i1 urazow w trakcie uzytkowania produktu, ze
wzgledu na ryzyko zwigzane z mozliwosciag wypadania paliwa z paleniska grilla, a tym
samym — ryzyko spowodowania pozaru i poparzenia uzytkownikow grilla.

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK uznat, iz grill SUP 720N nie spetnia

wymagan bezpieczenstwa, stwarzajac zagrozenie dla zdrowia i zycia jego uzytkownikow.



W toku post¢gpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla SUP 720N jego strona
o$wiadczyta (vide pismo z 18 grudnia 2015 r.), ze w czerwcu 2015 r. jej pracownicy wykryli
nieprawidlowosci w zakresie niewystarczajacej glebokosci paleniska grilla. Biorac pod
uwage fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete 10 wrzesnia 2015 r. nalezy przyjac,
1Z strona post¢gpowania jeszcze przed jego rozpoczeciem miata §wiadomos¢, iz wprowadzany
przez nig na rynek grill SUP 720N moze posiada¢ zbyt ptytkie palenisko (mis¢), a tym
samym — nie by¢ bezpieczny dla uzytkownikéw. Bedac w posiadaniu takiej wiedzy strona
postepowania nie powiadomita Prezesa UOKiK o powyzszym, do czego zobowigzuje ja
ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 ww. ustawy,
producent i dystrybutor, ktorzy uzyskali informacje, ze wprowadzony na rynek produkt nie
jest bezpieczny, sg zobowigzani powiadomi¢ o tym niezwlocznie organ nadzoru. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, ze przedsigbiorcy — oprocz konieczno$ci zadbania o
bezpieczenstwo na etapie projektowania i produkcji — zobligowani zostali réwniez do
kontroli bezpieczenstwa swoich wyroboéw takze po wprowadzeniu ich na rynek.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, iz wobec strony toczylo si¢ juz postepowanie,
ktérego przedmiotem byt grill niespelniajacy wymagan bezpieczenstwa w zakresie
minimalnej glebokosci paleniska (zakonczone decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/109/2014
z 14 listopada 2014 r.), w zwigzku z czym, w opinii organu nadzoru rynku, powinna ona
wykaza¢ si¢ wzmozong czujnoscig w stosunku do wprowadzanych przez siebie na rynek
grilli oraz przestrzega¢ obowigzkéw nalozonych na nig w ustawie o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow. Tymczasem, strona nie tylko nie wykonala obowiazku
nalozonego na nig przepisem art. 12 ust. 2 ww. ustawy (tj. nie powiadomita Prezesa UOKiK
o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie bezpieczenstwa grilla SUP 720N) to
jeszcze — mimo posiadanej wiedzy — narazala na niebezpieczenstwo konsumentow, bedgcych
potencjalnymi uzytkownikami produktu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po wykryciu wad w
konstrukeji grilla nie powiadomita o nich swoich odbiorcow (dystrybutoréow produktu) i nie
zwrocita si¢ do nich o wstrzymanie sprzedazy tego produktu. W zamian — stosownie do
swoich deklaracji — prowadzita trwajgcg prawie pot roku kontrole grilli bedacych w
posiadaniu dystrybutorow, ktorag jest w stanie udokumentowaé jedynie wilasnym
o$wiadczeniem (taki charakter maja bowiem przekazane przez stron¢ postgpowania raporty z
kontroli jej przedstawicieli handlowych u dystrybutoréw produktu) oraz fakturami
korygujacymi potwierdzajagcymi zwrot 1 603 sztuk grilli od 41 dystrybutorow (z lacznej
liczby 77 321 sztuk produktow sprzedanych w 2015 roku 326 podmiotom).



Majac zatem na uwadze, ze produkt bedacy przedmiotem postgpowania (grill) jest
produktem sezonowym, a przewazajaca wiekszo$¢ odbiorcoOw strony stanowily duze
supermarkety 1 sklepy wielkopowierzchniowe oferujace produkty znacznej liczbie
konsumentoéw, rzetelnos¢ 1 szybkos$¢ prowadzonej przez stron¢ akcji naprawczej wobec grilla
SUP 720N musi budzi¢ watpliwosci organu nadzoru rynku. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze
ratio legis natozonego przepisami ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow obowigzku
powiadomienia organu nadzoru o produkcie niespeiniajacym wymagan bezpieczenstwa jest
wlasnie przeprowadzenie przez przedsigbiorce rzetelnej 1 kompleksowej akcji naprawczej
wobec produktu pod kontrolg Prezesa UOKIK, ktéry ma za zadanie m. in. czuwac¢ nad
szybkos$cig podejmowanych przez przedsigbiorcg dziatan.

W toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa grilla SUP 720N, jego
strona nie przedstawita ponadto Zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zaniechanie
wypelnienia cigzacego na niej obowigzku w przedmiocie powiadomienia organu nadzoru, iz
wprowadzany przez nig na rynek grill nie jest bezpieczny. Zamknigty katalog przypadkow, w
odniesieniu do ktorych takie powiadomienie nie jest wymagane zawarty zostal w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru powiadomienia
o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. Nr 80, poz.694) (dalej jako: ,,rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r.””). Sa to wszakze jedyne przypadki, w ktorych
producenci i dystrybutorzy zwolnieni zostali z powyzszego obowigzku. W opinii organu
nadzoru, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna z przestanek wskazanych w ww.
przepisie nie zachodzi, w tym ta okreslona w § 3 pkt 3 rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 26 kwietnia 2005 r. Opisany w tresci niniejszej decyzji stan faktyczny sprawy oraz
zgromadzone w jej toku dowody nie pozwalajg przyjac, ze strona postgpowania wycofala z
rynku wszystkie niespelniajagce wymagah bezpieczefstwa grille 1 jest w stanie
udokumentowac podjete w tym zakresie dziatania.

Naruszenie przez strong postgpowania obowiagzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy
0 ogoélnym bezpieczenstwie produktow wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 1 pkt
1 tej ustawy, zgodnie z ktorym za niepowiadomienie Prezesa UOKIK o produkcie, ktory nie
jest bezpieczny, Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na producenta kar¢ pienigzng w wysokosci do
100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny. Nakladanie ich —
wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu

przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie



produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Jak juz wskazano, kara pieni¢zna ma pehnic funkcje prewencji szczeg6lnej i ogoélnej, a
wiec by¢ zarowno realng i odczuwalng dolegliwos$cig ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na
naruszenie przepisoOw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, jak rowniez wyraznym
ostrzezeniem na przysztos¢, zapobiegajagcym powtarzaniu nagannych zachowan. W opinii
Prezesa UOKIK, odstapienie od niej statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji
za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéow, jak rowniez powodowaloby niemozno$¢ realizacji celow represyjno —
wychowawczych, majacych na celu wymuszenie na ukaranym podmiocie przestrzegania
regut prawnych w przysztosci.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. W
zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK uwzglednil powyzsze okolicznosci przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej w niniejszej sprawie.

Dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza,
ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz przedsiebiorca ten bgdzie wprowadzat na rynek
produkty bezpieczne, a w przypadku ustalenia, ze jednak nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa — podejmie niezwloczne dziatania 1 wykona obowigzki, natozone na niego
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK wuznat fakt, iz w ostatecznym
rozstrzygnieciu organu nadzoru rynku — wydanym w stosunku do przedsiebiorcy bedacego
strong niniejszego postgpowania (vide decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-1/109/2014 z 14
listopada 2014 r.) — grill o tozsamych nieprawidlowos$ciach (tj. niewystarczajacej glebokosci
paleniska) zostal uznany za produkt niebezpieczny, co zostalo potwierdzone przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 czerwca 2015 r. (sygn.. akt:
VI SA/Wa 123/15). Wobec powyzszego strona postgpowania powinna mieé¢ pelng
swiadomo$¢, ze wady posiadane przez grill SUP 720N powoduja, iz produkt ten nie spetnia

wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK



uznat fakt, ze dzialalno$¢ zwigzana z kwestionowanym grillem jest jednym z gltdéwnych
przedmiotow dziatalnosci strony — zajmuje si¢ ona bowiem dostarczaniem sprzetu
uzywanego w ogrodzie. Dodatkowo, za czynnik wptywajacy na wysokos¢ kary organ
nadzoru uznat fakt, iz strona postgpowania wprowadzita na rynek tylko w 2015 roku duza
ilos¢ produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa (77 321 sztuk), co niewatpliwie
wplywa na poszerzenie kregu potencjalnych uzytkownikow, ktorzy poprzez zakup grilli byli
narazeni na stwarzane przez nie zagrozenie. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze naruszone
przez stron¢ postgpowania wymaganie dotyczgce bezpieczenstwa grilli funkcjonuje dlugi
okres czasu (wystepowato ono w wycofanej normie PN-EN 1860-1:2004/A1:2006
., Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla — Czesé 1: Grille opalane paliwami statymi —
Wymagania i metody badan’ 1 powtorzone zostalo w aktualnej normie PN-EN 1860-1:2013-
07). Ponadto, na niekorzy$¢ strony postgpowania przemawia rowniez diugi okres
obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat brak skarg i
reklamacji dotyczacych grilla SUP 720N.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci powyzszej sprawy, Prezes UOKIiK uznal, iz
kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speini swoj
cel prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184) oraz na podstawie art. 129 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie stluzy odwotanie, jednakze

strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
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zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
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