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DECYZJA NR DNR-1/3/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695 i 1298) po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-1/54/2020
z 1 pazdziernika 2020 r., wniesionego przez ABISAL spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibga w Bytomiu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci i na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogblnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz. 1337), stwierdza,
ze hulajnoga NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN 5907695579604) jest produktem

bezpiecznym i umarza postepowanie administracyjne;

2) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) umarza postepowanie w zakresie
natozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan

bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowe;

3) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) umarza postepowanie W zakresie
poniesienia przez ABISAL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu
rownowartosci kosztow badan laboratoryjnych hulajnogi NILS EXTREME, model QD145
(kod EAN 5907695579604) przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie jako bezprzedmiotowe.
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UZASADNIENIE

Pismem z 16 pazdziernika 2020 r. (wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej jako ,,UOKiK” 22 pazdziernika 2020 r.) przedsigbiorca ABISAL
Sp.z0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,strona postgpowania”) zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa UOKIK nr DNR-1/54/2020
z 1 pazdziernika 2020 r. We wniosku strona postepowania wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci, stwierdzenia, ze hulajnoga NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN
5907695579604) jest bezpieczna i umorzenie postgpowania administracyjnego prowadzonego
w sprawie tego produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 z poézn. zm.), (dalej jako
,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow™) oraz umorzenie postepowania w zakresie
nalozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. W pisSmie strona postgpowania zawarta
whniosek 0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu zweryfikowania, czy hulajnoga
spelnia wymagania okres§lone w normie PN-EN 14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy.
Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako: ,,norma PN-EN
14619:2015-07”) w  zakresie = zastosowanego  rozwigzania konstrukcyjnego
uniemozliwiajgcego wysunigcie trzonu kierownicy.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastgpujacym stanie faktycznym
I prawnym.

Pismem z 25 wrze$nia 2019 r. Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi UOKIK protokot wraz z aktami  kontroli
dotyczacy hulajnogi NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN 5907695579604) (dalej
jako ,,hulajnoga”), wprowadzonej na rynek przez ABISAL sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu.

W trakcie kontroli produktu inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali hulajnogg ocenie bezpieczenstwa
oraz badaniom organoleptycznym w oparciu o0 przepisy ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow positkujac si¢ wymaganiami deklarowanej przez przedsigbiorce normy PN-EN
14619:2015-07.

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
WIIH stwierdzili, ze produkt nie posiada oznaczenia klasy hulajnogi na opakowaniu (co

narusza pkt 6.2.c normy PN-EN 14619:2015-07) a w instrukcji uzytkowania nie umieszczono



porady dotyczacej przygotowania do uzytkowania, aby unikng¢ wywrdcenia si¢ lub
zakleszczenia (niezgodnos¢ z pkt.7.2.f normy).

Nastepnie, inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali probke produktu i przekazali ja do
Laboratorium UOKiK w Lublinie w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych. W ich
toku wykazano, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w pkt. 4.3.3c
normy PN-EN 14619:2015-07 z uwagi na fakt, iz wspornik kierownicy nie posiada znaku
minimalnej giebokosci jego osadzenia. Ponadto mozliwe jest wysunigcie trzonu kierownicy
Z bolcem powyzej najwyzszego otworu, zablokowanie go w tej pozycji 1 uzytkowanie
produktu (vide sprawozdanie z badan nr 221/2019 z dnia 7 sierpnia 2019 r.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. W toku prowadzonego postepowania przedsigbiorca ABISAL sp. z o0.0.
zZ siedzibg w Bytomiu przedstawit dowody wycofania hulajnogi z rynku oraz zamiescit na
swojej stronie internetowej ogloszenie dla konsumentdw oraz informacj¢ o mozliwosci
zwrotu hulajnogi. Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania
Prezes UOKIK uznal, iz usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez hulajnoge
i umorzyt postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tego produktu na podstawie
art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. W tej samej decyzji na
podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan
bezpieczenstwa, Prezes UOKIK natozyt na ABISAL sp. z 0. 0.0. z siedzibg w Bytomiu kare
pieniezng w wysokosci 30 000 zt oraz obcigzyl obowigzkiem uiszczenia rownowarto$ci
kosztow badan laboratoryjnych tego produktu.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zarzucita
zaskarzonej decyzji:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, poprzez
niezastosowanie tego przepisu 1 nieuznanie, ze hulajnoga jest produktem
bezpiecznym, w sytuacji, gdy produkt ten nie stwarza zagrozenia dla
konsumentéw w przypadku jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,;

b) art. 6 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow poprzez jego bi¢dne
zastosowanie 1 przyjecie, ze niezgodnos¢ produktu z normg wskazuje na fakt, iz

nie jest bezpieczny, podczas gdy wskazany przepis wprowadza jedynie



2.

domniemanie bezpieczenstwa produktu w przypadku jego zgodnos$ci z norma, nie
uprawnia natomiast do automatycznego stwierdzenia, ze w przypadku braku
zgodno$ci z norma produkt nie jest bezpieczny;

C) art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow poprzez jego btedne
zastosowanie 1 przyjecie, ze niezgodnos¢ produktu z normg nawet w przypadku,
gdy zastosowane rozwigzania zapewniaja bezpieczenstwo na poziomie wyzszym
niz zawarte w normie pomimo to §wiadczg o tym, ze produkt nie jest bezpieczny;

d) art. 6 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw poprzez jego
niezastosowanie i niedokonanie — w nastepstwie przyjecia przez organ braku
zgodnosci produktu z normg — oceny bezpieczenstwa produktu z uwzglgdnieniem
okolicznosci wskazanych w tym przepisie;

e) art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie 1 umorzenie postepowania z blednego uznania, zZe
dziatania producenta usungty przyczyny zagrozen, podczas gdy przyczyn zagrozen
w ogole nie bylo, bowiem produkt byt i jest bezpieczny, a dzialania spoiki
wynikaty jedynie ze szczeg6lnej dbatosci o bezpieczenstwo produktéw, w zakresie
szerszym niz wynika to z obowigzujacych przepisow;

f) art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktdéw poprzez
niezastosowanie tego przepisu 1 nieumorzenie postgpowania z uwagi na to, ze
hulajnoga jest produktem bezpiecznym;

g) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow poprzez jego
btedne zastosowanie 1 wymierzenie spdice kary pienigznej w przypadku braku
spelnienia przestanki wprowadzenia na rynek produktu niespetniajagcego wymagan
bezpieczenstwa i tym samym braku podstaw formalno-prawnych do wymierzenia
kary.

Naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

a) art. 8 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez odstapienie bez
uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym, tj. poprzez wydanie odmiennych decyzji co
do réznych podmiotéw w takim samym lub co najmniej analogicznym stanie

faktycznym i prawnym;



b) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
dowolng interpretacj¢ materiatu dowodowego 1 przyjecie, ze strona nie wykazata
zgodnosci produktu z normg PN-EN 14619:2015-07 oraz nie wykazata
bezpieczenstwa produktu w inny sposéb, podczas gdy podjeta ona szereg dziatan
majacych na celu wykazanie, ze produkt speilnia standardy bezpieczenstwa
zawarte w normie, a nawet zapewnia bezpieczenstwo na poziomie wyzszym niz
zawarte w normie;

c) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niezgromadzanie i nierozpatrzenie cato$ci materialu dowodowego w sprawie oraz
niepodjecie przez organ — mimo takiego obowigzku — dzialan majacych na celu
kompleksowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie, a zamiast tego ograniczenie
si¢ przez Prezesa UOKIK do stwierdzenia obalenia domniemania zgodno$ci
produktu z norma i przerzucenia na strone obowigzku udowodnienia
bezpieczenstwa produktu, w tym poprzez dokonanie modyfikacji czy wymiany

elementow.

W zwiazku z wnioskiem strony postgpowania, postanowieniem z 19 listopada 2020 r.
Prezes UOKIK postanowit o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego - Zakladow Badan
I Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach w celu zweryfikowania, czy hulajnoga NILS EXTREME, model QD 145 (kod
EAN 5907695579604) spetnia wymagania bezpieczenstwa co do zastosowanego rozwigzania
konstrukcyjnego uniemozliwiajagcego wysunigcie trzonu kierownicy, adekwatnego do
wymagania zawartego w pkt 4.3.3. ¢ normy PN-EN 14619:2015-07.

Ze sprawozdania z badan nr B/2020/349 z 2 grudnia 2020 r. wynika, ze w hulajnodze
zastosowano rozwigzanie polegajace na tym, ze minimalna dozwolona glteboko$¢ wsunigcia
kierownicy w kolumng jest okre§lona poprzez otwor w kolumnie, ktory shuzy do ustawienia
maksymalnej dozwolone] wysokosci kierownicy. Producent przewidziat regulacje
dwustopniowg. Ustawienie wysokosci kierownicy polega na zablokowaniu zatrzasku
sprezynowego w jednym z dwoch otworéw wykonanych w kolumnie i zablokowaniu w tej
pozycji poprzez mechanizm zaciskowy. Dodatkowo zastosowano zabezpieczenie przed
mozliwoscig catkowitego wysunigcia kierownicy z kolumny bez uzycia narzgdzia. W opinii
nr 17/2020 z 2 grudnia 2020 r. biegly stwierdzil, ze zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne

zwigzane z regulacja wysokos$ci kolumny kierownicy zapewnia bezpieczenstwo na poziomie



co najmniej réwnowaznym w stosunku do wymaganego w pkt 7.3.3.c normy PN-EN
14619:2015-07. Jednoczesnie biegly stwierdzil, ze z uwagi na stosunkowo nieduze wymiary
hulajnogi, nalezy rozwazy¢ okre$lenie maksymalnego wzrostu uzytkownika, a takze
zauwazyl, ze w instrukcji brakuje szczegdétowego opisu czynnosci zwigzanych z regulacja
wysokosci (dozwolone tylko dwa ustawienia) i ostrzezenia przed wysuwaniem kierownicy
powyzej gornego ustawienia.

Pismem z 15 grudnia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania
0 wynikach badan i opinii bieglego, a takze wynikajagcym z art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego prawie do czynnego udziat w kazdym stadium postgpowania,
W szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zglaszanych
zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona nie

skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, co nastepuje.

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postgpowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwolawcze nie sluzy odwotlanie, jednakze strona niezadowolona
Z decyzji moze zwrécic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ réwniez Prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi
dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetoéw wchodzacych w sktad Rady
Ministréow, kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze
kierownikow innych rownorzednych urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. W Swietle
powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem  administracji  rzgdowej wilasciwym  wsprawach ochrony  konkurencji
i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow —

przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
6



w zwigzku z art. 127 Kodeksu postegpowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie postgpowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK
nr DNR-1/54/2020 z 1 pazdziernika 2020 r. zostal zlozony przez stron¢ postepowania
w terminie. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona postepowania wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Whiesienie odwotania prowadzi do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy
administracyjnej (tozsamej pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz
rozstrzygnigcie jej decyzja administracyjng przez organ drugiej instancji. Granice
postgpowania dowodowego generalnie wyznaczaja zasady ogoélne postgpowania
administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie =z zasadg prawdy obiektywnej
(art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego) i zasadg swobodnej oceny dowodow
(art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji. IStota
postepowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktoéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
Zzobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci
faktycznych i1 prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji. Stosujac si¢ do wskazanych wytycznych, Prezes UOKiK w toku postgpowania
wszczetego na  skutek  wniosku strony postepowania dokonal ponownej analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego. Po przeanalizowaniu podniesionych przez strong
zarzutow 1 zapoznaniu si¢ z wynikami badan laboratoryjnych Prezes UOKIiK uznal, zZe
zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona, cho¢ nie wszystkie zarzuty zasluguja na

uwzglednienie.

Przedsigbiorca ABISAL sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu wprowadzil na rynek
hulajnoge NILS EXTREME, model QD145 (kod EAN 5907695579604) i jest jej
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,

zgodnie z ktorym za producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie



wyznaczyl przedstawiciela — importera produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi
dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. W oswiadczeniu z 29 stycznia 2020 r. strona postepowania potwierdzita, ze
pelni role importera produktu. Ponadto na opakowaniu hulajnogi umieszczono m.in.
informacje: ,,Importer Abisal sp. z 0.0. ul. Sw. Elzbiety 6 41-905 Bytom Polska”.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong
decyzja stanowita ocena organoleptyczna i badania laboratoryjne hulajnogi w wyniku ktorych
stwierdzono nieprawidtowos$ci konstrukcyjne oraz brak wymaganych oznaczen i informacji
dotyczacych uzytkowania produktu, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do upadku oraz
spowodowania obrazen ciata uzytkownika (np. stluczen, ztaman konczyn, wstrza$nienia
moézgu lub urazéw kregostupa). Prezes UOKiIK w zaskarzonej decyzji uznal, ze
kwestionowana hulajnoga nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o0 ogélnym
bezpieczenstwie produktow i stwarza zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania zakwestionowata t¢ oceng
produktu twierdzac, ze wprowadzony przez nig na rynek produkt jest bezpieczny. Dokonujac
oceny bezpieczenstwa hulajnogi, zarowno inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, jak i Laboratorium UOKIK w Lublinie
positkowali si¢ wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 14619:2015-07. Strona
postepowania w pisSmie z 9 stycznia 2020 r. zostala poinformowana o wynikach kontroli
hulajnogi i o tym, ze oceny bezpieczenstwa tego produktu dokonano w oparciu o wymagania
okreslone w normie PN-EN 14619:2015-07. Strona postgpowania nie kwestionowata tych
ustalen w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i przystagpita do dziatan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych zagrozen.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub innych,
dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem
czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu
uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla
konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym

uzywaniem 1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 zycia



ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Prezes UOKIK uznaje, ze skoro to na przedsigbiorcy ciazy obowigzek wprowadzania na
rynek wylacznie produktow bezpiecznych, to on pewien wykazaé, ze tak jest rzeczywiscie. W
celu zagwarantowania, ze produkt jest bezpieczny, przedsi¢biorca moze positkowac sie
wymaganiami okre§lonymi w normach. W niniejszej sprawie strona postepowania zamiescita
na opakowaniu hulajnogi numer normy PN-EN 14619:2015-07, a tym samym zadeklarowata,
ze spelnia ona wymagania okre§lone w tej normie. Po uzyskaniu informacji o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie hulajnogi, dobrowolnie podje¢ta wskazane przez
Prezesa UOKIK dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgodnosci.
Prezes UOKIiK byt miat wiec petlne podstawy aby uznaé, ze hulajnoga nie jest bezpieczna i —
w konsekwencji — natozy¢ na strone postgpowania administracyjng kare pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, jak réwniez
obcigzy¢ ja kosztami badan laboratoryjnych.

W tym miejscu — odnoszac si¢ do postawionego we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow trzeba
zauwazy¢, ze Prezes UOKIK nie stosowal w tej sprawie tego przepisu, nie jest wigec zasadny
postawiony zarzut jego blednego zastosowania. Norma PN-EN 14619:2015-07 Sprzet
sportowy rolkowy. Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan nalezy do norm
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogélnego bezpieczenstwa produktow.
Mozliwo$¢ oceny bezpieczenstwa produktéw w oparciu o ten rodzaj norm wynika z art. 6 ust.
3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. W tym przypadku ocena
bezpieczenstwa hulajnogi w oparciu 0 wymagania tej normy byla uzasadniona takze tym, ze
strona postgpowania zadeklarowala zgodno$¢ hulajnogi z ta norma, poprzez wskazanie jej
numeru na opakowaniu produktu.

Strona postgpowania dopiero we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakwestionowala przeprowadzong przez Prezesa UOKiK ocen¢ hulajnogi dowodzac, ze jest
ona produktem bezpiecznym i negujac dokonanie oceny jej bezpieczenstwa w oparciu o
wymagania normy.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ rozpatrujacy
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Rozpatrujac sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strone
postgpowania z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postgpowania
Z zachowaniem regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutow podniesionych przez strone
postepowania, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji w calosci i orzeczenia co do istoty sprawy.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania wniosta
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tj. przebadanie zabezpieczonej probki
rozjemczej hulajnogi, dowodzac ze produkt nie stwarza zagrozen dla zdrowia uzytkownikow.
Wobec powyzszego, W celu zweryfikowania spetniania wymagan bezpieczenstwa przez
hulajnoge NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN 5907695579604), Prezes UOKIK
wystapil do Zaktadu Badan i Atestacji "ZETOM" sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach o
przeprowadzenie badania hulajnogi, ktore umozliwityby ocene, czy zastosowane rozwigzanie
konstrukcyjne zapewnia bezpieczenstwo. Z przekazanego sprawozdania z badan
laboratoryjnych i opinii powotanego przez Prezesa UOKIK bieglego wynika, ze zastosowane
rozwigzanie konstrukcyjne zwigzane z regulacja wysokos$cia kolumny kierownicy zapewnia
bezpieczenstwo na poziomie co najmniej rOwnowaznym w stosunku do wymagan normy w
tym zakresie. W zwiazku z tym, opierajac si¢ na zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
materiale dowodowym, zwlaszcza biorac pod wuwage pozytywne wyniki badan
laboratoryjnych hulajnogi zawarte w sprawozdaniu nr B/2020/349 Zaktadu Badan i Atestacji
"ZETOM" sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz opini¢ tego laboratorium nr 17/2020 z 2
grudnia 2020 r., Prezes UOKIK odstgpit od kwestionowania bezpieczenstwa przedmiotowego
hulajnogi. Tym samym Prezes UOKIK, uznal, ze hulajnoga NILS EXTREME, model QD 145
(kod EAN 5907695579604), wprowadzona na rynek przez przedsigbiorce ABISAL spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu, spelnia ogoélne wymagania
bezpieczenstwa 1 nie zagraza bezpieczenstwu uzytkownika. Niemniej jednak, nalezy
zauwazy¢, ze o ile biegly nie kwestionowal zastosowanego rozwigzania konstrukcyjnego,
zglosit zastrzezenia dotyczgce oznakowania produktu. W zwigzku z tym, ze strona

postepowania wycofala z rynku hulajnogi, w przypadku jesli bedzie chciata je ponownie
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wprowadzi¢, powinna wprowadzi¢ w ich oznakowaniu zmiany zgodne z sugestiami Zaktadu
Badan i Atestacji "ZETOM" sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, jak réwniez usunaé z jej
oznakowania numer normy 14619:2015-07.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK ustalit w toku postgpowania, ze
hulajnoga NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN 5907695579604)jest produktem
bezpiecznym, zasadne jest umorzenie postgpowania w zakresie nalozenia kary pieni¢znej za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa jako
bezprzedmiotowego. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
catosci albo w czgsci. Przyczyny bezprzedmiotowos$ci moga zaistnie¢ zaréwno przed
wszczeciem postepowania, jak i pojawi€ sie po jego wszczeciu oraz moga by¢ rdéznorodnej
natury. Dzieli si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie za$ na spowodowane faktami
naturalnymi lub zdarzeniami prawnymi. Tym samym bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
moze wynika¢ z bardzo réznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamkniety (vide wyrok
WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowo$ci
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego mozna mowi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementéw
sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postepowaniu, moze rOwniez powsta¢ w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz
zawiste] przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika
2017 r., Il SA/Go 640/17). W niniejszej sprawie Prezes UOKIK ustalit, Ze hulajnoga jest
bezpieczna, a zatem nie mozna orzec kary pieni¢znej okreslonej w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, bowiem zgodnie z jego trescig, kara pieni¢zna za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa moze by¢
nalozona na producenta za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan

bezpieczenstwa.

Konsekwencja uznania hulajnogi NILS EXTREME, model QD 145 (kod EAN
5907695579604) =za produkt bezpieczny jest takze Kkonieczno$¢ umorzenia jako
bezprzedmiotowego postepowania w zakresie obcigzenia strony postepowania obowigzkiem

uiszczenia roéwnowartosci  kosztoéw badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
11



Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie. Zgodnie bowiem z
art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, obowigzek ten obcigza
strone¢ jedynie w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14
pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325z pozn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z pdzn. zm.), sktadajac
skarge strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis uiszcza si¢
gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek
bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1,245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajgcej skarge na
decyzje Prezesa UOKiIK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
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czgSciowym, na jej  wniosek  zlozony  przed  wszczgciem — postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku
okreslone zostalty w art. 252 § 1 i 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
radca prawny Katarzyna Skowronska
Departament Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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