PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
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I

DDK-61-18/08/AH
Warszawa, dn. 31 grudnia 2008 r.

DECYZJA nr DDK 40 /2008

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania Aster
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu

1)

a)

b)

w ,,Regulaminie ogoélnym $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie” postanowien wzorca umowy o tresci:

§ 3 ust. 1 —,,(...) Brak Rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia optat
w terminie do konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat Rachunku (...)”,

§ 3 ust. 4 — ,Jezeli przerwy w dostawie sygnalu lub pogorszenie jakosci sygnatu,
udokumentowane przez uprawnione stuzby, sa spowodowane Awaria w Sieci Operatora
1 trwaja dtuzej niz nastepujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez Abonenta,
wowczas Optata okresowa za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy
zostanie obnizona (...) o 1/30 Optlaty okresowej za ustuge dotknigta Awaria za dany
Okres rozliczeniowy w przypadku platnosci miesigcznej (lub 1/90 w przypadku Optaty
okresowej za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy uiszczanej
kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii (...)”,

§ 4 ust. 3 — ,Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem jakichkolwiek oplat na rzecz
Operatora, wowczas Operator moze wstrzymaé §wiadczenie ustug (przerwaé dostarczanie
sygnatu do Koncéwki Sieci) do czasu uiszczenia zalegltych optat wraz odsetkami (...).
Jezeli Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna Aktywacj¢ sygnatu, a nastgpnie uisci
(...) oraz optatg za Ponowna Aktywacjg, wowczas Operator zobowiazany jest w ciagu 3
dni roboczych od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich
wymienionych optat, ponownie udostgpni¢ Abonentowi sygnat (...)”;



2) w ,,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustug
telefonicznych” postanowienia wzorca umowy o tre$ci: ,,Ponowna Aktywacja po
uprzednim odfaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych optat (...) — 73,20 PLN
brutto”;

3) w,,Cenniku §wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostepu do
Internetu 1 ustug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Ponowne
udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych
Optat (...) — 73,20 PLN brutto”;

4) w ,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie ustugi
dostarczania Programow telewizyjnych i1 ustlug dodatkowych” postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,Ponowne udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu
nieuregulowania naleznych Optat (...) — 73,20 PLN brutto”;

ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Aster Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie publikacje¢ niniejszej decyzji w catosci na koszt Aster Sp. z 0.0. w terminie 14
dni (czternascie) od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.aster.pl w ten sposob, ze odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony
na stronie gléwnej www.aster.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesigcy, a ponadto dwukrotna publikacje sentencji
decyzji na koszt Aster Sp. z 0.0. w terminie 30 (trzydziesci) dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogoélnopolskim o objgtosci
co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 12 (dwanascie) cm, z tym ze okres migdzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni.

I Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
kare pieniezna w wysokosci 1584 833,70 PLN (stownie: milion pig¢éset osiemdziesiat
cztery tysiace osiemset trzydziesci trzy zlote 70/100 groszy) platna do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

v Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie
stosowania przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, polegajacych na stosowaniu:


http://www.aster.pl/
http://www.aster.pl/

1) w ,,Regulaminie szczegdélowym $wiadczenia ustug dostepu do Internetu przez Aster
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie” postanowien wzorca umowy o tresci:

a) § 4 ust. 3 pkt 2 — ,(...) Abonent zobowiazany jest do zaptacenia oplaty za Ponowne
udostgpnienie sygnatu zgodnie z obowiazujacym Cennikiem”,

b) § 4 ust. 3 pkt 3 —,,(...) Jezeli Abonent w terminie 14 dni od dnia odtaczenia od Sieci,
ztozy pisemny wniosek o cofnigcie przez Operatora oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy,
wowczas Operator moze ponownie udostepni¢ sygnal w ramach dotychczasowej Umowy
po uiszczeniu przez Abonenta optaty za ponowne udostgpnienie sygnalu zgodnie
z aktualnie obowiazujacym Cennikiem”,

2) w ,,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustug
telefonicznych” postanowienia wzorca umowy o treSci: ,,Ponowna Aktywacja po
uprzednim odfaczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
Operatora — 73,20 PLN brutto”;

3) w,,Cenniku §wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostepu do
Internetu 1 ustug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Ponowne
udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania
postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”;

4) w ,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustugi
dostarczania Programow telewizyjnych i ustlug dodatkowych” postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,Ponowne udost¢pnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu
(...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”,

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza post¢gpowanie.
UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu” lub ,,Prezesem UOKIiK”, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r., na podstawie
art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,uokik”,
dziatajac z urzedu, wszczat wobec Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej
»ASTER” lub ,,Spétka”, postgpowanie w sprawie uznania, iz dzialania Spoétki, polegajace
na stosowaniu

w_..Regulaminie og0lnym $wiadczenia ustug telekomunikacyijnych przez Aster Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie” postanowieh wzorca umowy o tresci:

§ 3 ust. 1 — ,,(...) Brak Rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia optat
w terminie do konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat Rachunku (...)”,

§ 3 ust. 4 — ,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci sygnalu,
udokumentowane przez uprawnione stuzby, sa spowodowane Awaria w Sieci Operatora
i trwaja dluzej niz nastepujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez Abonenta,
wowczas Optlata okresowa za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy zostanie
obnizona (...) o 1/30 Opfaty okresowej za uslugg dotknigta Awaria za dany Okres
rozliczeniowy w przypadku ptatnosci miesigcznej (lub 1/90 w przypadku Optaty okresowej za



ustluge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy uiszczanej kwartalnie) za kazdy
kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii (...)”,

§ 4 ust. 3 — ,Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem jakichkolwiek oplat na rzecz
Operatora, wowczas Operator moze wstrzymaé¢ $wiadczenie ustug (przerwaé dostarczanie
sygnatu do Koncoéwki Sieci) do czasu uiszczenia zaleglych optat wraz odsetkami (...). Jezeli
Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna Aktywacj¢ sygnatu, a nastgpnie uisci (...) oraz
optatg za Ponowna Aktywacjg, wowczas Operator zobowiazany jest w ciagu 3 dni roboczych
od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich wymienionych opfat,
ponownie udostepni¢ Abonentowi sygnat (...)”;

w ..Regulaminie szczegdlowym Swiadczenia ustug dostepu do Internetu przez Aster Sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie” postanowien wzorca umowy o tresci:

§ 4 ust. 3 pkt 2 — ,(...) Abonent zobowiazany jest do zaptacenia oplaty za Ponowne
udostgpnienie sygnatu zgodnie z obowiazujacym Cennikiem”,

§ 4 ust. 3 pkt 3 —,(...) Jezeli Abonent w terminie 14 dni od dnia odtaczenia od Sieci, ztozy
pisemny wniosek o cofnigcie przez Operatora o$wiadczenia o rozwigzaniu Umowy, wowczas
Operator moze ponownie udostgpni¢ sygnal w ramach dotychczasowej Umowy po uiszczeniu
przez Abonenta optaty za ponowne udostgpnienie sygnatu zgodnie z aktualnie
obowiazujacym Cennikiem”;

w ..Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustug telefonicznych”
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Ponowna Aktywacja po uprzednim odlaczeniu
z powodu nieuregulowania naleznych optat lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
Operatora — 73,20 PLN brutto”;

w_..Cenniku $§wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostepu do
Internetu i ustug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Ponowne
udostgpnienie sygnatu po uprzednim odtaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych Optat
lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”;

w ..Cenniku §wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostarczania
Programéw telewizyjnych i ustlug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci:
,Ponowne udostgpnienie sygnalu po uprzednim odlaczeniu z powodu nieuregulowania
naleznych Optat lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN
brutto”,

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 1 uokik, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, zwanego dalej
,Rejestrem”, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c”.

Podstawa wszczgcia przedmiotowego postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw byt materiat dowodowy zgromadzony
w trakcie postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK—405-20/07/LW/AH), ktéry zgodnie
z punktem II ww. postanowienia, zostal zaliczony przez Prezesa Urzgdu
w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego wykazata, iz w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umowy



Spotka stosuje postanowienia umowne, ktorych tres¢ jest zbiezna z trescia postanowien
umownych wpisanych do Rejestru.

W piSmie z dnia 5 maja 2008 r. ASTER wyrazila stanowisko odnosnie
do przedstawionych jej zarzutow oraz ztozyla stosowne wyjasnienia. Spotka nie podzielita
stanowiska Prezesa UOKIiK w zakresie kwestionowanych postanowien wzorcow umowy.
Spotka uznata, iz zarzut abuzywno$ci klauzul we wzorcach umownych ASTER jest
nieuprawniony, bowiem nie zachodza tu przestanki z art. 385' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej ,,k.c.”. Ponadto, Spotka
podniosta, iz wiele postanowien wzorcow umownych kwestionowanych przez Prezesa
UOKiK w ramach przedmiotowego postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
zostalo uzgodnionych co do tresci i znaczenia z Delegatura UOKIK w Warszawie
w toku czynno$ci podejmowanych w zwiazku z przeprowadzona w 2003 r. oraz w 2004 r.
analiza wzorcow umowy Aster City Cable sp. z o0.0., ktorej Aster Sp. z 0.0. jest nastgpca
prawnym jako spotka przejmujaca.

Co wigcej ASTER podniosta, Zze przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zgodnie z ktérym
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest stosowanie przez przedsigbiorcg
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru, jest sprzeczny z Konstytucja
RP, co wynika z faktu, iz sfera praw i obowiazkow przedsigbiorcy zostaje uksztattowana
poprzez tres¢ wyroku, ktorego dany przedsigbiorca nie byl strona, co w konsekwencji
oznacza, iz Rejestr kreuje nowe zrodto prawa. Tymczasem, jak wskazala Spotka, Konstytucja
RP jako zrédta prawa definiuje jedynie Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (zamknigty katalog zrodet prawa). Ponadto Spodtka
podniosta, iz twierdzenie jakoby stosowanie postanowien wzorcoOw umowy, ktdre zostaty
wpisane do Rejestru stanowilo naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w kazdej
sytuacji jest niestusznym twierdzeniem, poniewaz znajduja si¢ w nim tylko pojedyncze
wypowiedzi normatywne wyrwane z kontekstu cato$ciowego uregulowania zawartego
w danym wzorcu umownym, co nie musi $wiadczy¢é o tym, ze podobna klauzula
w ramach innej regulacji wzorca umownego innego przedsigbiorcy ma charakter
niedozwolony. Majac na uwadze powyzsze Aster uznata, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
jest sprzeczny z konstytucyjna zasada prawa do sadu i1 z zasada niezawistosci sedziowskiej -
zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Zdaniem Spotki kazdy przedsigbiorca powinien mie¢ prawo do rozpoznania
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, czy stosowane przez niego wzorce maja
charakter abuzywny. Dodatkowo ASTER wskazata na fakt, iz pierwotny adresat normy
uznanej za abuzywna moze mie¢ diametralnie inaczej uksztaltowana sferg praw i obowiazkéw
wynikajacych z ustawy (np. inaczej ksztattuje si¢ sfera praw przedsigbiorcy wyznaczonego,
a inaczej ,,zwyktego” przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, podobnie inaczej ksztattuje sig
sfera uprawnien konsumenta odbiorcy energii, a inaczej konsumenta odbiorcy ustug
telekomunikacyjnych).

W szczegdlnosci odnosnie do postanowienia § 3 ust. 1 o tresci: ,,(...) Brak Rachunku
nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia optat w terminie do konca Okresu
rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat Rachunku (...)”, zawartego w ,,Regulaminie ogdlnym
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.0. siedziba w Warszawie”,



Spotka poinformowata Prezesa UOKIK, ze rozwaza zmiang tegoz postanowienia
na postanowienie o tresci: ,,W przypadku nieotrzymania Rachunku, Abonent zobowiazany
jest do niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie Operatora celem uzyskania informacji
o wysokosci naleznych optat i dokonania zaptaty. W powyzszej sytuacji Abonent
zobowiazany jest do dokonania optaty do ostatniego dnia Okresu rozliczeniowego
nastgpujacego po Okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczyt rachunek. W przypadku
w ktérym Abonent nie zglosi braku Rachunku za dany Okres rozliczeniowy w terminie 7 dni
od zakonczenia tego Okresu rozliczeniowego, wowczas za date dorgczenia Rachunku uwaza
si¢ ostatni dzien danego Okresu rozliczeniowego”.

Odnos$nie do postanowienia § 3 ust. 4 o tresci: ,,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu
lub pogorszenie jakos$ci sygnalu, udokumentowane przez uprawnione shuzby,
sa spowodowane Awaria w Sieci Operatora i trwaja dtuzej niz nastgpujace po sobie 48 godzin
od daty zgloszenia przez Abonenta, wowczas Optata okresowa za ushuge dotknigta Awaria
za dany Okres rozliczeniowy zostanie obnizona (...) o 1/30 Optaty okresowej za ustuge
dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy w przypadku ptatno$ci miesigcznej (lub 1/90
w przypadku Oplaty okresowej za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy
uiszczanej kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii (...)”,
zawartego w ,,Regulaminie ogdlnym $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster
Sp. z o.0. siedziba w Warszawie”, Spotka wskazata na brak mozliwosci kwestionowania
przez Prezesa UOKiK w ramach niniejszego postgpowania przedmiotowego postanowienia
z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII AmC 84/06,
oddalajacy powodztwo Stawomira Olszewskiego przeciwko Spdlce o uznanie
za niedozwolone postanowien wzorcOw umowy, W tym rdwniez Ww. postanowienia
oraz z uwagi na tres¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zdaniem Spotki, Prezes
UOKIK jest zwigzany ww. wyrokiem SOKIiK i nie moze go kwestionowac.

Odnos$nie do postanowienia § 4 ust. 3 o treSci: ,,Jezeli Abonent bedzie zalegaé
z uiszczeniem jakichkolwiek optat na rzecz Operatora, wowczas Operator moze wstrzymac
swiadczenie ustug (przerwac dostarczanie sygnatu do Koncéwki Sieci) do czasu uiszczenia
zalegltych optat wraz odsetkami (...). Jezeli Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna
Aktywacj¢ sygnatu, a nastgpnie uisci (...) oraz optate za Ponowna Aktywacjg, wowczas
Operator zobowiazany jest w ciagu 3 dni roboczych od dostarczenia przez Abonenta dowodu
uiszczenia wszystkich wymienionych optat, ponownie udostgpni¢ Abonentowi sygnat (...)”,
zawartego w ,,Regulaminie ogdlnym $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie”, a takze odnos$nie do analogicznych postanowien
zawartych w ,,Regulaminie szczegélowym $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu przez
Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie” oraz w Cennikach ASTER, Spoétka po raz kolejny
przedstawita informacje prezentowane uprzednio w toku postepowania wyjasniajacego
(pismo z dnia 14 wrzesnia 2007 r.), dotyczace procedury stosowania przedmiotowych
postanowien umownych. Spotka wskazata, iz odlaczenie od sieci nastgpuje przy kwocie
zalegtosci powyzej 80 PLN po uplywie 120 dni od powstania zaleglosci zaréwno
w przypadku ushlugi telewizji kablowej, jak 1 w przypadku oferty zintegrowanej, czyli
polaczenia ustugi telewizji kablowej z inng usluga. W zaleznosci od rodzaju oferty odtaczenie
od sieci jest poprzedzone wystaniem przez Spoétke listu zwyklego, windykacja bezposrednia
i telewindykacja badz tez wystaniem listu zwyktego, listu elektronicznego, telewindykacja,



wyslaniem wezwania listem poleconym oraz windykacja bezposrednia. Ponadto ASTER
podniosta, iz w sytuacji wstrzymania $wiadczenia ustug konieczne  jest
tzw. ,,dezaktywowanie” sygnatu wymagajace wizyty technika, w innym bowiem przypadku
konsument naruszalby art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug
swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym
(Dz. U. Nr 126, poz. 1068 ze zm.). Spotka wskazata rdwniez, Zze zawieszenie ustug moze
nastapi¢ wytacznie na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez konsumenta
taczacej go z przedsigbiorca umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co wynika
z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Kodeksu cywilnego (w szczegdlnosci art. 490 § 1)
1 jest mniej restrykcyjnym uprawnieniem operatora telekomunikacyjnego niz rozwiazanie
umowy ze skutkiem natychmiastowym, w sytuacji gdy dtuznik opodznia si¢ ze spelnieniem
swojego swiadczenia.

Spotka podniosta, iz ponowne rozpoczecie $wiadczenia ustug telewizji kablowej
wymaga ponowne] wizyty technika, co wiaze si¢ z koniecznoscia uiszczenia przez
konsumenta kosztow takiej uslugi. Przedmiotowa optata aktywacyjna zostala przewidziana
przez Spotke celem pokrycia realnych kosztow jakie ponosi w wyniku nagannego zachowania
konsumenta. Nie jest to przy tym pelna optata jak w przypadku podtaczenia do sieci, a jedynie
oplata pokrywajaca koszty dziatan, ktére ASTER zmuszona jest podja¢ z winy konsumenta.
Zdaniem Spotki kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia umowne nie
przewiduja oplat razaco wygoérowanych, co mogloby przesadza¢ o ich abuzywnosci.
Z przedstawionej przez ASTER analizy wynika, iz koszt roboczogodziny pracy technika
wynosi ryczaltowo 21 PLN, czas realizacji jednego zlecenia wynosi od 1,5 godziny do 2
godzin (wliczajac czas dojazdu do i od klienta), ryczattowe koszty transportu wynosza 11,77
PLN (przy =zalozeniu, ze S$redni przebieg pojazdu samochodowego wykorzystanego
do realizacji jednego zlecenia przez technika wynosi 15 km, stawka ryczaltu za jeden kilometr
przebiegu pojazdu pow. 900 cm’® wynosi 0,7846 PLN), zatem rzeczywiste koszty Spolki
zwiazane z ponowng aktywacja moga wynies¢ minimalnie 53,77 PLN netto.

W pismie z dnia 19 sierpnia 2008 r. Spotka o$wiadczyla, iz w zwiazku z akceptacja
przez Prezesa UOKiK zaproponowanego brzmienia postanowienia § 3 ust. 1 ,,Regulaminu
ogolnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie”, podejmie kroki majace na celu wprowadzenie zaakceptowanych zmian,
a takze podtrzymala wszystkie swoje twierdzenia prezentowane w toku prowadzonego
postgpowania.

Pismem z dnia 10 listopada 2008 r. Prezes UOKiK wezwat ASTER do przedstawienia
zeznania podatkowego Spotki za rok 2007, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm.) oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2007 wraz ze stosowna
opinia bieglego rewidenta.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2008 r., Prezes UOKIK dzialajac na podstawie
art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postgpowaniu nastgpujace dokumenty: 1) postanowienie z dnia 14 marca 2007 r. o wszczgciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia czy Aster Sp. z 0.0. z siedziba



w Warszawie dopuscita si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego podjgcie
dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH),
2) zawiadomienie z dnia 14 marca 2007 r. o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego
w sprawie wstgpnego ustalenia czy Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie dopuscita si¢
naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych
ustawach (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 3) pismo Spétki z dnia 10 kwietnia 2007 r.
wraz z zalacznikiem (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 4) pismo Prezesa UOKIK z dnia 23
maja 2007 r. (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 5) pismo Spdiki z dnia 5 lipca 2007 r. wraz
z zalacznikami (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 6) pismo Prezesa UOKiK z dnia 21
sierpnia 2007 r. (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 7) pismo Prezesa UOKiK z dnia 21
sierpnia 2007 r. (sygn. akt DDk-61-28/07/AH), 8) pismo Spotki z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
wraz z zalacznikami (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 9) pismo Spotki z dnia 11 wrze$nia
2007 r. wraz zatacznikiem (sygn. akt DDK-405-20/07/LW/AH), 10) postanowienie z dnia 30
listopada 2007 r. o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-
20/07/LW/AH). Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o wydaniu ww. postanowienia w pismie
z dnia 10 grudnia 2008 r.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a. Spotka zostata réwniez poinformowana
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
1 materiatow. Pismem z dnia 26 listopada br. 2008 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie
wyznaczony zostal 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ Spotki z aktami niniejszej sprawy.
Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

ASTER jest spotka prawa handlowego zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcoOw
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000243810.'
Na podstawie wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych? (numer z rejestru: 6052) Spotka prowadzi

! Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Krajowy Rejestr Sadowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.) Rejestr obejmuje podmioty, na ktore przepisy ustaw nakladajq obowiqzek uzyskania wpisu do tego
Rejestru. Zgodnie natomiast z art. 163 pkt 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek handlowych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) Do powstania spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq wymaga sie
wpisu do rejestru.

* Zgodnie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.) Dzialalnos¢ telekomunikacyjna bedgca dzialalnosciq gospodarczq jest dzialalnosciq
regulowanq i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy
Prawo telekomunikacyjne okreslenie przedsiebiorca telekomunikacyjny oznacza przedsiebiorce lub inny podmiot
uprawniony do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje
dziatlalnos¢ gospodarczq polegajacq na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszqcych lub
Swiadczeniu uslug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do a)



dziatalno$¢ telekomunikacyjna polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych,
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych oraz dostarczaniu udogodnien towarzyszacych.
W zakresie prowadzonej dzialalnosci Spotka $wiadczy publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne’, tj. ustuge telefonii stacjonarnej, telefonii komoérkowej, ustuge dostepu
do sieci Internetu, a takze ustuge telewizyjna (dostarczanie programow telewizyjnych
w ramach telewizji analogowej i1 cyfrowej). Zgodnie z wpisem do prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
pod numerem 6052 ASTER wykonuje dziatalno$¢ telekomunikacyjna na obszarze calego
kraju, natomiast zgodnie z informacjami dostgpnymi na stronie internetowej Spotki swiadczy
ona swoje ustugi w trzech polskich miastach, a mianowicie w Warszawie, Krakowie, Zielonej
Gorze oraz w ich okolicach.

Spotka stosuje w obrocie konsumenckim od dnia 1 kwietnia 2007 r. ,,Regulamin
ogolny $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o0.0. siedziba
w Warszawie” oraz trzy regulaminy szczegdélowe, w tym ,Regulamin szczegotowy
Swiadczenia ustug dostgpu do Internetu przez Aster Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie”.
Postanowienia zawarte w Regulaminie ogélnym maja charakter uniwersalny i odnosza si¢
do wszystkich ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez ASTER, znajdujac
zastosowanie w  zakresie nieuregulowanym przez postanowienia Regulaminow
szczegblowych. Spotka stosuje rowniez w obrocie konsumenckim cenniki $wiadczonych
ustug telekomunikacyjnych, m.in.: od dnia 7 sierpnia 2006 r. ,,Cennik $wiadczenia przez
Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustug telefonicznych”, od dnia 1 wrzesnia 2006 r.
Cennik $wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostepu
do Internetu 1 ustug dodatkowych”, a takze od dnia 1 kwietnia 2007 r. ,,Cennik $wiadczenia
przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostarczania Programéw Telewizyjnych
i ustug dodatkowych”. W dniu 1 maja 2007 r. oraz 5 lipca 2007 r. Spotka wprowadzita
zmiany w wybranych postanowieniach Regulaminu ogo6lnego oraz w Regulaminach
szczegdtowych, jednakze tre$¢ kwestionowanych w postgpowaniu postanowien umownych
nie ulegta zmianie.

Regulaminy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz cenniki stosowane przez
Spotke w obrocie konsumenckim sa dostgpne w Biurach Obstugi Klienta oraz na stronie
internetowej www.aster.pl. Dodatkowo konsument moze zamowi¢ okreslone wzorce umow
ASTER za posrednictwem infolinii.

Do zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych moze doj$¢ w jednym
z Biur Obstugi Klienta ASTER lub w mieszkaniu konsumenta. Rzeczona umowa jest
zawierana w formie pisemnej na podstawie wzoru Umowy abonenckiej. Przy podpisywaniu
umowy konsument otrzymuje od pracownika Spotki cennik zamawianej ustugi, Regulamin
ogolny $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, obowiazujacy w stosunku do zamawiane;j
ustugi Regulamin szczegotowy $wiadczenia ustug, zas w przypadku zawarcia umowy

Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest , dostawcq ustug”, b) dostarczania publicznych sieci
telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszqcych, zwany jest ,, operatorem”.

3 Zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy Prawo telekomunikacyjne okreslenie usfuga telekomunikacyjna oznacza ustuge
polegajqcq glownie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej, nie stanowi tej ustugi ustuga poczty
elektronicznej; zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy Prawo telekomunikacyjne okreslenie publicznie dostepna ustuga
telekomunikacyjna oznacza ustuge telekomunikacyjnq dostepnq dla ogotu uzytkownikow.


http://www.aster.pl/

w ramach obowiazujacych w danym momencie warunkéw promocyjnych stosowne Warunki
promocji.

Spotka zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem ponizej wymienionych wzorcéw umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.,
zawierajacych nastgpujace postanowienia umowne:

.Regulamin ogodlny swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie”

§ 3 ust. 1 — ,(...) Brak Rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia optat
w terminie do konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymal Rachunku (...)”,
§ 3 ust. 4 — ,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci sygnatu,

udokumentowane przez uprawnione shuzby, sa spowodowane Awaria w Sieci Operatora
1 trwaja dluzej niz nastgpujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez Abonenta,
wowczas Optata okresowa za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy zostanie
obnizona (...) o 1/30 Optaty okresowej za ustluge dotknigta Awaria za dany Okres
rozliczeniowy w przypadku ptatnosci miesigcznej (lub 1/90 w przypadku Optaty okresowej za
ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy uiszczanej kwartalnie) za kazdy
kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii (...)”,

§ 4 ust. 3 — ,Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem jakichkolwiek optat na rzecz
Operatora, wowczas Operator moze wstrzyma¢ $wiadczenie ustug (przerwa¢ dostarczanie
sygnatu do Koncowki Sieci) do czasu uiszczenia zaleglych optat wraz odsetkami (...). Jezeli
Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna Aktywacj¢ sygnatu, a nastepnie uisci (...) oraz
optate za Ponowna Aktywacje, wowczas Operator zobowiazany jest w ciagu 3 dni roboczych
od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich wymienionych opfat,
ponownie udostgpni¢ Abonentowi sygnat (...)”;

~Regulamin szczegétowy $wiadczenia ustug dostepu do Internetu przez Aster
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie”

§ 4 ust. 3 pkt 2 — ,(...) Abonent zobowiazany jest do zaptacenia optaty za Ponowne
udostgpnienie sygnatu zgodnie z obowiazujacym Cennikiem”,

§ 4 ust. 3 pkt 3 —,,(...) Jezeli Abonent w terminie 14 dni od dnia odlaczenia od Sieci, ztozy
pisemny wniosek o cofnigcie przez Operatora o§wiadczenia o rozwigzaniu Umowy, wOwczas
Operator moze ponownie udostgpni¢ sygnat w ramach dotychczasowej Umowy po uiszczeniu
przez Abonenta optaty za ponowne udostgpnienie sygnatu zgodnie z aktualnie
obowiazujacym Cennikiem”;

..Cennik Swiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustug telefonicznych”
»Ponowna Aktywacja po uprzednim odlaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych optat
lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”;

.Cennik $wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostepu
do Internetu i ustug dodatkowych”

»Ponowne udostgpnienie sygnatu po uprzednim odiaczeniu z powodu nieuregulowania
naleznych Optlat lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN
brutto”;
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.Cennik $wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie uslugi dostarczania
Programoéw telewizyjnych i ustug dodatkowych”

»Ponowne udostgpnienie sygnatu po uprzednim odiaczeniu z powodu nieuregulowania
naleznych Optfat lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN
brutto”,

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c. zamieszczono nastepujace klauzule:

,»Brak rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia optat w terminie
do konca Okresu rozliczeniowego, za ktéry nie otrzymat rachunku” (wpisana do Rejestru
w dniu 16 sierpnia 2006 r., na podstawie wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt XVII
AmC 125/05, pod numerem 821),

»Za moment, od ktérego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje si¢ datg pisemnego
zgloszenia” (wpisana do Rejestru w dniu 16 maja 2007 r., na podstawie wyroku
z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC 1/07, pod numerem 1169),

»Za okres braku sygnalu wynikajacego z awarii trwajacej dluzej niz dwa kolejne dni
Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia optaty miesigcznej o 1/30 za kazdy nastgpny
dzien” (wpisana do Rejestru w dniu 25 sierpnia 2005 r., na podstawie wyroku z dnia 22
czerwca 2005 r., sygn. akt XVII AmC 52/04, pod numerem502),

»W przypadku odlaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podlaczenie
nastapi po uregulowaniu zaleglo$ci i wniesieniu optaty za ponowna aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnalu telewizji kablowej w istniejacym przylaczu,
podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora” (wpisana do Rejestru w dniu 27 marca
2007 r., na podstawie wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt XVII AmC 90/05, pod
numerem1084).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

I Ocena dziatan ASTER w aspekcie zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow, stosownie za$ do art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, przy czym zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.).

Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
osoba fizyczna dokonujqca czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq
gospodarczq lub zawodowq (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentéw niezbedne jest wykazanie, iz spetnione zostaly kumulatywnie trzy nast¢pujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

B) dzialanie to jest bezprawne (w przedmiotowe] sytuacji polega na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone),

O dzialanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.)
oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we whasnym
imieniu i na wlasny rachunek Iub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, c) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (trzeci czton
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000243810, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telefonii stacjonarnej, telefonii komoérkowej, ushugi dostepu do sieci Internet,
a takze ushugi telewizyjnej (dostarczanie programoéow telewizyjnych w ramach telewizji
analogowej 1 cyfrowej). Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Spoétka przy
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dzialania moga podlega¢ ocenie pod katem
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia spotecznego
1 dobrych obyczajow (m.in. wyrok SOKiK z 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07).
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Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia
8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, Lex Polonica Prima). Dla stwierdzenia bezprawnosci
dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$inosc), a takze §wiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Zwrécit na to uwagg SOKiK w wyroku z dnia 23
czerwca 2006 r. (sygn. XVIII AmA 32/05) wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktérego odpowiednikiem w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2, nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia
powszechnie obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Niemniej jednak, ustawa w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne, mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do Rejestru prowadzonego
przez Prezesa UOKIK. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt
XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm. —
obecnie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw)
mozna sformulowa¢ samoistng przestankg bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca
stosowal postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c. Zatem
wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowy zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do Rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca
przestanke do stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Mowiac o wzorcach umowy w rozumieniu art. 384 k.c. nalezy mie¢ na uwadze
wszelkie jednostronnie przygotowane przed zawarciem umowy gotowe klauzule umowne,
ktére w praktyce moga przyja¢ posta¢ ogoélnych warunkéw umoéw, wzorow umow,
regulaminow. Wzorzec umowy stosowany w obrocie z konsumentami moze zosta¢ poddany
tzw. kontroli abstrakcyjnej na podstawie przepisow zawartych w art. 479°° — 479* kp.c.,
dokonywanej niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretne;j
umowie.

Rejestr postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzony jest
przez Prezesa UOKIiK na podstawie wydawanych przez SOKiK prawomocnych wyrokéw,
uwzgledniajacych powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479" § 2 k.p.c.). Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade jawnosci Rejestru.
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Oznacza to, ze Rejestr jest dostgpny dla kazdego zainteresowanego, tzn. kazdy ma do niego
prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnos$ci Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych
W nim wpisow.

Stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Zgodnie z art. 479* k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, przytaczajacy tre$¢ postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania, ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanych za niedozwolone postanowien do Rejestru klauzul abuzywnych.
Przywotany przepis rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Jak podnosi sig
w piSmiennictwie, przepis ten ,dotyczy rozszerzonej prawomocno$ci materialnoprawnej
w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupg przypadkéw takiej prawomocnosci, w ktorych
wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osadzonej
dla wszystkich i przeciw wszystkim. Przepis ten wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek
wobec 0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do Rejestru, wywoluje wiec skutek erga ommnes™. Nalezy podkresli¢ réwniez,
ze art. 479% k.p.c. stanowiac, iz wyrok SOKiK ma skutek wobec 0sob trzecich, nie ogranicza
w zaden sposob kategorii podmiotéw nim objetych. Zatem zgodnie z regula lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy,
ktory zakwestionowana klauzule wprowadzit do swoich wzorcéw umowy, jak 1 do kazdego
innego przedsigbiorcy, stosujacego wiasne warunki umowne. Oznacza to, ze od chwili
wpisania klauzuli uznanej wyrokiem SOKiK za niedozwolone postanowienie umowne
do Rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, zaden z uczestnikéw obrotu prawnego nie
moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(sygn. akt III SZP 3/06) Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, ze ,stosowanie
postanowien wzorcOw umoéw o tresci tozsamej z tre§cia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow”. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, iz stosowanie klauzuli
tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych przez
przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postgpowania sadowego w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w wyniku ktoérego dana klauzula
zostata wpisana do Rejestru klauzul abuzywnych, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot
postgpowania przed Prezesem UOKiK oraz klauzula wpisana do Rejestru klauzul
abuzywnych sa tozsame w tre$ci, nie jest konieczna identyczno$¢ poroéwnywanych
postanowien. Zabiegi stylistyczne, polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie
uzytych wyrazow czy zastosowaniu synonimow, nie eliminuja bowiem abuzywnego
charakteru danego postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy,

* H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2001, s. 249.
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zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej
do Rejestru. Poglad powyzszy nalezy uzna¢ za ugruntowany réwniez w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII AmA 46/04) SOKIiK wskazal, iz ,,nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Giéwnym czynnikiem przesadzajacym
powinien by¢, zdaniem Sadu, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolona, mozna uznaé, iz obie sa
tozsame”. Stanowisko to znalazto takze potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), w ktorej Sad ten podniost, iz ,,stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi
przeciez tak samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana
do rejestru”.

W celu wykazania bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze treS¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru.

W sprawie o naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik niezbedne jest kazdorazowe
uwzglednienie dwoch  kryteriow tozsamosci  klauzul kwestionowanych z  klauzulami
wpisanymi do Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie kryterium tozsamosci stosunkow
prawnych, ktorych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do Rejestru, a takze
kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cia klauzuli uznanej przez SOKiK
za abuzywna. Badanie tozsamos$ci stosunkoéw prawnych moze odbywaé si¢ w oparciu
o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsigbiorca, ktory stosuje we wzorcach umow
w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dziatat
przedsigbiorca, ktérego postanowienie umowne zostato wpisane do Rejestru. Przy badaniu
za$ tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy
bra¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowane klauzula (konieczne jest
tu stwierdzenie, iz analizowana klauzula mie$ci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru,
przy czym nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poroéwnywalnych klauzul - gléwnym
czynnikiem przesadzajacym o tozsamos$ci badanych klauzul powinien by¢ cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowana klauzula), kryterium kontekstu umieszczenia w rejestrze, a takze
kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej
klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK zaznacza, iz podejmujac w 2007 r.
kontrole wzorcow umowy stosowanych przez Spoétke posiadat informacje o czynnos$ciach
prowadzonych przez Delegatur¢ UOKiK w Warszawie, wobec Aster City Cable Sp. z o.o.
(Aster Sp. z 0.0. jest nastgpca prawnym jako spotka przejmujaca Aster City Cable Sp. z 0.0.),
w wyniku ktérych ww. Delegatura UOKIiK dokonata analizy wzorcow umownych Aster City
Cable Sp. z 0.0. 1 pismem z dnia 26 marca 2004 r. wezwala Spédtke do wyeliminowania
niedozwolonych postanowien umownych zawartych w ,,Regulaminie $wiadczenia ustug
dostarczania Programow  Telewizyjnych” (sygn. akt: RWA-62-01-2004/]JS) oraz
w ,,Regulaminie $wiadczenia ustug dostepu do Internetu” (sygn. akt: RWA-62-37/2004).
W toku podejmowanych czynnosci Delegatura UOKiK uzgodnita z Aster City Cable
Sp. z o0.0. tres¢ kwestionowanych wowczas postanowien ww. regulaminow, ktore
odpowiadaja tresci aktualnie obowiazujacym postanowieniom Regulaminu ogdlnego
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, Regulaminu szczegélowego $wiadczenia ushug
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dostarczania Programow Telewizyjnych, Cennika ustugi telefonicznej oraz Cennika ustugi
dostarczania Programow Telewizyjnych i1 ustug dodatkowych Aster Sp. z 0.0., stanowiacych
przedmiot prowadzonego postgpowania. Niemniej jednak, Prezes UOKiK podjat niniejsze
czynno$ci z uwagi na zmiang sytuacji prawnej (uznanie wskazanych powyzej postanowien
umownych za niedozwolone postanowienia umowne 1 wpisanie ich do Rejestru), kreujacej
podstaw¢ prawna do uznania dziatan Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

Analiza wzorcow umoéw przekazanych przez Spotke Prezesowi Urzedu wykazata,
co nastgpuje.

1) Tres¢ postanowienia umownego, ktore jest zawarte w § 3 ust. 1 ,,Regulaminu
ogb6lnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o0.0. siedziba
w Warszawie”: ,,(...) Brak Rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiazku uiszczenia opftat
w terminie do konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat Rachunku (...)”,
w ocenie Prezesa Urzedu, jest tozsama z treScia postanowienia: ,,Brak rachunku nie zwalnia
Abonenta z obowiazku uiszczenia oplat w terminie do konca Okresu rozliczeniowego,
za ktory nie otrzymat rachunku”.

Wskazane powyzej postanowienie byto badane przez SOKiK w sprawie z powodztwa
Prezesa UOKIiK przeciwko City Net Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie i zostalo wpisane
do Rejestru pod numerem 821 w ramach branzy — ustugi internetowe. ASTER, jak byta juz o
tym mowa powyzej, §wiadczy w ramach prowadzonej dziatalnosci publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne, w tym ustuge zapewniania dostgpu do sieci Internet. Co prawda
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienie umowne jest zawarte w ,,Regulaminie
og6lnym S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie”, a nie w ,,Regulaminie szczegétowym §wiadczenia ustug dostepu do Internetu
przez Aster Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie”, ale jako ze postanowienia zawarte
w Regulaminie ogdélnym maja charakter uniwersalny, odnosza si¢ do wszystkich ustug
telekomunikacyjnych $wiadczonych przez ASTER w zakresie nieuregulowanym przez
postanowienia Regulaminéw szczegotowych. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze do zawartej
przez Spotke z konsumentem umowy o §wiadczenie ustugi dostgpu do sieci Internet bedzie
miato zastosowanie postanowienie § 3 ust. 1 ,,Regulaminu ogoélnego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.0. siedziba w Warszawie”. Majac na uwadze
powyzsze, nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz pomigdzy kwestionowana klauzula a klauzula
wpisana do Rejestru pod numerem 821 zachodzi tozsamo$¢ stosunkow prawnych. Ponadto
niepodwazalnym jest rowniez fakt, iz tre§¢ kwestionowanej klauzuli jest identyczna z trescia
klauzuli wpisanej do Rejestru.

Mimo, iz ASTER zadeklarowala w toku prowadzonego postgpowania zmiang
kwestionowanego postanowienia umownego na postanowienie o tresci: ,,W przypadku
nieotrzymania Rachunku, Abonent zobowiazany jest do niezwtocznego powiadomienia o tym
fakcie Operatora celem uzyskania informacji o wysoko$ci naleznych optat i dokonania
zaplaty. W powyzszej sytuacji Abonent zobowiazany jest do dokonania oplaty do ostatniego
dnia Okresu rozliczeniowego nast¢pujacego po Okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczyt
rachunek. W przypadku w ktorym Abonent nie zglosi braku Rachunku za dany Okres
rozliczeniowy w terminie 7 dni od zakonczenia tego Okresu rozliczeniowego, wowczas
za date dorgczenia Rachunku uwaza si¢ ostatni dzien danego Okresu rozliczeniowego”, ktore
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to postanowienie zostalo zaakceptowane przez Prezesa Urzedu, Spotka zgodnie z wiedza
posiadang przez Prezesa UOKiK nie poczynita jednak zZadnych dalszych krokow
zmierzajacych do wprowadzenia zmienionego postanowienia do obrotu, co pozwolitoby
stwierdzi¢ zaniechanie stosowania przez ASTER praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Spotka poprzestata jedynie na poinformowaniu Prezesa UOKIK o swoich
zamierzeniach.

Tre$¢ postanowienia umownego, ktore jest zawarte w § 3 ust. 4 ,Regulaminu ogdlnego
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. =z o0.0. siedziba
w Warszawie”: ,Jezeli przerwy w dostawie sygnalu lub pogorszenie jakosci sygnatu,
udokumentowane przez uprawnione stuzby, sa spowodowane Awaria w Sieci Operatora
1 trwaja dluzej niz nastgpujace po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez Abonenta,
wowczas Optata okresowa za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy zostanie
obnizona (...) o 1/30 Optaty okresowej za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres
rozliczeniowy w przypadku ptatnosci miesi¢cznej (lub 1/90 w przypadku Optaty okresowe;]
za ustuge dotknigta Awaria za dany Okres rozliczeniowy uiszczanej kwartalnie) za kazdy
kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii (...)”, w ocenie Prezesa UOKIK, jest
tozsama z treScia postanowienia: ,,Za moment, od ktérego liczona jest przerwa w braku
sygnatu przyjmuje si¢ dat¢ pisemnego zgloszenia” oraz z trescia postanowienia: ,,Za okres
braku sygnalu wynikajacego z awarii trwajacej dluzej niz dwa kolejne dni Abonentowi
przystuguje prawo do obnizenia optaty miesigcznej o 1/30 za kazdy nastgpny dzien”.

Przedstawiona w toku postgpowania argumentacja Spoétki, iz kwestionowanie przez
Prezesa UOKIiK przedmiotowego postanowienia jest nieuprawnione z uwagi na przepis
art. 365 § 1 k.p.c. i prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII AmC 84/06,
0 czym wspominano powyzej, nie jest podzielna przez Prezesa UOKiK. W pismie z dnia 5
sierpnia 2008 r. Prezes Urzedu wskazal, iz przedmiotem prowadzonego postgpowania jest
stosowanie przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na stosowaniu we wzorcach uméw w obrocie konsumenckim postanowien,
ktorych tres¢ jest tozsama z tres$cia postanowien umownych, ktore zostalty juz wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Przedmiotem
postgpowania nie jest natomiast rozstrzyganie, czy kwestionowane postanowienia wzorcow
umow Spolki stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 kec.
Wbrew twierdzeniu ASTER, oddalenie przez SOKiK powodztwa Stawomira Olszewskiego
przeciwko Spotce o uznanie postanowien wzorcoOw umownych za niedozwolone (sygn. akt
XVII AmC 84/06), w tym m.in. postanowienia § 3 ust. 4 Regulaminu ogolnego ASTER
pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej decyzji Prezes UOKiIK
wywodzi bezprawny charakter wskazanego powyzej postanowienia umownego ASTER
w drodze stwierdzenia, ze jego tre$¢ jest tozsama z treScig postanowienia juz wpisanego
do Rejestru pod numerem 502.

Klauzule abuzywne, z ktérymi Prezes UOKiK porownuje kwestionowane
postanowienie umowne z Regulaminu ogdlnego ASTER byty badane przez SOKIiK
w sprawie z powodztwa Prezesa UOKIK przeciwko Jackowi Gzyl i1 Piotrowi Hnacik
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma GH NET s.c. Jacek Gzyl, Piotr Hnacik
z siedziba w Krakowie (klauzula wpisana do Rejestru pod numerem 1169 w ramach branzy —
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ustlugi internetowe), a takze w sprawie z powodztwa Prezesa UOKIiK przeciwko Nowatorskiej
Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Targu (klauzula wpisana do Rejestru pod
numerem 502 w ramach branzy — telewizja kablowa i satelitarna). ASTER, jak byta juz o tym
mowa powyzej, $wiadczy w ramach prowadzonej dziatalno$ci publicznie dostepne ustugi
telekomunikacyjne, w tym ustuge telewizyjna. Co prawda kwestionowane przez Prezesa
UOKIiK postanowienie umowne jest zawarte w ,,Regulaminie ogélnym $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.0. siedziba w Warszawie”, a nie w ,,Regulaminie
szczegotowym $wiadczenia ustug dostarczania Programéw Telewizyjnych przez Aster Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie”, ale z uwagi na fakt, iz postanowienia zawarte w Regulaminie
ogolnym Spoétki maja charakter uniwersalny, odnosza si¢ one do wszystkich uslug
telekomunikacyjnych $wiadczonych przez ASTER w zakresie nieuregulowanym przez
postanowienia Regulaminow szczegdtowych. Podobnie zatem, jak w przypadku pierwszego
z kwestionowanych w niniejszej Decyzji postanowien umownych ASTER, mozliwa jest takze
sytuacja, ze do zawarte] przez Spolke z konsumentem umowy o $wiadczenie ustugi
dostarczania programow telewizyjnych bedzie miato zastosowanie postanowienie § 3 ust. 4
»Regulaminu ogolnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.o.
siedziba w Warszawie”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz pomigdzy kwestionowang klauzula
a klauzulami wpisanymi do Rejestru pod numerami 1169 i 502 zachodzi tozsamo$¢
stosunkéw prawnych.

W  ocenie Prezesa Urzedu, poréwnanie analizowanego postanowienia
Z wspomnianymi powyzej postanowieniami umownymi wpisanymi do Rejestru klauzul
niedozwolonych wskazuje, iz tre$¢ tego postanowienia w sposéb tozsamy ksztattuje prawa
1 obowiazki konsumentoéw oraz miesci si¢ w hipotezie zakazanych postanowien wzorcow
umowy. Nalezy wskaza¢, iz cel i1 istota kwestionowanego postanowienia Spotki oraz
niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do Rejestru pod numerem 1169
sa identyczne, bowiem prowadza do wylaczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za czas
przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci sygnalu przed momentem zgloszenia
przez konsumenta awarii przedsigbiorcy. Innymi moéwiac stowy, ASTER ogranicza
konsumentom mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w okresie poprzedzajacym
zgloszenie awarii, co zostalo zakwestionowane przez SOKiK w ww. wyroku. Wskaza¢
réwniez nalezy, iz cel 1 istota kwestionowanego postanowienia Spotki oraz niedozwolonego
postanowienia umownego wpisanego do Rejestru pod numerem 502 sa analogiczne, gdyz
prowadza do wylaczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za brak sygnatu lub przerwy w
dostawie sygnatu trwajace krocej niz dwa kolejne dni lub 48 godzin (konsument moze zadaé
obnizenia oplaty abonamentowej za okres po uplywie 48 godzin za kazdy kolejny dzien
awarii), przy czym pojecie przerwy w dostawie sygnatu zawiera si¢ w pojeciu braku sygnatu.
Zatem skutki wywolane przez stosowanie kwestionowanego postanowienia umownego sa
zbiezne ze skutkami wynikajacymi ze stosowania ww. klauzuli abuzywnej. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, iz tre$¢ kwestionowanej klauzuli jest tozsama z tre$cia klauzul wpisanych
do Rejestru pod numerami 1169 oraz 502.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy takze, iz podobne postanowienie o tresci: ,,Jezeli przerwy
w $wiadczeniu Uslugi Radia 1 Telewizji Kablowej wystapily z waznych przyczyn, a ich
faczny czas w Okresie Rozliczeniowym byt krotszy od 48 godzin, rekompensata Abonentowi
nie przystuguje”, zostato juz zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
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z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI ACa 431/06 1 wpisane w dniu 22 sierpnia 2007 r.
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1210.
SOKiK zakwestionowal rowniez postanowienie w brzmieniu: ,,W przypadku awarii trwajacej
dluzej niz jeden dzien Abonentowi przysluguje bonifikata w wysokosci 1/30 opflaty
abonamentowej, za kazdy pelny dzien awarii”, ktore na mocy wyroku z dnia 16 maja 2007 r.,
sygn. akt XVII AmC 88/07, zostalo wpisane w dniu 22 lutego 2008 r. do Rejestru pod
numerem 1340.

3) Tre$¢ postanowienia umownego, ktore jest zawarte § 4 ust. 3 ,,Regulaminu ogdlnego
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.0. siedziba w Warszawie™:
»Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem jakichkolwiek optat na rzecz Operatora,
wowczas Operator moze wstrzymaé S$wiadczenie uslug (przerwaé dostarczanie sygnatu
do Koncowki Sieci) do czasu uiszczenia zalegtych optat wraz z odsetkami (...). Jezeli
Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna Aktywacj¢ sygnatu, a nastepnie uisci (...) oraz
optate za Ponowna Aktywacje, wowczas Operator zobowiazany jest w ciagu 3 dni roboczych
od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich wymienionych opfat,
ponownie udostepni¢ Abonentowi sygnal (...)”, w ocenie Prezesa UOKIK, jest tozsama
z treScia postanowienia: ,,W przypadku odlaczenia sygnalu z lokalu z winy abonenta jego
ponowne podtaczenie nastapi po uregulowaniu zalegtoSci 1 wniesieniu optaty za ponowna
aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowe;j
w istniejacym przytaczu, podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora)”,

W ocenie Prezesa UOKIK tozsamos$¢ z klauzula wpisana do Rejestru pod numerem
1084 wykazuja takze:

postanowienie umowne zawarte w ,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie ustug telefonicznych™: ,,Ponowna Aktywacja po uprzednim
odtaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych optat (...) — 73,20 PLN brutto”,

postanowienie umowne zawarte w ,,Cenniku $§wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0.
z siedziba w Warszawie ustugi dostgpu do Internetu i ushug dodatkowych”: ,,Ponowne
udostgpnienie sygnatu po uprzednim odtaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych Optat
(...)—73,20 PLN brutto”,

postanowienie umowne zawarte w ,,Cenniku $§wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0.
z siedziba w Warszawie ustugi dostarczania Programéw Telewizyjnych 1 ustug
dodatkowych”: ,,Ponowne udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu
nieuregulowania naleznych Optat (...) — 73, 20 PLN brutto”.

Powotana powyzej klauzula abuzywna, z ktora Prezes UOKiK porownuje
kwestionowane postanowienia umowne zawarte zarowno w Regulaminie ogélnym ASTER,
jak 1 w Cennikach $wiadczonych przez Spotke ustug telekomunikacyjnych byta badana przez
SOKiK w sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowskich
Gorach przeciwko Slaskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu i zostata
wpisana do Rejestru pod numerem 1084 w ramach branzy — telewizja kablowa i satelitarna.
Jak wskazano powyzej, stosowanie klauzul w obrocie prawnym w identycznych lub
podobnego rodzaju stosunkach prawnych do tych, ktorych dotyczyta klauzula wpisana do
rejestru, jest kwalifikowane jako naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. W rozumieniu ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
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umowy zawierane przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z konsumentami, w tym przez
ASTER, o $wiadczenie ustugi dostarczania programow telewizyjnych, o $wiadczenie ustugi
dostgpu do Internetu badz tez o $wiadczenie ustugi telefonicznej sa umowami o $wiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ktorych integralna czg$¢ stanowia
doreczane konsumentom przed zawarciem tychze umow regulaminy (ogolne, szczegdtowe),
warunki promocji i cenniki. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz migdzy poréwnywanymi
klauzulami zachodzi tozsamos¢ stosunkéw prawnych.

W ocenie Prezesa Urzgdu, badanie wskazanych powyzej postanowien umownych
wzorcéw umowy ASTER pod katem tozsamosci ich tresci z niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do Rejestru pod numerem 1084 wskazuje jednoznacznie, iz tresé
przedmiotowych postanowien w sposob tozsamy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw
oraz miesci si¢ w hipotezie prawnie zakazanego postanowienia. Poza sporem jest, iz cel
1 istota analizowanych postanowien Spoétki oraz powotanej powyzej klauzuli abuzywnej sa
identyczne, tj. stuza obciazeniu konsumentoéw dodatkowa optata za wznowienie $§wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, zawieszonych badZ ograniczonych uprzednio przez Spotke
ze wzglgdu na opdznianie si¢ w terminowym uiszczaniu optat za wykonanie uslug
telekomunikacyjnych. Tym samym, skutki wywotane przez stosowanie przedmiotowych
postanowien umownych zawartych w regulaminie ogdélnym i cennikach ASTER sa zbiezne ze
skutkami wynikajacymi ze stosowania klauzuli abuzywnej wpisanej do Rejestru pod
numerem 1084.

Przywolane powyzej postanowienia umowne — zarowno klauzula stosowana przez
ASTER, jak 1 klauzula wpisana do rejestru klauzul abuzywnych — dotycza sytuacji, w ktorej
po uplywie okreslonego w umowie terminu opdznienia w platnosciach, dostawca ustug
telewizji kablowej uzyskuje prawo zawieszenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug. W takim
przypadku na mocy analizowanych postanowien przedsigbiorca przy wznowieniu
swiadczenia ustug uprawniony zostaje do pobrania od konsumenta obok odsetek — w mysl
art. 481 § 1 k.c. stanowiacych typowa sankcj¢ kontraktowa za opdznienie przy spetnieniu
swiadczeniu pienigznego — dodatkowo rowniez optaty aktywacyjnej (przylaczeniowej) —
stanowiacej swoista sankcj¢ za niewykonanie w terminie zobowiazan pienigznych. Tym
samym Prezes Urzg¢du udowodnit stosowanie przez Spotke postanowienia umownego o tresci
tozsamej z treScig postanowienia uznanego przez SOKiK za niedozwolone postanowienie
umowne 1 wpisanego do Rejestru.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawnos$¢ dziatania Spotki w $wietle art. 24
ust. 2 pkt 1 uokik polega na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowien umownych
tozsamych z postanowieniami, ktore znajduja si¢ w Rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zostala spelniona przestanka
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tj. bezprawnos$¢ dziatan
przedsigbiorcy.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, przepis art. 24 ust. 3 wskazuje jednak, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dzialania,
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jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
zatem ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $ci$le okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw lub gdy negatywnymi
skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku. Oznacza to,
ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos$¢, chociazby tylko potencjalna, wywolania negatywnych
skutkbw wobec okreslonej zbiorowos$ci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem
lub zagrozeniem naruszenia praw znacznej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow
— potencjalnych abonentéw Spotki.

W omawianym przypadku naruszenie lub zagrozenie naruszenia praw znacznej,
potencjalnie nieograniczonej grupy konsumentdéw przejawia si¢ w mozliwos$ci zawarcia przez
konsumentoéw umowy o §wiadczenie publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych przez
ASTER na podstawie wzoru Umowy abonenckiej, przy ktorej podpisywaniu konsumenci
otrzymuja 1 akceptuja rowniez Regulamin ogdlny $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
obowiazujacy w stosunku do zamawianej ustugi Regulamin szczegotowy §wiadczenia ustug,
w przypadku zawarcia umowy w ramach obowiazujacych w danym momencie warunkow
promocyjnych takze stosowne Warunki promocji oraz odpowiedni Cennik. Jak wykazano
w niniejszej Decyzji, wzorce umow stosowane przez Spotke w obrocie konsumenckim
zawieraja postanowienia umowne tozsame z postanowieniami uznanymi przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw za niedozwolone 1 wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych.
Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy zainteresowani
oferta Spotka konsumenci lub tez konsumenci, ktorzy korzystaja z ustug §wiadczonych przez
Spotke na podstawie zawartych z nia umow, sa narazeni na niebezpieczenstwo zwiazania
wzorcami umow, ktére zawieraja postanowienia umowne tozsame z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, a zatem postanowienia bezprawnie godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie
Spotki nie dotyczyto interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny 1 niedajacy si¢ porownaé z innymi, lecz mieliSmy do czynienia
z naruszonymi uprawnieniami szerokiego kregu ustugobiorcow, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych jej kontrahentow.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny a nie faktyczny, zatem
uznany przez ustawodawcg na zaslugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne.’ Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentow.

> M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791
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Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezakldconych przez przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami
przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy.

Z przedstawionych powyzej rozwazah znajdujacych potwierdzenie zaréwno
w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu wynika, ze okoliczno$¢ faktycznego naruszenia
dokonana w indywidualnych przypadkach nie jest czynnikiem decydujacym dla oceny,
czy dane dziatanie godzi w zbiorowy interes konsumentéw. Dzialanie podejmowane
w ramach niniejszego post¢gpowania w ramach realizacji interesu publicznego nie dotyczy
sytuacji pojedynczych konsumentéw, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych
zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. VI ACa 196/06). Podejmowane przez Prezesa Urzedu dziatlania maja przeciwdziata¢ tak
rozumianym dysfunkcjom rynkowym takze poprzez ksztattowanie wlasciwych postaw
rynkowych, wyznaczajac wymagane i oczekiwane standardy zachowan uczestnikéw rynku.
Bezprawna praktyka, ktorej dopuscita si¢ ASTER godzi w pojmowane w ten abstrakcyjny
sposoOb interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia nastapito naruszenie gospodarczych interesow
konsumentow zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i w wymiarze pozaekonomicznym
poprzez stosowanie przez Spoétke w obrocie prawnym w stosunkach z konsumentami
postanowien umownych, ktore prowadza do wytaczenia odpowiedzialnosci ASTER za brak
przerwy w dostawie sygnalu trwajace krocej niz dwa kolejne dni lub 48 godzin (§ 3 ust. 4
»Regulaminu ogolnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie”), stluza obciazeniu konsumentéw dodatkowa optata za wznowienie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zawieszonych badz ograniczonych uprzednio przez
Spotke ze wzgledu na opo6znianie si¢ w terminowym uiszczaniu optat za wykonanie ustug
telekomunikacyjnych lub nieprzestrzeganie postanowien wlasciwego regulaminu Spotki
(§ 4 ust. 3 ,,Regulaminu ogoélnego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Aster
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie”, § 4 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 pkt 3 ,,Regulaminu
szczegdlowego $wiadczenia ustug dostgpu do Internetu przez Aster Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie”, odpowiednie postanowienia umowne zawarte w cennikach Spotki), a takze
uniemozliwia konsumentom uczestniczenie w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych (§ 3 ust. 1 ,,Regulaminu ogdlnego §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o.0. siedziba w Warszawie”). Wskazujac na interes,
w jaki godzito bezprawne dziatanie Spotki w przypadku stosowania § 3 ust. 1 Regulaminu
ogolnego, w ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest uwzglednienie réwniez interesu
pozackonomicznego rozumianego jako nierzetelno$é traktowania.® Majac na uwadze,
ze wystawiony przez Spotke rachunek stanowi podstawe dokonywanych przez konsumenta
platnosci za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne, okresla termin oraz wysokos¢ kwoty do
zaptaty, brak rachunku w zakresie uslugi telefonicznej powinien zwalnia¢ konsumenta
z obowiazku uiszczenia optat do czasu jego otrzymania. W przypadku ustug dostepu do
Internetu lub uslug dostarczania programoéow telewizyjnych $§wiadczenie pieni¢zne ma stata

S E. Letowska, Prawo Uméw Konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002 r., str. 341
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wysoko$¢ w kazdym okresie rozliczeniowym, zatem konsument, co do zasady, wie za jaka
ustuge placi oraz ile wynosi jego nalezno$¢ i moze w zwiazku z tym uisci¢ wymagana optate
do konca okresu rozliczeniowego. Niemniej jednak, kwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienie jest zawarte w Regulaminie ogélnym ASTER, ktoérego postanowienia znajduja
zastosowanie do wszystkich ustug $wiadczonych przez Spotkg. Ponadto, fakt
iz Spotka zasugerowata w toku prowadzonego post¢gpowania zmiang tegoz postanowienia,
zaakceptowana w dalszej kolejnosci przez Prezesa Urzedu, dowodzi iz jednak jest mozliwe
przeformutowanie postanowienia w sposob, ktory eliminuje jego abuzywny charakter,
wskazuje na rzetelne traktowanie przez Spotke konsumentdw oraz zapewnia konsumentom
udziat w przejrzystych warunkach rynkowych.

11 Rozstrzygnigcie w pkt I sentencji decyzji. Nakaz zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu okreslonych
praktyk przedsigbiorcy za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazaniu
zaniechania ich stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego oraz postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka prezentowata stanowisko wskazujace
na zgodno$§¢ z prawem postanowien umownych zawartych w stosowanych w obrocie
konsumenckim wzorach umowy. Pomimo, iz ASTER zadeklarowala zmiang jednego
z kwestionowanych w toku postgpowania postanowien umownych (§ 3 ust. 1 ,,Regulaminu
ogolnego $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych przez Aster Sp. z o0.0. siedziba
w Warszawie”), ktdra to zmiang zaakceptowat rowniez Prezes UOKIK, Spoétka nie poczynita
zadnych dalszych krokéw zmierzajacych do wprowadzenia zmienionego postanowienia do
obrotu, co pozwolitoby stwierdzi¢ zaniechanie stosowania przez ASTER praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Spotka poprzestata jedynie na poinformowaniu
Prezesa UOKIK o swoich zamierzeniach.

Majac na uwadze powyzsze, w sentencji niniejszej decyzji uznano dziatania ASTER
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw oraz nakazano zaniechanie ich
stosowania.

I Rozstrzygnigcie w pkt I1 sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu natozyt na Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek publikacji decyzji
w catosci na koszt Spoiki na stronie internetowej przedsigbiorcy www.aster.pl w ten sposob,
ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtdéwnej www.aster.pl
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji oraz utrzymywania jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 6 miesigcy, a ponadto dwukrotng publikacje¢ sentencji decyzji
na koszt Spotki na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogdlnopolskim
0 objetosci co najmniej 24 cm x 12 cm w terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji,
z tym, ze okres mi¢dzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.
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W mysl przepisu art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢c w decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczego6lnosci zobowiazaé przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego os$wiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez
nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci lub w czeéci na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej
sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o zastosowaniu ww. dodatkowych srodkow.

Nalezy wskaza¢, iz celem zamieszczenia w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, przedmiotowych
elementéw dodatkowych jest usunigcie trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Ponadto nakazanie publikacji decyzji spelnia rownoczesnie funkcje
edukacyjna oraz prewencyjna wobec innych uczestnikow rynku - zardwno przedsigbiorcoéw,
jak 1 konsumentow.

Prezes Urzedu uznatl za zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiego kregu
odbiorcow informacji o stosowanych przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Spetni to niewatpliwe funkcj¢ wychowawcza wobec konsumentow, stanowiac
kolejny element edukacji konsumenckiej, gdyz informujac o praktykach naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktadac,
ze S$wiadomo$¢ konsumencka wzro$nie. Funkcja edukacyjna i1 prewencyjna poprzez
omawiany nakaz publikacji begdzie realizowa¢ si¢ takze w odniesieniu do innych
profesjonalnych uczestnikow rynku. Publikacja ma stanowi¢ czytelna informacj¢ dla
przedsigbiorcow, a jednoczes$nie ostrzegaC, iz w przypadku stosowania niedozwolonych
postanowien umownych wpisanych do Rejestru musza liczy¢ si¢ z okre§lonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

1A% Rozstrzygnig¢cie w pkt I1I sentencji Decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢
na przedsigbiorcg¢ w drodze decyzji, karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wprowadzita zatem zasad¢ fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkeje represyjna, jak
i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 106 - 108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okolicznosci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy
(art. 111 vokik).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatania Spotki za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazano zaniechanie ich stosowania. Praktyki
te polegaly na stosowaniu we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim postanowien
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umownych, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). Za udowodnione nalezy uzna¢, iz
doszto do naruszenia przez Spotke okreslonego w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony
w sentencji niniejszej decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uznat za zasadne skorzystanie z przyshugujacego
mu na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia
do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z uwagi na fakt, iz kwestionowane praktyki
Spotki naleza do jednych z najpowazniejszych naruszen prawa ochrony konsumentow.
Stosowane przez Spotke w obrocie konsumenckim postanowienia wzorcow umowy sa
tozsame z klauzulami, ktére zostaly umieszczone w Rejestrze w dniu 25 sierpnia 2005 r.
(nr 502), 16 sierpnia 2006 r. (nr 821), w dniu 27 marca 2007 r. (nr 1084) oraz w dniu 16 maja
2007 r. (nr 1169). Przy nakladaniu kary pienigeznej wzigto pod uwage fakt, iz ASTER
wykorzystujac przewage kontraktowa stosowala w obrocie konsumenckim wzorce umowy
zawierajace niedozwolone postanowienia umowne, naruszajac w ten sposob interesy
konsumentéw. Prezes Urzedu majac na uwadze interes publiczny uznal wige, iz samo
stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw bedzie niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu administracji.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIiK, wykazana zostala stuszno$¢ natozenia
na Spoétke kary pienigzne;j.

Nastepnie, naktadajac karg pieni¢zna okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego
przepisu, ale rdwniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83
Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Spoétka. Podmioty profesjonalnie dziatajace
na rynku powinny posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania
moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomo$ci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Spotka miata mozliwos¢
zapoznania si¢ z tre$cig Rejestru w zakresie niedozwolonych postanowien umownych, celem
wyeliminowania znajdujacych si¢ w stosowanych przez nia w obrocie konsumenckim
wzorcach umow klauzul abuzywnych. W $wietle powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie,
ze dzialania ASTER miaty co najmniej charakter nieumyslny, tj. Spétka dopuscita sie
bezprawnego dziatania na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwos¢
bezprawnosci dziatania.

Charakter 1 stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, do jakiego doszlo w
wyniku naruszenia przez Spotke zakazu okreslonego w art. 24 uokik uzasadniaja natozenie na
Aster kary pienigznej w wysokos$ci okreslonej w sentencji decyzji.
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Przy miarkowaniu kary jako okoliczno$ci obciazajace wzigto pod uwage:

- ASTER nie zaniechata zarzucanych jej praktyk wskutek dziatan podjgtych przez Prezesa
UOKiK  (wszczgcie — postgpowania  wyjasniajacego,  wszczgcie — postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow);

- kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sluzy podkresleniu nagannosci
ocenianego dziatania, co w niniejszej sprawie dotyczy Spotki jako podmiotu z duzym
doswiadczeniem w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w branzy telekomunikacyjnej
w obrocie konsumenckim. Spotka, jako jeden z wiodacych na polskim rynku dostawcéw
ustug telekomunikacyjnych, z wieloletnim doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w tym sektorze rynku, powinna by¢ §wiadoma tego, ze jej dziatalno$¢ moze
godzi¢ w interesy stabszych uczestnikow tegoz rynku. Od profesjonalisty, jakim bez
watpienia jest Spotka, od lat =zajmujaca si¢ obstuga rynku detalicznego ustug
telekomunikacyjnych, budujaca nowoczesna marke godna zaufania, mozna i nalezalo
oczekiwac, iz w przygotowaniu wzorcoéw umowy uwzgledni wszelkie okoliczno$ci dotyczace
jej tresci, w tym takze potrzebg ochrony intereséw konsumentow. Dotychczasowe efekty
dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu (nalezy zwroci¢ uwage m.in. na
ogolnodostgpny rejestr, dziatania edukacyjne, a takze orzecznictwo SOKiK w zakresie
niedozwolonych postanowiefi umownych) sa jawne i tatwo dostgpne. Niewatpliwie ASTER
posiadata zaréwno $rodki, odpowiedni zasob czasu, jak 1 wlasciwie wykwalifikowana kadre,
mogaca dokona¢ czynnosci majacych na celu wyeliminowanie klauzul abuzywnych
Z wzorcow umowy stosowanych w obrocie konsumenckim;

- ASTER prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w trzech miastach, tj. w Warszawie, Krakowie,
Zielonej Gorze oraz w ich okolicach;

- niniejsza decyzja stanowi juz druga decyzje Prezesa Urzedu stwierdzajaca stosowanie przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow’;

- ASTER nie =zaniechata praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez podjecie odpowiednich dziatan
»samokontrolnych” w zwiazku z wpisaniem do rejestru odpowiednich postanowien
umownych. Zwazywszy na fakt, iz wskazane w niniejszej decyzji niedozwolone
postanowienia umowne zostaty wpisane do Rejestru w dniu 25 sierpnia 2005 r. (klauzula
numer 502), w dniu 16 sierpnia 2006 r. (klauzula numer 821), w dniu 27 marca 2007 r.
(klauzula numer 1084), w dniu 16 maja 2007 r. (klauzula numer 1169), a takze na fakt, iz
Spotka stosuje w obrocie konsumenckim wzorce umowy w postaci regulaminu $wiadczonych
ustug telekomunikacyjnych od dnia 1 kwietnia 2007 r. oraz wzorce umowy w postaci
cennikdéw tychze ustug od dnia 7 sierpnia 2006 r., 1 wrze$nia 2006 r. oraz od dnia 1 kwietnia
2007 r., ASTER postuguje si¢ niedozwolonymi postanowieniami umownymi przez diugi
okres czasu.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw odnosi wysokos$¢ kary pienigznej
do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychod uzyskany przez przedsigbiorc¢ w roku podatkowym

’ Decyzja Prezesa Urzedu nr RWA 5/2008 z dnia 22 lutego 2008 r. (nieprawomocna)
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poprzedzajacym dzien wszczgeia postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorcg przepiséw o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 uokik).

Przychod osiagnigty przez ASTER w 2007 r. w kwocie 316 966 740,95 zt (slownie:
trzysta szesnascie milionow dziewigéset sze$édziesiat szes¢ tysigcy siedemset czterdziesci
ztotych 95/100 groszy) ustalono na podstawie ztozonego przez nia sprawozdania finansowego
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. oraz zeznania o wysoko$ci osiagnigtego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych za rok
podatkowy od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2007, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm.). Stad wskazany wymiar kary, zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami,
moglby wynies¢ 10 % przychodu Spoiki, tj. 31 696 674,09 PLN (stownie: trzydziesci jeden
milionow szescset dziewigédziesiat szes¢ tysigcy szeséset siedemdziesiat cztery ztote 09/100
groszy).

W S$wietle powyzszych okolicznosci wysokosé kary ustalono na poziomie
1584 833,70 PLN (slownie: milion pigéset osiemdziesiat cztery tysiace osiemset
trzydziesci trzy zlote 70/100 groszy). Oznacza to, Zze nalozona na ASTER kara pieni¢zna
miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy i jednocze$nie
stanowi 0,5 % przychodu osiagni¢tego przez Spotke w 2007 r. oraz 5 % kary, jaka Prezes
UOKIiK miat prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

Decydujac o natozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie
ww. okoliczno$ci, jak i mozliwosci finansowe oraz potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy.
Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej nalozenie skutkowato w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogdlny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dla Spolki swoista
dolegliwos¢. W tym przypadku kara powinna speini¢ jednak przede wszystkim funkcjg
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisoOw ustawy
o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego
zaniechania naruszania przez ASTER w przyszto$ci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

V. Rozstrzygnigcie w pkt I'V sentencji Decyzji. Umorzenie postgpowania.

W postgpowaniu w sprawie stosowania przez ASTER praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal dziatania Spotki polegajace na
stosowaniu
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1) w ,,Regulaminie szczegdélowym s$wiadczenia ustug dostgpu do Internetu przez Aster
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie” postanowien wzorca umowy o tresci:

a) § 4 ust. 3 pkt 2 — ,(...) Abonent zobowiazany jest do zaptacenia optaty za Ponowne
udostgpnienie sygnatu zgodnie z obowiazujacym Cennikiem”,

b) § 4 ust. 3 pkt 3 — ,,(...) Jezeli Abonent w terminie 14 dni od dnia odlaczenia od Sieci,
ztozy pisemny wniosek o cofnigcie przez Operatora oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy,
wowczas Operator moze ponownie udostepni¢ sygnal w ramach dotychczasowej Umowy
po uiszczeniu przez Abonenta optaty za ponowne udostgpnienie sygnalu zgodnie
z aktualnie obowiazujacym Cennikiem”,

2) w ,,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustug
telefonicznych” postanowienia wzorca umowy o treSci: ,,Ponowna Aktywacja po
uprzednim odfaczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
Operatora — 73,20 PLN brutto”;

3) w ,,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostgpu do
Internetu 1 ustug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Ponowne
udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania
postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”;

4) w ,,Cenniku $wiadczenia przez Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustugi dostarczania
Programow telewizyjnych i ustug dodatkowych” postanowienia wzorca umowy o tresci:
,Ponowne udostgpnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu (...)
nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”,

ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane powyzej dziatania Spétki nie moga zosta¢ uznane
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik z uwagi na brak przestanki bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy. Przedmiotowe
postanowienia umowne odnosza si¢ do sankcji, jakie Spotka stosuje wobec konsumentéw
stricte za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie niepieni¢znego zobowiazania umownego,
tj. za naruszenie okreslonych postanowien regulaminu, natomiast postanowienie umowne
wpisane do Rejestru pod numerem 1084 dotyczy sankcji za nieterminowe uiszczanie przez
konsumentow optat abonamentowych za ustugi telekomunikacyjne $wiadczone przez Spotke.

W zwiazku z faktem, iz Prezes Urzgdu w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie
posiada kompetencji do wydania decyzji, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesow konsumentéw, konieczne jest zatem umorzenie postgpowania
w przedmiotowym zakresie.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urzedu uznal,
ze w przedmiotowym zakresie zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku
z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 uokik. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte
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jest postepowanie w tym zakresie, stanowi brak stosowania przez Spotke dziatan okreslonych
W tre$ci ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
1z przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawisle] przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia post¢gpowania jest brak ktéregokolwiek z elementéw w odniesieniu
co do strony podmiotowej jak 1 przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$§¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przysluguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. r. pr. Bartosz K¢pinski
petnomocnik Aster Sp. z o.o.
ul. Wotoska 7
02-675 Warszawa

2.ala

29



	DECYZJA nr DDK 40 /2008 

