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Na podstawie art. 27 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5i 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu wobec SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art.
24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca
na proponowaniu abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian warunkéw
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony, poprzez
podwyzszanie cen Swiadczonych ustug, mimo iz umowy te nie powinny podlegac
jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu na jaki zostaty zawarte, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 r.,

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art.
24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
proponowaniu abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian warunkéw umoéw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony, poprzez
podwyzszanie cen $wiadczonych ustug, w sytuacji niezawarcia w umowach o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych postanowien uprawniajacych dostawce ustug do
dokonywania jednostronnych zmian uméw, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 r.,
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b)

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art.
24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, poprzez informowanie (w lutym 2016 roku) abonentéw, ktorzy zawarli
z SERVCOM Sp. z o.0. z siedzibg w Trzemesznie umowy o $wiadczenie ustug obejmujace
co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne, ze w sytuacji braku akceptacji,
zaproponowanej przez Spotke jednostronnej zmiany warunkow umowy poprzez
podwyzszenie ceny jednej ze swiadczonych ustug telekomunikacyjnych, sa uprawnieni
do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka,
co narusza przepis art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2016 r.,

na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw praktyk
stwierdzonych w pkt | i Il niniejszej decyzji w postaci:

. obowiazku zwrocenia - w terminie 7 (siedmiu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

decyzji - kazdemu konsumentowi 5 (pieciu) zt za kazdy miesiac, przez ktéry ww.
konsument optacit abonament w podwyzszonej wysokosci, wynikajacej z wprowadzenia
jednostronnych zmian warunkow uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie, o ktorych mowa w pkt | i Il niniejszej decyzji,
poczawszy od czerwca 2016 r. az do dnia, w ktorym SERVCOM S.A. z siedziba
w Trzemesznie zakonczyt swiadczenie ustug na rzecz Abonenta na podstawie umowy,
ktorej dotyczyta zakwestionowana zmiana jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada
2017 r., pod warunkiem zgtoszenia SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie woli
otrzymania zwrotu ww. czesci zaptaconego abonamentu;

obowiazku poinformowania wszystkich konsumentow, do ktorych zostata wystana
informacja o jednostronnej zmianie warunkdéw uméw o $wiadczenie przez SERVCOM S. A.
z siedzibg w Trzemesznie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w pkt | i I
niniejszej decyzji i ktorzy optacili przez co najmniej jeden miesiac abonament
w podwyzszonej wysokosci, tj. wyzszej o 5 (pie¢) zt w stosunku do tej sprzed
wprowadzenia zmiany, o tym, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz
o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu w zakresie
wskazanym w pkt IV.1. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

wystanie - w terminie 2 (dwdch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
pisemnej informacji, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym
konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego
podwyzszenia, o ktorym mowa w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji oraz czynnosciach,
jakie musi podjac¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym o koniecznosci wskazania
przez konsumenta sposobu zwrotu przez SERVCOM S.A. z siedzibg w Trzemesznie
pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na
podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze byc krotszy niz 1 (jeden) miesiac
od dnia doreczenia ww. informacji;

zamieszczenie, na koszt SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie - w terminie 7 (siedmiu)
dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - informacji o tym, ze



wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym konsumentom prawie do
uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktdrym mowa

w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji, w zakresie wskazanym w pkt IV.1. sentencji
niniejszej decyzji oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego
otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej SERVCOM S.A.

z siedziba w Trzemesznie, tj. na dzien wydania decyzji www.serv-net.pl w ten sposob,
ze powyzsze informacje zostana umieszczone na stronie gtownej oraz beda
utrzymywane na niej przez okres 3 (trzech) miesiecy;

3. obowiazku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt SERVCOM S.A.
z siedziba w Warszawie na oficjalnej stronie internetowej tego przedsigbiorcy tj. na
dzien wydania decyzji www.serv-net.pl, w ciagu 7 (siedmiu) dni od dnia
uprawomochnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej oraz utrzymywania jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) postanawia
sie obcigzy¢ SERVCOM S.A. z siedziba w Trzemesznie kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 37,40 zt (stownie:
trzydziesci siedem ztotych 40/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W oparciu o sygnaty wptywajace od konsumentéow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania SERVCOM sp. z 0.0. z siedzibg
w Trzemesznie, polegajace na jednostronnej zmianie wysokosci optat w zawartych
z konsumentami umowach o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych naruszaja przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sposob uzasadniajacy wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.).

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na proponowaniu abonentom, w lutym 2016
roku, jednostronnych zmian warunkéw umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na czas oznaczony, poprzez podwyzszanie cen swiadczonych ustug, mimo iz
umowy te nie powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu
na jaki zostaty zawarte, co mogto stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, dalej rowniez: u.p.n.p.r.) oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
proponowaniu abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian warunkéw umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony, poprzez
podwyzszanie cen Swiadczonych ustug, w sytuacji nie zawarcia w umowach o swiadczenie
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ustug telekomunikacyjnych postanowien uprawniajacych dostawce ustug do dokonywania
jednostronnych zmian umodw, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, poprzez informowanie (w lutym 2016 roku) abonentow, ktoérzy zawarli
z SERVCOM Sp. z 0.0. z siedziba w Trzemesznie umowy o $wiadczenie ustug obejmujace
co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne, ze w sytuacji braku akceptacji,
zaproponowanej przez Spoétke jednostronnej zmiany warunkow umowy poprzez
podwyzszenie ceny jednej ze $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, sa uprawnieni
do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka,
co mogto naruszaé przepis art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907, dalej rowniez: P.t.).

Przedsiebiorca zawiadomiony o wszczeciu ww. postepowania, nie ustosunkowat sie do
postawionych mu zarzutow.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. wystosowano do Spotki szczegétowe uzasadnienie
zarzutow, ktore zostato doreczone Przedsiebiorcy w dniu 24 listopada 2017 r.

W odpowiedzi na ww. pismo, Spotka szczegdtowo odniosta sie do stawianych jej zarzutow,
wskazujac, ze nie s one zasadne, m.in. z uwagi na przepisy Prawa telekomunikacyjnego,
ktére wg Spotki stanowity podstawe jej dziatan. Spotka zakwestionowata réwniez
uprawnienie Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia w przedmiocie rekompensaty publicznej
wskazujac, ze takie rozstrzygniecie nie doprowadzi do ochrony zbiorowych interesow
konsumentow, ale do ochrony indywidualnych roszczen abonentoéw. Spotka wskazata
rowniez, ze dokonana podwyzka miata charakter jednorazowy/incydentalny, a jej przyczyna
byto systematyczne ostabianie sie ztotowki w stosunku do dolara amerykanskiego
i w konsekwencji wzrost kosztow swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

SERVCOM S.A. z siedzibg w Trzemesznie w dniu 31 marca 2017 r. zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod humerem
00000671376. Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia SERVCOM Sp. z o0.0. w spoétke
akcyjna w trybie art. 551 § 1 ustawy dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j.
Dz. U. 22017 r. poz. 1577, dalej: k.s.h.) na podstawie oswiadczenia o przeksztatceniu z dnia
28 lutego 2017 r., zaprotokotowanego notarialnie - rep. A nr 1779/2017 przez notariusza -
Joanne Matecka-Kotecka w kancelarii notarialnej w Poznaniu. Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h.,
spotce przeksztatconej - SERVCOM S.A., przystugujq wszystkie prawa i obowiazki spotki
przeksztatcanej - SERVCOM sp. z o.0.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest gtownie dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji
przewodowej. Kapitat zaktadowy Spotki wynosi 436.000,00 zt. SERVCOM S.A. (dalej:
SERVCOM, Spoétka lub Przedsiebiorca) swiadczy ustugi telekomunikacyjne na terenie dwoch
wojewodztw: wielkopolskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Ustugi te sa Swiadczone na
terenie powiatdw gnieznienskiego i wrzesinskiego w wojewodztwie wielkopolskim, oraz
mogilenskiego, inowroctawskiego, nakielskiego i zninskiego w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez SERVCOM, wedtug stanu na dzien 1
kwietnia 2016 r., Spotka, jeszcze jako SERVCOM Sp. z o.0., S$wiadczyta ustugi
telekomunikacyjne na rzecz abonentow w liczbie:



a) ustuga dostepu do sieci Internet - [usunieto] (w tym [usunieto] uméw zawartych
na czas oznaczony i [usunieto] na czas nieoznaczony);

b) ustuga dostepu do sieci Internet oraz telewizji kablowej - [usunieto] (w tym
[usunieto] umdw zawartych na czas oznaczony i [usunieto] na czas nieoznaczony);

¢) ustuga dostepu do sieci Internet oraz telefonii stacjonarnej - [usunieto] (w tym
[usunieto] umdw zawartych na czas oznaczony i [usunieto] na czas nieoznaczony);

d) ustuga dostepu do sieci Internet, telewizji kablowej oraz telefonii stacjonarnej -
[usunieto] (w tym [usunieto] umow zawartych na czas oznaczony i [usunieto] na czas
nieoznaczony).

Z dokumentow zgromadzonych w trakcie postepowania wynika, ze bez wzgledu na ilos¢
ustug, do Swiadczenia ktorych zobowiazuje sie Spotka, zawiera jedna, kompleksowa umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z kazdym z abonentéw. SERVCOM wskazat rowniez,
ze oferuje konsumentom Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach
promocyjnych. Zasady promocji przewiduja udzielenie abonentowi ulgi na miesieczng optate
abonamentowa lub optate aktywacyjna wynikajaca z cennika danej ustugi. Standardowo
umowy abonenckie w zakresie ustug objetych promocja zawierane sa na czas oznaczony 12
lub 24 miesiecy. Konsumenci, ktdrzy zawarli umowy abonenckie na czas nieoznaczony, sa
uprawnieni do ich wypowiedzenia w kazdym momencie bez konsekwencji (termin
wypowiedzenia wynosi jeden miesiac), zas rozwigzanie umowy abonenckiej zawartej
w warunkach promocyjnych (na czas oznaczony) przed uptywem okresu jej obowigzywania
uprawnia SERVCOM do zadania od abonenta ,,0odszkodowania” za jej przedterminowe
zerwanie, zgodnie z § 3 ust. 4 Umowy abonenckiej.

Od stycznia 2015 r. Spotka dokonata jednej zmiany optat w umowach abonenckich, ktorg
zaproponowata w lutym 2016 r. Konsumenci mogli jedynie zaakceptowaé proponowang
podwyzke optat badz wypowiedziec umowe w zakresie ustugi objetej podwyzka. Podwyzka
optat za ustuge dostepu do sieci Internet miata wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.
i zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy zawartym w pismie, ktore wptyneto do Delegatury
17 sierpnia 2017 r. dotyczyta [usunieto] abonentéow. Proponowana zmiana cen dotyczyta
zarowno umow zawartych na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony.

Do pisma z dnia 11 maja 2016 r. Przedsigbiorca dotaczyt wzory pism kierowanych do
abonentow w zwiazku z proponowana podwyzka optat.

Spotka zaproponowata konsumentom zmiane warunkéw Swiadczonych ustug poprzez
zamieszczanie na fakturze za miesiac luty 2016 r. komunikatu o tresci: ,,Uprzejmie
informujemy, ze od dnia 1 kwietnia 2016 roku, podwyzszona zostanie optata abonamentowa
za Internet o kwote 5 zt. Jednoczesnie informujemy, ze jezeli nie akceptujq Panstwo tej
zmiany to do dnia 31 marca 2016 r. przystuguje Paristwu prawo do wypowiedzenia umowy
na ustuge Internet bez ponoszenia kosztow odszkodowania na rzecz operatora z tytutu
przedterminowego rozwiqzania umowy. Pisemne oswiadczenie woli o wypowiedzeniu nalezy
wystac na adres SERVCOM Sp. z o.o. ul. Foluska 6, 62-240 Trzemeszno lub email info@serv-
net.pl, kontakt z Biurem Obstugi Abonenta pod numerem telefonu 61 669 90 00. Jezeli takie
wypowiedzenie wptynie do operatora w terminie do dnia 31 marzec 2016 r., wowczas umowa
zostanie rozwiqzana ze skutkiem na koniec marca 2016r.”. W podobny sposéb o podwyzce
zostali poinformowani klienci otrzymujacy faktury w formie elektronicznej.

Powyzsze pisma kierowane byty do konsumentow w terminach wynikajacych z P.t., tj.
Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed dniem wprowadzenia zmian, zgodnie



z przepisem art. 60a ust. 1 zd. 1 P.t. oraz zawieraty pouczenia o mozliwosci rozwigzania
umow przez konsumentow za wypowiedzeniem bez koniecznosci zwrotu przyznanych ulg.

Ponadto, wedtug oswiadczenia Spétki, do klientow otrzymujacych faktury w formie
elektronicznej wystano powiadomienia o podwyzce w formie pisemnej.

Z powodu kwestionowania przez czes¢ abonentow faktu doreczenia pisma, operator
w dniu 22 kwietnia 2016 r. dokonat ponownego powiadomienia abonentéw w formie
pisemnej. W toku postepowania Przedsiebiorca przedtozyt wzor ww. pisma kierowanego do
konsumentow. Informowat w nim o propozycji zmiany od dnia 1 kwietnia 2016 r. ceny za
ustuge dostepu do sieci Internet oraz wskazywat, iz informacja o podwyzce zostata
zamieszczona na fakturze sprzedazy za miesiac luty 2016 r. Jednoczesnie w przestanym
piSmie wydtuzyt termin uprawniajacy do rozwiazania umowy o $wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej bez konsekwencji finansowych do dnia 31 maja 2016 roku. Abonenci
zostali poinformowani rowniez, ze w przypadku ztozenia o$wiadczenia woli o rozwiazaniu
umowy do dnia 31 maja 2016 r., faktury za $wiadczenie ustug zostanag skorygowane do
poziomu wartosci sprzed podwyzki.

Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem wymagato ztozenia przez konsumentéw oswiadczen
woli w terminie przed wejsciem w zycie proponowanych zmian. Z pouczen zawartych
w pismach dotyczacych podwyzek wynikato, ze abonenci ktorzy zawarli z SERVCOM tzw.
umowy pakietowe (obejmujace co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne), uprawnieni byli
do wypowiedzenia umow jedynie w zakresie dotyczacym ustugi, co do ktorej miata nastapic
podwyzka (mogli wypowiedzie¢c umowe tylko w czesci).

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. Spotka wyjasnita, ze w sytuacji podwyzszenia optaty
abonamentowej za ustuge dostepu do sieci Internet i wypowiedzeniem przez abonenta
umowy w tym zakresie, abonenta w dalszym ciggu obowigzuja promocyjne optaty na
pozostate ustugi.

W pismie doreczonym do Delegatury UOKiK w dniu 17 sierpnia 2017 r. Spotka oswiadczyta,
ze z prawa do wypowiedzenia umowy do dnia 31 marca 2016 r. skorzystato [usunieto]
abonentow, ktorzy zawarli umowe na czas oznaczony, oraz [usunieto] abonentow, ktorzy
zawarli umowe na czas nieoznaczony. Z prawa do wypowiedzenia umowy w przedtuzonym
terminie, tj. do 31 maja 2016 r., skorzystato odpowiednio [usunieto] i [usunieto] abonentow.

W toku postepowania ustalono, ze przekazane przez Spotke wzorce umowne nie zawieraty
postanowien okreslajacych warunki dokonywania zmian umoéw, statuujacych uprawnienie
oraz okreslajacych okolicznosci dopuszczajace zaproponowanie oraz skuteczne
wprowadzenie przez Przedsiebiorce jednostronnych zmian wysokosci optat abonenckich
(przy czym zgodnie z art. 56 ust. 5 P.t. w zw. art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t. postanowienia w tym
zakresie musiatyby zosta¢ okreSlone w zawartej umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych). W § 5 ust. 1 pkt 2 Umowy abonenckiej, okreslono jedynie obowiazek
poinformowania abonentow o tresci ewentualnych zmian cennika z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca, przed wprowadzeniem ich w zycie. W § 5 ust. 2 Umowy
abonenckiej wskazano z kolei, ze konsument w braku akceptacji zmian do umowy, albo braku
akceptacji podwyzszenia cen moze odmowic przyjecia zmian, poprzez ztozenie dostawcy
ustug pisemnej odmowy (nie pozniej niz do dnia wejscia w zycie proponowanych zmian).
Natomiast, zgodnie z § 5 ust. 5 Umowy abonenckiej, gdy abonent nie skorzysta z prawa do
wypowiedzenia, badz nie uczyni tego w terminie, bedzie to réwnoznaczne z przyjeciem
zaproponowanych przez Przedsiebiorce zmian i obowiazywanie ich od dnia ich wejscia
w zycie.
W 2016 r. Przedsiebiorca osiagnat taczny przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
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w kwocie [usunieto] zt.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa UOKiK w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikdow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa UOKiK do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, dotyczy
bowiem stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zakresie proponowania jednostronnej zmiany warunkow uméw zawartych
na czas oznaczony i nieoznaczony przez Przedsiebiorce, a takze naruszenia obowigzku
udzielenia rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w zakresie konsekwencji nie
zaakceptowania zmodyfikowanych warunkéw umowy. Majac na wzgledzie oswiadczenie
Przedsiebiorcy, nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa praktyka dotyczyta [usunieto]
konsumentow. Dziatania Przedsiebiorcy w niniejszej sprawie nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktoérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. W konsekwencji, w niniejszej sprawie istnieje mozliwosc
poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy jako niezgodnego
z zawartym w u.o.k.k. zakazem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
2. dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.



1. Status przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1829, ze zm., dalej: u.s.d.g.)
definiuja przedsigbiorce jako osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza - czyli zgodnie z art. 2 u.s.d.g. zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa a takze zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagty. SERVCOM jest osobg prawna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000671376. Z odpisu z tegoz Rejestru wynika, ze przedsigbiorca prowadzi
dziatalnos¢ polegajaca na m.in. dziatalnosci w zakresie telekomunikacji przewodowej,
a zatem jego dziatalnos¢ ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz SERVCOM spetnia przestanki, jakich wyzej powotane
ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jego dziatania
moga by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

2. Bezprawnosc

Art. 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany  w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsigbiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wptywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego prawa sfere ich
interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest, jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 u.o.k.k. polegajacych na godzacych
w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych dziataniach, majacych postaé nieuczciwych
praktyk rynkowych. Nadto, Prezes UOKiK zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt 2 ww. ustawy, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.
W pierwszym zatem przypadku bezprawnosc jest skutkiem naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w drugim
zas$ wynika z naruszenia przepisow Prawa telekomunikacyjnego.



3.1. Praktyki opisane w pkt | i Il sentencji postanowienia

3.1.1. Nieuczciwe praktyki rynkowe

W pkt | i Il sentencji postanowienia zarzucono Przedsiebiorcy stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust 11 2 pkt. 3 u.o.k.k.
polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych dziataniach
majacych postac nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r., wskazujac, ze za taka uznaje si¢
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi (art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.) W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci
sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
praktyki, opisane w pkt | i Il sentencji niewatpliwie mieszcza sie¢ w ustawowym pojeciu
praktyki rynkowej. Proponowanie podwyzszenie optaty abonamentowej za $wiadczong
ustuge dostepu do sieci Internet, zarowno w odniesieniu do uméw zawartych na czas
oznaczony, jak i nieoznaczony, miescito sie bowiem w dziataniach zwiazanych z produktem
w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Zatem, dla przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow wywotanego stosowaniem nieuczciwej praktyki
rynkowej opisanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., niezbedne jest spetnienie tacznie dwodch
warunkow: naruszenie musi godzi¢ w dobre obyczaje oraz istotnie znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe konsumenta.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan
doktryny. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy
etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora
podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,

9



wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone
jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania'. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych
z dobrymi obyczajami zostata przedstawiona i wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy,
iz istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci?.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje to prawo konsumenta do otrzymania rzetelnej, zgodnej
Z przepisami prawa informacji, ktorej konsekwencja nie bedzie ingerencja Przedsiebiorcy
w nabyte prawa konsumenta zwiazane z zawarta umowa. To wtasnie informacja, ktéra nie
ma oparcia w przepisach prawa moze powodowac niczym nieuzasadniong zmiane zachowania
konsumenta, ktéry pod jej wptywem postapi w sposéb odmienny, nizby to czynit w ramach
pierwotnych warunkdw umowy, niesprowokowany informacja, ktora otrzymat od
Przedsiebiorcy. Dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ rowniez z koniecznoscig przestrzegania
przez Spotke obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umow i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany bez wyraznej podstawy prawnej zawartej w tej umowie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka jest nieuczciwa praktyka rynkowa
wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., pod pojeciem przecietnego konsumenta rozumieé nalezy
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno sie dokonywac z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako osoby rozwaznej,
przecietnie zorientowanej, majacej prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad,  zawierajacej  wszelkie  niezbedne  dane  wynikajace z  funkcji
i przeznaczenia towaru. W swietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji i uwagi konsumenta
rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W przedmiotowej sprawie dziatania SERVCOM polegajace na proponowaniu duzej grupie
klientéw zmian warunkow umoéw zawartych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony, nie byty
skierowane do szczegolnej grupy konsumentow. Z oferty Spotki skorzysta¢ moze kazdy
konsument, a umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w szczegolnosci

1 W. Popiotek, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, red. prof. K. Pietrzykowski, Nb. 9, wyd. 8, C.H. Beck,
Warszawa 2015 r., SIP Legalis.
2 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.
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w zakresie ustugi dostepu do sieci Internet) zawieraja osoby w roéznym wieku,
o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz swiadomosci otaczajacej rzeczywistosci.
Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy wiec
stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegolnej grupy konsumentow.

W konsekwencji Prezes UOKiK przyjat w niniejszej sprawie ogoélny model przecietnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Tak
zdefiniowany konsument ma prawo zaktadac, ze dziatanie Spoétki bedzie charakteryzowato
sie sumiennosciag oraz uczciwoscia i nie bedzie powodowato dla niego negatywnych
konsekwencji, ktore wynikaja z dziatania wbrew dobrym obyczajom i przepisom prawa.
Konsumenci, dziatajacy w dobrej wierze, maja prawo sadzi¢, ze SERVCOM, jako
poofesjonalista, jest podmiotem wiarygodnym i nie bedzie podejmowat decyzji
biznesowych, ktore sa niezgodne z obowiazujacymi prawem czy zawarta umowa.

3.1.2. Praktyka opisana w pkt | sentencji postanowienia

Prezes UOKIK zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na proponowaniu
abonentom, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian warunkéow umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych naczas oznaczony, poprzez podwyzszanie cen
swiadczonych ustug, mimo iz umowy te nie powinny podlegac jednostronnym modyfikacjom
w czasie trwania okresu na jaki zostaty zawarte.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorca
w lutym 2016 roku zaproponowat abonentom zmiane warunkdw  umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w trybie wynikajacym z art. 60a ust. 1 P.t.,
kierujac do nich stosowne komunikaty. Wobec faktu kwestionowania przez czesc¢
konsumentow otrzymania powyzszej informacji w dniu 22 kwietnia 2016 r. Przedsiebiorca
wystat do konsumentow pisma ponownie informujace o podwyzce. Przedmiotowa
modyfikacja obejmowata rowniez umowy zawarte na warunkach promocyjnych (tj. na czas
oznaczony) i weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 roku. Podwyzki optat dotyczyty ustugi
dostepu do sieci Internet.

Dokonujac oceny kwestionowanego zachowania Spotki w kontekscie dobrych obyczajow
nalezy zauwazyc, iz podstawowa cecha umowy zawartej na czas oznaczony jest trwatos¢
tresci zobowiazan stron w ustalonym przez nie czasie. W ograniczonym czasowo stosunku
kontraktowym strony umawiaja sie na scisle okreslone warunki. W zamian za nizsza,
promocyjna cene s$wiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku do oferty standardowej
wolumen tych ustug, konsument zobowigzuje sie do pozostawania w umowie przez
oznaczony czas. Mechanizm ten, z jednej strony przewidujacy atrakcyjne warunki dla
Swiadczeniobiorcy, z drugiej strony zapewniajacy ekonomiczng optacalnos¢ swiadczenia dla
ustugodawcy (z uwagi na przewidziany czas trwania umowy, co wigze sie z odpowiednimi
wptywami z tytutu swiadczonych ustug), zapewnia rownowage kontraktowa dla obydwu
stron.

Zatem, umowy zawarte z konsumentami na czas oznaczony nie powinny podlegac
jednostronnym modyfikacjom. Sa one mozliwe wytacznie w $cisle okreslonych sytuacjach,
a ich zrodtem winno by¢ wyrazne uprawnienie ustawowe lub umowne. Powyzsze wynika
z istoty umowy zawartej na czas oznaczony, stanowigcej gwarancje dla abonenta do
wykonywania  okreslonego  Swiadczenia  (Swiadczen)  w jednakowym  ksztatcie
i tozsamym zakresie przez caty czas trwania umowy. Taka konstrukcja zobowigzania
terminowego pozwala abonentowi (konsumentowi) przewidzie¢ swoja zdolnosc
do nalezytego jego wykonania na rzecz kontrahenta na pdzniejszym etapie umowy oraz
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zabezpiecza go przed arbitralnym wykorzystywaniem jego stabszej pozycji przez
przedsiebiorce. W tym stanie rzeczy sposobem na skuteczne i wigzace wprowadzenie zmiany
do umowy zawartej na czas oznaczony jest jej uzgodnienie w drodze negocjacji
i zawarcie w tym celu stosowanego porozumienia (w formie aneksu do umowy),
wymagajacego ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zakwestionowanie zachowanie Spoétki narusza zasade
pacta sunt servanda, dobrej wiary oraz uczciwosci obrotu. Jak powiedziano wczesniej,
konsument zawierajac umowe na czas oznaczony ma prawo do realizacji umowy na
niezmienionych warunkach, do konca ustalonego przez strony czasu jej trwania. Ma innymi
stowy prawo oczekiwac¢ respektowania zasad rzadzacych nalezytym wykonywaniem
zobowiazan umownych, do ktorych naleza rowniez reguty odnoszace sie do dopuszczalnosci
dokonywania przez przedsigbiorce jednostronnych zmian warunkdéw  umowy.
Zaproponowanie zatem jednostronnych modyfikacji umoéw zawartych na czas oznaczony oraz
ich pozniejsze wprowadzenie, mimo iz ze swojej natury umowy te jako zobowiagzania
terminowe nie powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom, uznac nalezy za zachowanie
naruszajace dobre obyczaje. Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, iz jednostronna zmiana przez
Spotke warunkow umowy zawartej na czas oznaczony byta uzalezniona wytacznie od woli
przedsiebiorcy, a jedynym zachowaniem po stronie konsumenta mogta by¢ tylko akceptacja
wprowadzonych zmian badz jej brak skutkujacy rozwigzaniem umowy. Konsument zas, jako
stabszy uczestnik rynku oczekuje, ze pierwotne warunki zawartej umowy beda obowigzywaty
przez ustalony w niej czas.

Powyzsze zachowanie Przedsiebiorcy mogto prowadzi¢ do wywotania u abonentéw btednego
przeswiadczenia odnosnie prawnej mozliwosci wprowadzenia przez dostawce jednostronnej
modyfikacji umowy, bez mozliwosci jej kontynuowania na dotychczasowych warunkach.
Z tresci informacji kierowanych przez SERVCOM do klientow wynikato, ze zostali oni
postawieni przed wyborem akceptacji zmian cen ustug badz koniecznoscia rozwiazania
umowy.

Zatem mozliwos¢ istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy mogta przejawiac sie podjeciem przez konsumenta decyzji
o rozwigzaniu umowy albo poprzez podjecie decyzji o kontynuowaniu umowy nha
zmienionych, innych od uzgodnionych warunkach.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt | sentencji postanowienia
nalezy uznac¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., co
z kolei stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. orzeczono jak w pkt |
sentencji.

3.1.3. Praktyka opisana w pkt Il sentencji postanowienia

Prezes UOKiK zarzucit Spotce rowniez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej
na proponowaniu abonentom, zwiazanym z SERVCOM umowami o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas nieoznaczony, w lutym 2016 roku, jednostronnych zmian
warunkow umoéw poprzez podwyzszanie cen s$wiadczonych ustug, mimo niezawarcia
w umowach postanowien uprawniajacych dostawce ustug do dokonywania tego rodzaju
modyfikacji (analogicznie jak w przypadku uméw na czas oznaczony, podwyzki optat
abonamentowych weszty w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 roku).

Na wstepie wymaga podkreslenia, Zze umowy na czas nieoznaczony zawierane przez SERVCOM
z konsumentami, nie zawieraja postanowien uprawniajacych do dokonywania
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jednostronnych modyfikacji warunkow umoéw o s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w zakresie podwyzek cen sSwiadczonych ustug. Ww. umowa okresla jedynie sposob
przeprowadzenia takiej zmiany (kwestie terminow czy formy powiadomienia), ktore sa
analogiczne do przepiséw Prawa telekomunikacyjnego (art. 60a ust. 1 czy art. 61 ust. 5),
ale nie okreslaja materialnoprawnych podstaw (tj. warunkéw) umozliwiajacych dokonania
tej zmiany i zakresu dozwolonych modyfikacji.

W ocenie Prezesa UOKiK, naruszenie dobrych obyczajow przez Spoétke polegato
w tym przypadku wtasnie na jednostronnej zmianie warunkow umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych, tj. ceny ustugi, bez wskazania w tychze umowach przestanek, ktére umozliwiatyby
przedsigbiorcy podwyzszenie - w trakcie umowy - ceny miesiecznego abonamentu.
Przedsiebiorca zobowiazany jest do wykonywania ustug na warunkach wskazanych
w umowie, a wszelkie dozwolone, jednostronne modyfikacje swiadczen obu stron powinny
zostac okreslone w umowie, tak aby konsument - zawierajac umowe
o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej - magt przewidzied, pod jakimi warunkami mozliwa
jest zmiana, np. ceny czy jakosci $wiadczonych przez przedsiebiorce ustug. Dopiero
ziszczenie sie okreslonej przestanki wskazanej w klauzuli modyfikacyjnej zezwalatoby
przedsiebiorcy na dokonanie zmian w przyjetym wczesniej zobowiazaniu. Powyzsze oznacza,
ze dokonanie zmiany warunkow umowy zawartej na czas nieoznaczony w trakcie trwania
stosunku obligacyjnego mozliwe jest tylko i wytacznie w sytuacji istnienia
materialnoprawnej podstawy umownej dopuszczajacej taka czynno$¢ oraz wystapienia
stosownych przestanek.

Taka materialnoprawna podstawa jest odpowiednia, tzn. nienaruszajaca art. 385" § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, ze zm, dalej: k.c.)
klauzula modyfikacyjna, ktéra w sposdb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty wskazuje
okolicznosci faktyczne warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany. Powyzsza zasada
wynika z interpretacji art. 385° pkt 10 k.c., ktéry pozwala uzna¢ za abuzywna klauzule, ktéra
uprawnia przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie (jednoczesnie okreslenie waznych przyczyn nie moze narusza¢ zasady
przyjetej w art. 385% pkt 9 k.c.).

Przedmiotowy obowiazek - tj. zamieszczenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej - jest
szeroko akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie
powinna mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron
umowy wptywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich®. Podobne stanowisko prezentowane
jest rowniez w orzecznictwie, w ktorym z kolei wskazuje sie, ze zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej*. W jednym
z najnowszych orzeczen tego dotyczacych Sad Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze (...
zgodnie z art. 384" kc, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciggtym wiqgze druggq strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384 kc,

3 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M. Smigiel,
Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne - ewolucja instytucji, [w:] O zrodtach
i elementach stosunkdéw cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358;
M. Bednarek, System prawa prywatnego pod red. E. Letowskiej, t. V, Prawo zobowiazan - czes$¢ ogolna, Warszawa
2006, s. 695;A. Olejniczak, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A.
Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrzesnia 2011 r.

4 Uchwata 7 sedziow SN z 6 maja 1992 r., sygn. Il CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. Il CZP 50/92;
wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. Il CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, Zze zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego przez
zwiqzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy,
gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r. , Ill CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, nie publ.)’.

Klauzula modyfikacyjna powinna zatem w sposob transparentny okresla¢ przestanki i kryteria
mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy. Wymog ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula powinna
wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego oraz kryteria takich zmian poprzez odniesienie sie do pewnych (mozliwie
skonkretyzowanych) sytuacji.

W zwiazku z powyzszym, trzeba tez podkreslic, Zze obowiazku zamieszczenia
w umowie stosowanej klauzuli modyfikacyjnej nie niweluje zapewnienie przez
przedsiebiorce, zgodnie z przepisem art. 60a P.t. oraz art. 384' k.c., mozliwosci
wypowiedzenia przez abonenta umowy w sytuacji barku akceptacji jednostronnej zmiany
jej warunkéw. Uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkéw umowy zawartej na czas
nieoznaczony nie wynika bowiem ani z art. 60a P.t., ani z art. 384" k.c. i o ile nie znajduje
uzasadnienia w ustawie, musi mie¢ zrodto w zawartej umowie.

W ocenie Prezesa UOKiK, proponowanie jednostronnych zmian w umowach
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacych podwyzszania cen $wiadczonych ustug
wobec braku okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej stuzy
interesom przedsiebiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji niepewnosci co do tresci
potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego interesy i godzi
w dobre obyczaje®. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej powinny obcigzac tylko i wytacznie tworce wzorca, czyli przedsiebiorce.
Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej w umowie nie ma wystarczajaco precyzyjnego
postanowienia, na podstawie ktorego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany umowy
w trakcie jej trwania lub tez klauzula taka ma charakter abuzywny (a wiec nie wiaze
konsumenta) to przedsiebiorca, oprécz sytuacji przewidzianych w przepisach powszechnie
obowiazujacych, nie ma mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. W takim wypadku jedynym rozwigzaniem jest
zawarcie pomiedzy stronami porozumienia (aneksu) w ramach petnej swobody umoéw oraz
dobrowolnosci ze strony stabszej strony umowy, tj. konsumenta, bez koniecznosci
wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c., art. 60a ust. 1 P.t. czy art. 61 ust. 5 P.t.

Jak juz wyzej wspomniano, umowy zawierane przez SERVCOM nie zawieraty stosownej
klauzuli modyfikacyjnej, a okreslaty jedynie tryb dokonywania zmian umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 60a ust. 1 P.t. Zgodnie z art. 60a
ust. 1 pkt 1 P.t., dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowiazany doreczy¢ na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym
okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyt zadanie okreslone

5 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
& Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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w art. 60a ust. 1b P.t. Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 P.t., dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi niebedacemu strona umowy zawartej
w formie pisemnej lub elektronicznej, ktéry udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w ust.
1a, tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie
swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku,
o ktorym mowa w art. 60a ust 1 pkt 1 P.t., wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja,
kiedy abonent ztozyt zadanie okreslone w art. 60a ust. 1b P.t. Z kolei przepis art. 60a ust. 1
pkt 3 P.t. stanowi, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do
publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéow umowy okreslonych
w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Zatem,
w przypadku zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie konieczne jest nie tylko
doreczenie abonentowi tresci kazdej proponowanej zmiany, lecz takze podanie jej do
publicznej wiadomosci. Art. 60a ust. 1 P.t. zawiera rowniez inne postanowienia regulujace
techniczne aspekty dokonywania zmiany warunkow umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych - tj. zastrzezenie, iz realizacja obowiazkdéw, o ktorych mowa w art.
60a ust. 1 pkt 1-3 P.t. powinna nastapi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca
przed wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten moze byc¢ krotszy, jezeli
publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian, nastepuje
z wyprzedzeniem krétszym niz miesiac przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika
z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w mysl ktorego
abonent powinien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz
do dnia ich wejscia w zycie.

W ocenie Prezesa UOKiK, analiza tresci art. 60a ww. ustawy, dotyczaca:

sposobu poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych o proponowanych zmianach,

— okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastapi¢ poinformowanie abonenta,
— wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy,

— wskazania minimalnej dtugosci terminu na realizacje przez abonenta tego
uprawnienia,

— tresci zadania, ktére abonent moze ztozyc,

— ograniczenia w zakresie mozliwosci wystapienia przez dostawce ustug z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 P.t.,

wskazuje, ze w przypadku art. 60a P.t. mamy do czynienia z regulacja odnoszaca sie
wytacznie do samego przebiegu (procedury) dokonywania zmiany, tj. do praw i obowiazkow
stron umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére aktualizujg sie dopiero
w przypadku propozycji dokonania zmiany warunkéow umowy. Przedmiotowy przepis nie
stanowi jednak samoistnej podstawy prawnej dla wprowadzenia jednostronnych zmian
w wykonywanych umowach. Majac na uwadze, ze zmiana ceny stanowi zmiane warunkow
umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformutowanym w art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t. wymogiem,
dotyczacym okreslenia w umowie trybu dokonywania w niej zmian i warunkow, rozumianych
jako materialne kryteria dokonywania jednostronnych zmian w umowie oraz wskazanie
sytuacji, w ktorych ich dokonanie bytoby mozliwe. Przeniesienie tresci art. 60a oraz 61 P.t.
do umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje wprowadzeniem do niej
jedynie okreslonego ,,trybu”, jaki powinien by¢ stosowany przy zmianie warunkow umowy
w trakcie jej trwania. W dalszym ciagu istnieje jednoczesnie koniecznos¢ dookreslenia
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przestanek (kryteriow) i zakresu mozliwych zmian, czyli okreslenie ,warunkow” po
wystapieniu ktdrych mozliwe jest dokonanie odpowiednich modyfikacji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 384' k.c., réwniez nie stanowi podstawy do wprowadzenia
zmian w warunkach umowy ciagtej, a jedynie okresla sposdb przeprowadzenia tej
modyfikacji. Zgodnie z tym przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciagtym wiaze druga strone, jezeli zostaty zachowane wymagania
okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzdér umowy, regulamin, wiaze druga strone,
jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Jak stusznie wskazuje sie¢ w doktrynie
- ww. artykut nie okresla przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden
z mozliwych technicznych sposobéw jej przeprowadzenia’. Oznacza to, ze art. 384 k.c.
okresla jedynie proceduralny sposéb przeprowadzenia zmiany ogdlnych warunkow umowy,
ale nie stanowi materialnej podstawy do dokonania takiej zmiany.

Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym ,otwartym”, ktory
moze zostal przez kazda ze stron wypowiedziany, a w konsekwencji (z uptywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwigzaniu bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta w postaci np. obowiazku zwrotu proporcjonalnie
zmniejszonej ulgi, ktora zostata udzielona w zwiazku z zawarciem umowy. Jednostronna
zmiana warunkdw umowy przez przedsiebiorce w trakcie jej obowiazywania jest
dopuszczalna gdy wystepuje ku temu upowaznienie wynikajace z ustawy lub umowy. Aby
rzeczywiscie istniata taka mozliwos¢ dostawca ustugi dokonujacy jednostronnej zmiany
warunkow umowy (przedsiebiorca) musi dopilnowac, aby w umowie znalazto sie odpowiednie
postanowienie (klauzula modyfikacyjna) wskazujace przestanki (czynniki) umozliwiajace mu
dokonanie takiej zmiany oraz dopuszczalny zakres wprowadzonych modyfikacji, a takze
muszg faktycznie zaistnie¢ wskazane w umowie okolicznosci. Konsument bowiem, jako
stabsza strona stosunku prawnego powinien mie¢ swiadomos¢, ze wiazac sie umowa bez
okreslonego czasu trwania (umowa nha czas nhieoznaczony) z przedsiebiorca, moze
w okreslonych sytuacjach spodziewac sie z jego strony zmiany warunkow taczacego ich
kontraktu, ale z drugiej strony jako stabsza strona stosunku prawnego musi réwniez miec
mozliwos¢ zweryfikowania czy ww. zmiana nie wykracza poza wczesniej przyjete ramy
i dokonana zostata w oparciu o wskazane w umowie przestanki.

Reasumujac, zdaniem Prezesa UOKiK, praktyka SERVCOM opisana w pkt Il sentencji
postanowienia naruszata dobre obyczaje, gdyz mozliwos¢ zmiany warunkow umowy
w sposob okreslony w sentencji postanowienia nie zostata przewidziana w umowie taczacej
strony, a przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie zezwalaty na jednostronng zmiane
tych warunkow przez przedsiebiorce. Warto przy tym wskazaé, ze zmiana miata charakter
istotny, gdyz dotyczyta podstawowego swiadczenia konsumenta, czyli podwyzszata
naleznosc, ktorg konsument musi co miesiagc uiszczac¢ za $wiadczong przez przedsiebiorce
ustuge. Jednoczesnie dziatanie Spotki mogto implikowac w swiadomosci konsumentow btedne
przekonanie o mozliwosci skutecznego dokonania takich zmian.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie, mozliwos¢ istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta po zawarciu umowy, polega¢ mogta na podjeciu przez
konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy albo pozostaniu dalej strong umowy taczacej go
ze Spotka na zmienionych, innych od ustalonych warunkach.

" M. Orlicki, Komentarz do art. 830 Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 1 stycznia 2008 r.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Il sentencji postanowienia
nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., co
Z kolei stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. orzeczono jak w pkt Il
sentencji.

3.2. Praktyka opisana w pkt Ill sentencji

W pkt lll sentencji postanowienia, Prezes UOKiK zarzucit stosowanie przez Przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 2 pkt 2
u.o.k.k., polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji. Zakwestionowana praktyka Spotki sprowadzata sie do
informowania abonentow (w lutym 2016 roku), ktorzy zawarli z SERVCOM umowy
o Swiadczenie ustug obejmujace co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne (tzw. umowy
pakietowe), ze w sytuacji braku akceptacji zaproponowanej przez Spotke jednostronnej
zmiany warunkow umowy poprzez podwyzszenie ceny jednej ze Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych, sa uprawnieni do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w zakresie
ustugi objetej podwyzka.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze dziatanie Przedsiebiorcy narusza przepis art. 60a P.t.,
zgodnie z ktorym dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych: dorecza na
piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej
tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéow umowy, w tym okreslonych w regulaminie
swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt
zadanie okreslone w ust. 1b (1), dorecza na pismie abonentowi niebedacemu strong umowy
zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych
mowa w ust. 1a, tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych
w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze
abonent ztozyt zadanie okreslone w ust. 1b (2) oraz podaje do publicznej wiadomosci tresc¢
kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie swiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych (3) - z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres ten moze byc krotszy,
jesli publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian
nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesigc przed jego wejsciem w zycie lub okres taki
wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin
na realizacje tego prawa nie moze by¢ krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

Z brzmienia zd. 3 art. 60a ust. 1 P.t. jednoznacznie wynika, ze abonentowi, w razie
wprowadzania przez dostawce ustug jednostronnych zmian warunkéw umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy w catosci.
Powyzsza argumentacje wspiera wyktadnia celowosciowa powyzszego przepisu, bowiem
sankcja (dla dostawcy ustug) w postaci rozwiazania umowy ma chroni¢ abonenta przed
negatywnymi skutkami dziatan przedsiebiorcy i stuzy poszanowaniu jego prawa do odmowy
akceptacji proponowanych zmian. Tres¢ umowy abonenckiej, w ramach ktérej dostawca
ustug zobowigzuje sie do sSwiadczenia wiecej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej,
a abonent do zaptaty tacznego wynagrodzenia, odpowiadajacego wartosci tych ustug, nie
nalezy dzielic ze wzgledu na rodzaj s$wiadczonych ustug, nawet gdy cena kazdej
z poszczegolnych ustug telekomunikacyjnych zostata indywidualnie okreslona. Zawarcie
jednej umowy, ktorej przedmiot stanowi zbiorcze $wiadczenie wiecej niz jednej ustugi
telekomunikacyjnej, wynika z decyzji handlowej przedsiebiorcy. Takie dziatanie umozliwia
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oferowanie konsumentom atrakcyjnych cenowo pakietow, co pozytywnie wptywa na
promocje $wiadczonych ustug. Decydujac sie na swiadczenie wiecej niz jednej ustugi
telekomunikacyjnej w ramach jednego zobowigzania, dostawca ustug ponosi ewentualne
ryzyko zwigzane z wprowadzaniem do umowy jednostronnych modyfikacji do jej warunkéw
oraz mozliwoscia jej wypowiedzenia przez abonenta.

Wprowadzajace w btad, informacyjne dziatanie Spétki zgodnie z ktorym konsumenci
uprawnieni sa do wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug w czesci (w zakresie ustugi
dostepu do sieci Internet), stoi w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
art. 60 a ust. 1 zd. 3 P.t. i narusza obowigzek udzielania konsumentom petnej, rzetelnej
i prawdziwej informacji. Posiadanie przez konsumenta takiej informacji stanowi podstawe
umozliwiajaca mu wtasciwa ocene sytuacji i jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.
W ocenie Prezesa UOKiK Spotka swoim dziataniem nie dopetnita obowiazku nalezytego
informowania konsumentéw, a skutkiem jej dziatan mogta byc¢ rezygnacja konsumentow
Z uprawnienia do rozwigzania umowy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt Il sentencji postanowienia
nalezy uznac za naruszajaca art. 60a ust. 1 P.t., co z kolei stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i 2 pkt 2 u.o.k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k. orzeczono jak w pkt Il
sentencji.

4. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, Ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze =zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentow za pomoca wspélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym  zakresem prawo konsumentow do  uczestniczenia w  przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety zostat szeroki krag abonentow, ktorzy zawarli
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z Przedsiebiorca umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore zostaty nastepnie
objete podwyzkami optat abonamentowych (dotyczyto to [usunieto] abonentow).

W niniejszej sprawie naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, w zakresie zarzutow
wskazanych w punkcie | i Il sentencji postanowienia, polega na pozbawieniu konsumentow
prawa kontynuowania umowy na warunkach, ktore obowiazywaty w momencie jej zawarcia
z uwzglednieniem jasnych zapisow umownych okreslajacych kryteria umozliwiajace ich
zmiane, czego zostali pozbawieni przez Spotke w drodze dokonywania zmian warunkow
umownych lub tresci taczacego Spoétke z konsumentami stosunku prawnego bez podstawy
prawnej lub umownej. Natomiast w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie lll sentencji
postanowienia, naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw polega na informowaniu
przez Spotke, ze konsumenci sa uprawnieni do rozwiazania umowy za wypowiedzeniem
w zakresie ustugi objetej podwyzka optaty, co mogto prowadzi¢ do rezygnacji konsumentow
Z uprawnienia do rozwigzania umowy. W efekcie konsumenci nie mieli mozliwosci
zaprotestowania przeciw dziataniu Spotki i kontynuowania umowy na ustalonych warunkach,
a jedynym ich wyjsciem byto wypowiedzenie umowy ze Spotka lub kontynuowanie umowy na
zmienionych warunkach. Konsument zmuszony byt zatem do zaprzestania korzystania z ustug
i poszukiwania nowego ustugodawcy, S$wiadczacego tego typu ustugi w jego miejscu
zamieszkania, o ile taki przedsiebiorca na terenie tym dziatat lub tez do ponoszenia
comiesiecznych optat abonamentowych w zwiekszonej wysokosci. Powyzsze, mogto
dodatkowo niekorzystnie wptywac na sytuacje ekonomiczng konsumenta przez to, ze byt on
zmuszony do poszukiwania ofert innych ustugodawcéw pod presja czasu, z uwagi na to, ze
zostatby pozbawiony dostepu do dotychczasowych ustug. Oferty innych przedsiebiorcow
mogty nie by¢ dla konsumenta atrakcyjne oraz z uwagi na koniecznos¢ podjecia decyzji co
do zawarcia umowy z innym ustugodawca w krotkim czasie mogto to znacznie ograniczac
mozliwos¢ skorzystania przez niego np. z ofert promocyjnych. W efekcie mogto to prowadzié
do sytuacji w ktorej konsument bytby zmuszony do wyboru oferty, ktora to nie byta dla niego
korzystna. Ponadto, konsument, ktéry zawart umowe obejmujaca co najmniej dwie ustugi
nie mogt skorzystac z ofert pakietowych innych przedsiebiorcow, ktore mogty by¢ dla niego
korzystniejsze, gdyz pozostawat strong taczacej go ze Spotka umowy w pozostatym zakresie
nie objetym podwyzka. W zaleznosci od okresu na jaki byty zawarte umowy ze Spoétka, taki
stan rzeczy mogt sie utrzymywac nawet przez okres kilkunastu miesiecy. W konsekwencji,
naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w niniejszej sprawie dotyczyto aspektu
ekonomicznego oraz pozaekonomicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy
naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

5. Stwierdzenie zaniechania stosowania przez SERVCOM S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wskazane w pkt I, II, Il
rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k., w przypadku zaniechania stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt I, Il oraz Il
rozstrzygniecia niniejszej decyzji w dacie 23 kwietnia 2016 r. Z uwagi na to, ze pisma
skierowane do konsumentow, w ktorych Przedsiebiorca proponowat jednostronng zmiane
warunkow umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaty ponownie wystane w dniu
22 kwietnia 2016 r., z powodu kwestionowania przez czes¢ abonentéw otrzymanie
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poprzedniej informacji w lutym 2016 r., dzien 23 kwietnia 2016 r. byt pierwszym dniem,
w ktdrym Spotka zaprzestata wysytania wprowadzajacej w btad informacji, o ktorej mowa
w pkt I, I, lll rozstrzygniecia decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt sie jak w pkt I, Il oraz Ill rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

6. Srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow

Prezes UOKiK natozyt na Spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw.
z art. 27 ust. 2 u.o.k.k., wskazane w sentencji decyzji srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 u.o.k.k., przepis art. 26 ust.
2 u.o.k.k. znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, m.in. w postaci: zobowiagzania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie lub zobowiazania do publikacji
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy. Katalog srodkéw usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie Srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktore sg adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore
naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych
skutkach.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych
skutkow praktyk opisanych w pkt | i Il sentencji decyzji. W dacie wydania przez Prezesa
Urzedu niniejszej decyzji trwaja skutki stosowanych przez SERVCOM praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jak to juz wskazano powyzej, kazdy konsument
dotkniety praktykami SERVCOM, na skutek dziatania Spotki, podjat okreslong decyzje
rynkowa (tj. pozostat dalej stronag umowy taczacej go ze Spotka i uiszcza wyzsza optate
abonamentowa albo rozwigzat umowe z SERVCOM i ewentualnie zawart nowg umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z innym dostawca ustug na innych od dotychczas
posiadanych w SERVCOM warunkach albo skorzystat z nowej oferty zaproponowanej przez
Spotke). W zwiazku z tym, wytacznie na skutek zakwestionowanych dziatan Spotki,
konsumenci dotknieci praktykami SERVCOM znajduja sie w innej sytuacji rynkowej
w porownaniu do momentu poprzedzajacego zaproponowanie konsumentom przez Spotke
jednostronnych zmian umowy. Jednoczesnie skutki naruszenia przez SERVCOM zbiorowych
intereséw konsumentow nie zostaty dotychczas konsumentom przez Spotke w zaden sposob
zrekompensowane.

1.

Okreslajac srodki zmierzajace do usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, Prezes UOKiK wyodrebnit jako grupe konsumentéw, wobec ktorej
skutki kwestionowanej praktyki byty najbardziej daleko idace, tych konsumentow, ktorzy
wskutek jednostronnego dokonania zmian warunkow umowy przez SERVCOM od 1 czerwca
2016 r. musieli regulowa¢ abonament za $wiadczone ustugi dostepu do sieci Internet
w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt). Sa to klienci, ktorzy nie zdecydowali sie na
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wypowiedzenie umowy po jej zmianie lub zawarcie nowej umowy ze Spotka wg. dostepnej
oferty. Okres przez jaki ww. konsumenci byli lub nadal sa zobowiazani do regulowania
naleznosci w podwyzszonej wysokosci i tg optate abonamentowa faktycznie uiscili moze by¢
zroznicowany i zalezy od indywidualnej sytuacji kazdego konsumenta. Niektdrzy abonenci
mogli wypowiedzie¢ umowe po jednym miesigcu optacenia rachunku w podwyzszonej
wysokosci (np. dopiero wtedy zorientowali sie, ze umowa ulegta zmianie, gdyz wczesniej nie
otrzymali albo nie zauwazyli korespondencji w tej sprawie od Spoétki) i przejs¢ do innego
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi telekomunikacyjne. Kolejna grupa ww. konsumentow
mogta z kolei w nastepnych miesiacach wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki umowy
i zawrze¢ nowy kontrakt z SERVCOM wedtug aktualnej (na tamten okres) oferty Spotki.
Podstawowa cecha, ktdéra charakteryzuje tych konsumentow jest to, ze przynajmniej za
jeden miesiac S$wiadczenia ustugi przez SERVCOM zaptacili optate abonamentowa
w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt). Liczba tych miesiecy moze by¢ rozna i zalezy od tego,
jak dtugo abonent zwigzany byt umowa z SERVCOM. Sa rowniez tacy konsumenci, ktérzy na
dzien wydania niniejszej decyzji w dalszym ciagu ponosza koszty bezprawnego dziatania
Przedsiebiorcy, poprzez konieczno$¢ regulowania naleznosci za abonament w innej
wysokosci, niz przewidywata to umowa przed 1 czerwca 2016 r. (czyli w wysokosci o 5 zt
wiekszej).

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow praktyk,
za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie
Przedsiebiorcy zwrot wptaconych przez konsumentéw optat wynikajacych z podwyzszenia
optaty abonamentowej o 5 zt, uzalezniajac przy tym wysokos¢ ww. naleznosci od ilosci
miesiecy przez ktore konsument rzeczywiscie regulowat ww. naleznosci. Prezes UOKiK
przyjat metode obliczania wysokosci zwrotu, ktore zobowigzana bedzie wyptaci¢ Spotka
swoim klientom, poprzez pomnozenie ilosci miesiecy, za ktore konsumenci optacali optaty
abonamentowej w podwyzszonej wysokosci - az do miesigca (wtacznie) poprzedzajacego
miesiac wydania decyzji - przez kwote, o ktdrg zostata podwyzszona optata abonamentowa
(czyli 5 zt). Dla przyktadu, na miesiac wydania niniejszej decyzji (grudzien 2017 r.), jezeli
konsument w dalszym ciagu zwigzany jest ze Spotka umowa, ktora ulegta zmianie z dniem 1
czerwca 2016 r. i regularnie optacat optate abonamentowa w zmienionej wysokosci (tj.
o dodatkowe 5 zt), to po 18 miesigcach (od czerwca 2016 r. do listopada 2017 r. wtacznie)
powinien otrzymac zwrot pieniedzy w wysokosci 90 zt. W przypadku dalszego regulowania
naleznosci przez konsumenta w kolejnych miesigcach trwania umowy, a po wydaniu
niniejszej decyzji, abonent bedzie mogt dochodzi¢ jej zwrotu na drodze pozasadowej (np.
w wyniku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji konsumenta, czy tez w drodze postepowania
w sprawie pozasadowego rozwiazywania sporéw konsumenckich prowadzonego przez
Prezesa UKE, ktory w tym zakresie jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia ww.
postepowania lub przy dziatajacym przy nim sadzie polubownym - po spetnieniu warunkow
dla takiego rozpatrzenia sporu) albo sadowej (pozew cywilny do sagdu powszechnego).

Wysokos¢ zwrotu naleznego abonentowi, ktory otrzymat propozycje zmiany warunkow
umowy, o ktorej mowa w pkt I, Il sentencji niniejszej decyzji, uzalezniona jest od tego, czy
nadal zwiazany jest ze Spotka umowa, czy tez po otrzymaniu informacji od SERVCOM
o0 jednostronnej zmianie umowy wypowiedziat umowe lub tez w kolejnych miesiacach umowa
ulegta rozwiazaniu (bez wzgledu na przyczyne). Konsumenci, ktérzy optacili optate
abonamentowa w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt) co najmniej przez jeden miesiac sg
uprawnieni na podstawie niniejszej decyzji do otrzymania jej zwrotu. Wysokos¢
przedmiotowej naleznosci uzalezniona jest od okresu, przez ktéry regulowali abonament
w tak ustalonej wysokosci, niemniej jednak zwrot ten - w oparciu o niniejsza decyzje -
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obejmuje maksymalnie okres od 1 czerwca 2016 r. az do dnia 30 listopada 2017 roku
wtacznie.

Istotne przy tym jest to, ze dla otrzymania zwrotu naleznosci wynikajacych z pkt IV.1
sentencji niniejszej decyzji nie ma znaczenia okolicznos¢, na podstawie ktorej doszto do
rozwiazania umowy, ktdra ulegta zmianie po dziataniach przedsiebiorcy opisanych w pkt |
i Il sentencji decyzji. Oznacza to, ze konsument, ktéry rozwiazat ww. umowe ze skutkiem
na koniec listopada2016 r. (i zaptacit za ten miesiac jeszcze optate abonamentowa
w podwyzszonej wysokosci) z uwagi np. na zamiar zmiany dostawcy ustug
telekomunikacyjnych lub zamiar zawarcia z SERVCOM nowej umowy, niz ta, ktora byta
przedmiotem jednostronnej zmiany z dniem 1 czerwca 2016 r. - rowniez powinien otrzymac
zwrot pieniedzy tylko za ten okres, za jaki regulowat optate abonamentowa w podwyzszonej
wysokosci. W analizowanym przyktadzie bedzie to 6 miesiecy (czerwiec 2016 - listopad
2016), co oznacza, ze ww. konsument powinien otrzymac zwrot pieniedzy w wysokosci 30
zt.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie pozostaje
w korelacji do przypisanego Spotce naruszenia i dazac do przywrocenia rownowagi stron
stosunku prawnego zmierza do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia. Powyzszy
obowiazek SERVCOM jest zobowigzany wykona¢ w terminie 7 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie decyzji.

2.

Aby zapewnic skutecznos¢ wywigzania sie z obowiazku usuniecia przez SERVCOM trwajacych
skutkow naruszenia opisanych w pkt IV.1 sentencji niniejszej decyzji, niezbedne jest rowniez
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktykami mogli sie dowiedzie¢ o tym, ze
wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o wynikajacym z tego obowiazku przedsiebiorcy
i mozliwosci wystapienia do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes UOKiK
natozyt na Spotke odpowiedni obowigzek informacyjny majacy na celu poinformowanie
abonentow o tym, Ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne, o przystugujacych im
w zwiazku z tym uprawnieniach, a takze o sposobie wnioskowania o wyptate pieniedzy.
Przedmiotowa informacja przekazywana w formie papierowej ma na celu zapewnienie
konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w pkt IV.1
sentencji niniejszej decyzji. Konsumenci, do ktérych SERVCOM wystata informacje
o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow umowy i ktorzy optacili abonament
w podwyzszonej wysokosci przez co najmniej jeden miesiac znajduja w chwili obecnej
w innej sytuacji faktycznej i prawnej (tj. byli abonenci Spotki, obecni abonenci Spotki, ktorzy
nie wypowiedzieli umowy i zostali objeci podwyzka optaty abonamentowej, obecni abonenci
Spotki, ktorzy przeszli na nowe oferty). Prezes Urzedu w pkt IV.2 sentencji niniejszej decyzji
natozyt na SERVCOM obowiazek poinformowania wszystkich konsumentow, do ktorych
zostata wystana informacja o jednostronnej zmianie warunkow umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez SERVCOM, o ktorej mowa w pkt | i Il niniejszej decyzji i ktorzy
optacili przez co najmniej jeden miesiac abonament w podwyzszonej wysokosci (tj. o 5 zt),
o tym, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym im prawie do
uzyskania zwrotu zaptaconego abonamentu w zakresie wskazanym w pkt IV.1 sentencji
niniejszej decyzji poprzez:
a) wystanie - w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji - pisemnej
informacji, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym

konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego
podwyzszenia, o ktorym mowa w punkcie | i Il sentencji niniejszej decyzji oraz
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czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym
o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez SERVCOM
pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na
podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac;

b) zamieszczenie, na koszt SERVCOM - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji - informacji o tym, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne
oraz o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czesci abonamentu
wynikajacego z jego podwyzszenia, o ktorym mowa w punkcie | i Il sentencji
niniejszej decyzji oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego
otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej SERVCOM, tj. na dzien wydania
decyzji www.serv-net.pl w ten sposob, ze powyzsze informacje zostang umieszczone
na stronie gtownej oraz beda utrzymywane na niej przez okres 3 miesiecy.

W celu zapewnienia prawidtowego wykonania obowigzku informacyjnego natozonego na
Przedsiebiorce w pkt IV.2a decyzji, wysytka pisemnej informacji dotyczacej tego, ze
wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym konsumentom prawie do
uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia oraz czynnosciach,
jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w pierwszej kolejnosci powinna
nastapi¢ na adres wskazany przez konsumenta jako adres korespondencyjny. W przypadku
braku posiadania przez Spotke ww. adresu, wysytka pisma powinna nastapi¢ na wskazany
przez konsumenta adres zamieszkania albo adres swiadczenia ustug. W sytuacji gdyby
Przedsiebiorca nie dysponowat zadnym z powyzszych adresoéw, nalezy wziac¢ pod uwage adres
podany przez konsumenta w ostatniej korespondencji ze Spétka np. podany w ewentualnych
reklamacjach kierowanych do SERVCOM.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1V.2a, ktére bedzie musiat podjac konsument w celu
poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na Przedsiebiorce srodkow
zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej
decyzji, nie powinny byc¢ z jego punktu widzenia czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi,
wymagajacymi podjecia szeregu dziatan, czy tez potaczonymi z zawarciem innej umowy lub
akceptacja postanowien, ktore nie maja zwiazku z prawidtowym wykonaniem tej czesci
decyzji. Jednoczesnie przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bedzie mogt poinformowac
Spotke o swojej decyzji, SERVCOM powinna uwzgledni¢ zrdznicowanie kanatéw
komunikacyjnych wykorzystanych przez konsumentow (Internet, infolinia, wizyta w salonie).

3.

Ponadto, Prezes UOKiK natozyt na SERVCOM obowiazek publikacji niniejszej decyzji w catosci
(z wytaczeniem tajemnicy przedsiebiorstwa), na koszt Spotki na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy, w ciagu 7 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten
sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej oraz
utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy od daty
opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa UOKiK natozony na Spétke obowiazek publikacyjny okreslony w pkt IV.3
sentencji niniejszej decyzji zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi
odbiorcow (konsumentow - rowniez tych niebedacych abonentami Spotki, jak i innych
profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o dziataniach SERVCOM uznanych za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjng oraz
prewencyjna. Ma bowiem stanowic czytelna informacje dla konsumentow i przedsiebiorcow,
w jaki sposob - zgodnie z prawem - mozliwe jest wprowadzanie zmian do taczacych
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konsumentow z przedsiebiorcami umow. Jednoczesnie ma ostrzegad, iz w przypadku braku
dochowania przez przedsiebiorcbw wymaganych standardéw i zastosowania podobnych
praktyk musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
natozenie na Przedsiebiorce koniecznosci usuniecia trwajacych skutkow naruszenia poprzez
zwrot czesci abonamentu (w zakresie podwyzszonej optaty) nie stanowi przeszkody dla
konsumentow do dochodzenia naprawienia szkody od SERVCOM na drodze sadowej lub
pozasadowej. Dotyczy to rowniez konsumentow, ktorzy otrzymali propozycje od SERVCOM
dot. jednostronnej zmiany warunkéw umowy i bezzwtocznie ja wypowiedzieli, bez
ponoszenia kosztow wynikajacych z poniesionej optat abonamentowej w kolejnych
miesigcach. Wszyscy ci konsumenci moga dochodzic szkody (w tym odsetek oraz utraconych
korzysci) jaka poniesli w zwiazku z bezprawna praktyka Przedsiebiorcy stwierdzona
w niniejszej decyzji. Dotyczy to zaréwno szkody poniesionej przed wydaniem niniejszej
decyzji, jak i po jej wydaniu. W przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze
ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia przez indywidualnych konsumentow roszczen na
podstawie art. 12 u.p.n.p.r., w czym takze przejawia sie jej walor praktyczny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt IV rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

lll. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit
naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257, dalej k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
37,40 zt.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt V sentencji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0
Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.,
dalej k.p.c.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
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Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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