PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-1-508-5/02/GG

Warszawa, 2002-12-12

DECYZJANrDDI-109/2002

Na podstawie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 4, 5, 6. 7

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.

Nr 122, poz. 1319, z pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

od m a w i a wszczecia postepowania antymonopolowego, w sprawie stosowania

przez F.O. ,Debica” S.A. z siedzibg w Debicy praktyk monopolistycznych,

polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym rynku opon,

poprzez:

wstrzymanie dostaw towaréw handlowych, t.. opon do samochodow
osobowych, dostawczych, ciezarowych, rowerowych, rolniczych i detek,
przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia,

narzucanie ucigzliwych warunkdw umow przynoszacych stosujacemu
nieuzasadnione korzysci w wyniku wymuszania na dealerach, poprzez system
upustéw cenowych, zakupu nadmiernie wysokich ilosci opon,

nieuczciwe oddziatywanie na ksztaltowanie sie cen opon samochodowych
(zimowych i letnich) oraz rowerowych w 2000 r., w celu eliminacji z rynku
podmiotéw stabszych ekonomicznie,

utrudnianie dostepu do rynku, wskutek nieuczciwego oddziatywania
na ksztaltowanie sie cen opon samochodowych (zimowych i letnich)
oraz rowerowych w 2000 r.,

sprzedaz towaréw produkowanych przez F.O. ,Debica” S.A. powodujgca
uprzywilejowanie niektérych podmiotéw gospodarczych,

pobieranie nadmiernie wygérowanych cen za opony z zakresu produkcji F.O.
,Debica” S.A.,

utrudnianie dostepu do rynku opon,



- stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw
w wyniku nie wyptacania przez F.O. ,Debica” S.A. rownowartosci
za uznane reklamacje,

- uzaleznianie kontynuacji umowy od spetnienia zaptaty za opony
samochodowe (zimowe) dostarczone po sezonie,

- narzucanie form uczestnictwa w rynku, poprzez ustalanie innych cen i marz

dla dealerow i innych dla serwisu.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2001 r. Pan J6zef Chmura — wtasciciel P.W. ,ASTA” w Debicy,
wystagpit z wnioskiem o wydanie decyzji zakazujacej F.O. ,Debica” S.A. z siedzibg
w Debicy, stosowania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4 i 5
nieobowigzujgcej od 1 kwietnia 2001 r. ustawy z dnia 24 Ilutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.
Powyzszy wniosek Pan J. Chmura przestat do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
skad (za wiedzg i zgodg Pana J. Chmury) w dniu 16 lipca 2001 r. zostat przekazany
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu dalej organem
antymonopolowym.

Po dokonaniu analizy powyzszego wniosku, pismem z dnia 6 wrzesnia
2001 r., znak: DDP-II-50/W/4/318/01/PK, Pan J. Chmura zostat poinformowany,
ze jego wniosek nie spetnia wymogow formalno-prawnych okreslonych w art. 84
ust. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319, z pozn. zm.), zwanej dalej
ustawg antymonopolowg i zostat wezwany do dokonania niezbednych wyjasnien,
uzupetnienia wniosku oraz przestania wszelkich dowoddéw uprawdopodobniajgcych
zarzucane praktyki.

W dniu 20 wrzesnia 2001 r. Pan J. Chmura nadestat pismo, w ktérym
nieprecyzyjnie i ogolnikowo odpowiedziat na postawione pytania, nadal
pozostawiajgc szereg zagadnien niewyjasnionych. Nie przestat rowniez Zzadnych

dowododw potwierdzajacych jego zarzuty wobec F.O. ,Debica” S.A.



W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r.,
ktorego kopia zostata przestana Panu J. Chmurze, organ antymonopolowy wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wstepne ustalenie,
czy nastgpito naruszenie przepisdbw ustawy antymonopolowej, uzasadniajgce
wszczecie postepowania antymonopolowego. W ramach tego postepowania, organ
antymonopolowy przeprowadzit ogolnokrajowe badanie rynku opon, ktére m.in. miato

na celu okreslenie aktualnej pozycji F.O. ,Debica” S.A. na tym rynku.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie organ antymonopolowy

ustalit i zwazyf, co nastepuje.

Art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujgcej na rynku witasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw.
Przepis art. 8 ust. 2 ustawy wymienia przyktadowy katalog praktyk ograniczajgcych
konkurencje.

A zatem, aby przedsiebiorcy mozna byto zarzuci¢ i nastepnie udowodni¢
stosowanie ktérejkolwiek z praktyk wymienionych w art. 8 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, nalezy przede wszystkim wykazac, Zze posiada on pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym.

Definicja pozycji dominujacej okreslona jest w art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej. Zgodnie z tg definicja, dominujgca pozycja rynkowa
przedsiebiorcy to pozycja, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurenciji
na rynku wtasciwym, poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw. Ustawa
wprowadza domniemanie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego

udziat w rynku przekracza 40 %.

Pan J. Chmura jest wtascicielem przedsiebiorstwa, prowadzacego hurtowg
sprzedaz wyrobow produkowanych przez F.O. ,Debica” S.A., przede wszystkim
sprzedaz opon do samochoddéw osobowych. Z kolei F.O. ,Debica” S.A. wytwarza
i sprzedaje na rynku krajowym, poprzez sie¢ dystrybutoréw, opony w petnym
asortymencie, tj. opony do samochoddéw osobowych, dostawczych, ciezarowych,

terenowych, rowerowe, motocyklowe i inne.



Za rynek wiasciwy w przedmiotowej sprawie nalezy uznacC krajowy rynek
sprzedazy opon dla odbiorcow hurtowych. Zarzucane przez Pana J. Chmure praktyki
dotyczg bowiem mozliwosci oraz warunkéw dostepu do wytwarzanych przez
F.O. ,Debica” S.A. opon. Tak wiec podstawowg kwestig w przedmiotowej sprawie
byto ustalenie, czy pozycja rynkowa F.O. ,Debica” S.A. pozwala jej na dziatanie
W znacznej mierze niezaleznie od kontrahentéw, do ktorych zalicza sie rowniez

Pan J. Chmura.

W zwigzku z tym, iz Pan J. Chmura nie podat zadnych danych pozwalajgcych
na okreslenie pozycji rynkowej F.O. ,Debica” S.A. (poza ogdlnikowym stwierdzeniem,
ze jest to ,monopolista”), organ antymonopolowy przeprowadzit we wtasnym zakresie
badanie rynku opon, majgce na celu okreslenie struktury i stopnia koncentracji rynku
opon w Polsce w latach 2000 — 2001. Badanie byto przeprowadzone w formie ankiet
skierowanych do przedsiebiorcow prowadzacych hurtowg sprzedaz opon na rynku
krajowym i objeto zaréwno polskich producentéw opon (w tym F.O. ,Debica” S.A.),
jak réwniez przedstawicieli producentéw zagranicznych (importerow).

Na podstawie uzyskanych informacji i danych organ antymonopolowy ustalit,
iz na polskim rynku hurtowg sprzedaz opon prowadzi dwoch krajowych producentow,
tj. F.O. ,Debica” S.A. i Stomil-Olsztyn S.A. oraz producenci zagraniczni (poprzez
swoich importeréw), tj. firmy: Michelin, Goodyear/Dunlop, Pirelli, Continental;
Bridgestone/Firestone.

W badanym okresie roczna sprzedaz opon, zrealizowana fgcznie przez
ww. przedsiebiorcow, wynosita ok. 13 min sztuk, z czego najwiecej, bo ponad 60%,
wyniosta sprzedaz opon do samochodéw osobowych.

Szacunkowe udzialy poszczegolnych firm w catkowitej sprzedazy opon,

ksztattowaty sie w badanym okresie nastepujgco:

- Stomil-Olsztyn S.A. ok. 50,2%,
- F.O. ,Debica” S.A. ok. 34,0%,
- Continental ok. 5,6%,
- Michelin ok. 4,9%,
- Pirelli ok. 1,7%,

- Bridgestone/Firestone ok. 1,6%,

- Goodyear/Dunlop ok. 0,4%.



Natomiast udziaty powyzszych firm w sprzedazy opon do samochodow
osobowych wynosity odpowiednio: 34,5%; 18,3%; 4,9%; 4,0%; 1,3%; 1,2%; 0,3%.

Przedstawione powyzej udziaty przedsiebiorcéw dziatajacych w zakresie
sprzedazy hurtowej opon w sposéb jednoznaczny wskazujg, iz F.O. ,Debica” S.A.
nie posiada pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym. Jej udziat rynkowy
nie przekracza progu 40 %, a struktura tego rynku (zwtaszcza silna pozycja Stomil-
Olsztyn S.A.) nie daje podstaw do obalenia domniemania ustawowego.

Jako, ze przeprowadzone badanie nie wykazato posiadania przez
F.O. ,Debica” S.A. pozycji dominujgcej w zakresie hurtowej sprzedazy opon na rynku
krajowym, zarzuty Pana J. Chmury o naduzywanie przez F.O. ,Debica” S.A. pozyciji
dominujgcej na rynku sg — w ocenie organu antymonopolowego — bezzasadne.
Podstawowg przestankg bowiem, aby stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce
indywidualnych  praktyk monopolistycznych, jest posiadanie przez tego
przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym. Przedsiebiorca — w tym
przypadku F.O. ,Debica” S.A. — nie posiadajgc pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym, nie ma mozliwosci naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy

antymonopolowey.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — sadu antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji.
Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i konsumentéw

Otrzymuje:

Pan Jézef Chmura
P.W. ,ASTA’

ul. Kwiatkowskiego 3
29-200 Debica



