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DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
RKR-411-2/13/DN-36/13 Krakéw, dn. 20 grudnia 2013 r.

DECYZJA Nr RKR - 41/2013

Stosownie do tresci przepisoéw art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.) 1 § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 3
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.

Nr 107, poz. 887),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt5 tej ustawy praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez
Aeroklub Nowy Targ Terenowa Jednostka Organizacyjna Aeroklubu Polskiego w Nowym
Targu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania lotniska w Nowym Targu,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku $§wiadczenia ustug szkolen spadochronowych
1 skokow spadochronowych na lotnisku w Nowym Targu, poprzez zawarcie z jednym
przedsigbiorca umowy o korzystanie z ww. lotniska w celu $wiadczenia ww. ustug,
zawierajacej klauzule wytacznos$ci na §wiadczenie tych ustug,

i stwierdza si¢ zaniechania jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego(t,j. Dz.U. z 2013, poz. 267) w zwiazku z art. 83
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obcigza sie¢ przedsigbiorc¢ kosztami
niniejszego postepowania antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ ww. przedsigbiorce
Aeroklub Nowy Targ Terenowa Jednostka Organizacyjna Aeroklubu Polskiego w Nowym
Targu do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw kosztow
postgpowania w kwocie 68,40 PLN (stownie: sze$¢dziesiat osiem zlotych czterdziesci
groszy), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOKIK
w Krakowie (dalej: ,,Prezes UOKIK™) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami Aeroklubu Nowy Targ w zakresie



zarzadzania lotniskiem w Nowym Targu mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.),
dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, uzasadniajacego wszczgcie
postgpowania antymonopolowego.

Powyzsze postgpowanie zostalo wszczgte na skutek zawiadomienia przedsigbiorcoOw
Anny Kempys oraz Gabriela Batkiewicza Sky Fun s.c. z siedziba w Nowym Targu (dale;j
»Zawiadamiajacy”), $wiadczacych wustugi w zakresie dziatalnosci spadochronowe;.
Przedsigbiorcy ci prowadzili dziatalno$¢ spadochronowa na lotnisku w Nowym Targu na
mocy umowy zawartej z lokalnym Aeroklubem zawartej w dniu 16 czerwca 2011 r.
1 obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2011 r. Zawiadamiajacy podali, iz w 2011 r. nabyli prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialek potozonych wowczas na
obszarze lotniska w Nowym Targu, z zamiarem realizacji inwestycji polegajacej na budowie
centrum szkolen spadochronowych. Wskazana wyzej nieruchomos$¢ zostata wczedniej
wydzielona przez Aeroklub Polska z terenu lotniska w celu sprzedazy, sprzedana
przedsigbiorcy budowlanemu, od ktérego z kolei zostata nabyta przez Zawiadamiajacych.
Zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nabyta
w powyzszym trybie nieruchomo$¢ potozona jest na terenie KL2 — teren komunikacji
lotniczej. Szczegdlowe ustalenia planu dla ww. nieruchomosci okres$laja jej przeznaczenie
jako tereny lotniska wykorzystywane dla potrzeb lotnictwa cywilnego, w tym malej
komunikacji lotniczej, szkolenia i sportu oraz lotnictwa dyspozycyjnego (ratownictwo
medyczne, lotnictwo panstwowe). Na tym terenie dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug
komercyjnych towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu, sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, drég wewngtrznych, obiektéw i urzadzen obstugi lotniska. Zawiadamiajacy
uzyskali pozytywna opini¢ Burmistrza Miasta Nowy Targ na budoweg centrum szkolenia
spadochronowego (budynek administracyjny z zapleczem hotelowym i gastronomicznym,
hangar). W zwiazku z powyzszym Zawiadamiajacy podjeli starania o zawarcie z Aeroklubem
Nowy Targ stosownej umowy na mocy, ktorej uzyskaja dostgp do czesci operacyjnej
miejscowego lotniska. Zawiadamiajacy wskazali, iz Aeroklub Nowy Targ przez okres
ok. roku unikal okreslenia zasad dostgpu do czg$ci operacyjnej lotniska w Nowym Targu.
Podali rowniez, iz Aeroklub Nowy Targ przeprowadzit konkurs na wynajem spadochroniarni
z zagwarantowanym dostgpem do czg$ci operacyjnej lotniska, ktory rozstrzygnat w ten
sposoOb, ze wybrany zostat przedsigbiorca oferujacy nizsza stawke najmu niz Zawiadamiajacy.
Efektem powyzszego bylo zawarcie przez Aeroklub Nowy Targ z wybranym oferentem
umowy o korzystanie z ww. lotniska w celu $wiadczenia ustlug spadochronowych,
zawierajacej klauzul¢ wylacznosci na $wiadczenie tych ustug.

Zawiadamiajacy podkreslili, iz na terenie wojewodztwa matopolskiego lotnisko
w Nowym Targu jest praktycznie jedynym, na ktérym nie wystepuja przeszkody natury
technicznej w swobodnym wykonywaniu skokow spadochronowych. Na pozostatych
lotniskach albo nie wykonuje si¢ skokéw spadochronowych (jak lotniska Krakéw-Balice,
Lososina), albo wystepuja ograniczenia wynikajace z duzego ruchu lotniczego pasazerskiego
odbywajacego si¢ w poblizu (lotnisko Krakéw-Pobiednik). Jednoczesnie Zawiadamiajacy
wskazali, iz ich firma ma siedzibe w Nowym Targu i z powodu braku mozliwosci
prowadzenia dziatalnos$ci na lokalnym lotnisku, §wiadcza swoje ustugi na lotnisku w Bielsku-
Bialej. Dzialalno$¢ ta jednak jest istotnie ograniczona, poniewaz z uwagi na odlegtos$¢
pomigdzy Nowym Targiem a Bielskiem-Biala, wykonuja swa dziatalnos¢ tylko w weekendy.

Uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-9/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. (karty nr 1-5 w aktach sprawy),
Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie antymonopolowe przeciwko przedsigbiorcy Aeroklub
Nowy Targ Terenowa Jednostka Organizacyjna Aeroklubu Polskiego w Nowym Targu (dale;j:



,»Aeroklub Nowy Targ”) pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
udostepniania lotniska w Nowym Targu.

Postanowieniem Nr RKR-10/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. zaliczono w poczet
przedmiotowego postepowania administracyjnego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym post¢gpowaniu wyjasniajacym (karty nr 6-184 w aktach sprawy), o czym
Aeroklub Nowy Targ zostal poinformowany zgodnie z art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (pismo: karty nr 185-186 w aktach sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu (karty nr 192-194, 196-252) Aeroklub
Nowy Targ w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, iz lotnisko ktorym zarzadza winno by¢,
kwalifikowane zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tj. Dz.U.
z 2012 r. poz. 933) — zwanej dalej ,,Prawem lotniczym” - tj. jako lotnisko uzytku wylacznego,
a zatem takie, ktore wykorzystywane jest przez zarzadzajacego lotniskiem, uzytkownikow
lotniska wymienionych w dokumentacji rejestrowej oraz podmioty, ktorym zarzadzajacy
lotniskiem zezwolil na korzystanie z niego. W ocenie Aeroklubu Nowy Targ rozroéznienie
dokonane w art. 54 ust. 4 Prawa lotniczego wskazuje, ze zarzadzajacy lotniskiem uzytku
niepublicznego (wylacznego) jest nie tylko uprawniony ale i obowigzany do autonomicznego
wyrazania zgody na korzystanie z infrastruktury lotniska. Zarzadzajacy lotniskiem jako
uprawniony do podejmowania autonomicznych decyzji co do dopuszczenia lub odmowy
dopuszczenia podmiotéw do korzystania z lotniska, nie jest zobowiazany do zawierania
jakichkolwiek umoéw o udostgpnianie zarzadzanego przez siebie obiektu. Aeroklub podkreslit
w tym miejscu, iz ustawodawca nalozyt na zarzadcg lotniska uzytku wytacznego jedynie
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa korzystajacym z lotniska, a zatem kryterium
bezpieczenstwa jest jedynym ustawowo usankcjonowanym odniesieniem dla dziatalno$ci
zarzadcy.

Ponadto, Aeroklub zwrdcit uwage, iz Prawo lotnicze wprowadza mechanizmy majace
chroni¢ zasady otwartosci 1 konkurencyjnos$ci w odniesieniu do lotnisk uzytku publicznego.
Lotnisk uzytku wylacznego nie obejmuje powyzsza ani nawet podobna regulacja.
Z powyzszego Aeroklub wywodzi, iz zarzadca lotniska uzytku wytacznego nie ma obowiazku
zapewnienia dostgpu do infrastruktury lotniskowej jakiemukolwiek podmiotowi jak i nie ma
obowiazku zachowania réwnosci w traktowaniu podmiotéw korzystajacych z lotniska.

Aeroklub Nowy Targ wskazal, iz wobec zatozenia udostepnienia lotniska wytacznie
jednemu podmiotowi komercyjnemu z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
eksploatacji lotniska, wprowadzenie do umowy z tym podmiotem klauzuli wytacznosci
stanowi jedynie zobowiazaniowe usankcjonowanie przewidywanego sposobu eksploatacji.
Aeroklub Nowy Targ podatl rowniez, iz jedynym podmiotem ubiegajacym si¢ o trwale
uregulowanie dostepu do lotniska byta spotka Sky Fun (Zawiadamiajacy), oraz ze Aeroklub
miat watpliwosci co do dalszej wspotpracy z tym podmiotem wynikajace z dotychczasowych
ztych doswiadczen.

Niezaleznie od powyzszego Aeroklub Nowy Targ podniodst, iz nawet gdyby uznac
odptatne udostgpnianie lotniska uzytku wylacznego za osobny rynek, na ktérym nalezy
zachowa¢ zasady konkurencji, Prezes UOKiK blednie okreslit rynek wihasciwy w sprawie.
Ustugi szkolen 1 skokéw spadochronowych nie sa ustugami powszechnymi, stanowia ustuge
niszowga adresowana do konsumentdéw o okreslonym profilu. Udostgpnianie tej ustugi jest, ze
wzgledow technicznych, ograniczone. Tym samym odbiorcy tych ushug sa $wiadomi
koniecznosci udania si¢ w miejsca, gdzie te ustugi sa $wiadczone. Z kolei ustugodawcy
gotowi sa na S$wiadczenie ustug w kilku miejscach regionu, spetniajacych techniczne
wymagania. Swiadczy o tym dziatalno$¢ spétki Sky Fun, zarejestrowanej w Nowym Targu,
a $wiadczacej ustugi w Bielsku-Biatej oraz w Zakopanem.



Aeroklub Nowy Targ podkreslil, ze wykonywanie skokéw spadochronowych, takze
i szkoleniowych, mozliwe jest nie tylko z poktadu samolotu, ale i z innych obiektow
latajacych np. helikopterow czy balonow, przy czym do dokonywania startéw 1 przelotow
balonowych lub helikopterowych nie jest konieczny dostgp do infrastruktury lotniskowe;j
(pasa startowego). W ocenie Aeroklubu korzystanie z innych statkow powietrznych nie
wplywa na jako$¢ §wiadczonych ustug spadochroniarskich i jednocze$nie moze stanowié
substytut ustugi wykonywanej samolotem. Z tego powodu Aeroklub uznal, iz rynkiem
wiasciwy dla przedmiotowej sprawy w ujeciu produktowym winien by¢ hipotetyczny rynek
dostgpu do wustugi infrastruktury lotniska/ladowiska (pas startowy) dla podmiotow
Swiadczacych ustugi spadochroniarskie, jako rynek okre§lony jak najweziej. Winien
on rdwniez obejmowac §wiadczenie dostepu do startéw balonowych.

Aeroklub Nowy Targ nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Prezesa UOKiK w kwestii
geograficznego ograniczenia rynku wilasciwego do lotniska w Nowym Targu. W ocenie
Aeroklubu przyjecie ograniczenia odleglosciowego jest razaco niskie. Aeroklub wskazat,
iz przy obecnym stanie techniki i infrastruktury drogowej odleglo$¢ 95 km (lotnisko Zar),
90 km (lotnisko Lososina Dolna) czy 111 km (lotnisko Bielsko-Biata) nie stanowi odlegtosci
znacznej, utrudniajacej przeptyw ushug.

Jednoczesnie Aeroklub Nowy Targ podnidst, iz przy okreslaniu rynku wilasciwego
nie wzigto pod uwagg istniejacych lotnisk niezarejestrowanych (dla rozréznienia zwanych
ladowiskami), na ktorych wykonywane sa operacje startu i ladowania oraz mozliwe jest
wykonywanie ustug spadochronowych. W tym miejscu jako przyktad Aeroklub wskazat
ladowisko w Zakopanem, oddalone od Nowego Targu o ok. 22 km. Ladowisko to,
w bezposrednim sasiedztwie Tatr, jest istotne rowniez z powodu mozliwosci wykonywania na
nim startoéw przez helikoptery i/lub balony w celu wykonywania skokéw spadochronowych
(z mozliwosci tej korzysta spotka Sky Fun). Jako alternatywne dla lotniska w Nowym Targu
Aeroklub wskazat ladowisko w Suchej Beskidzkiej (odlegle o ok. 53 km), w Jasiennej koto
Nowego Sacza i w MysSlenicach (ok. 54 km). Aeroklub podkreslit, iz wskazane ladowiska
udostepniaja t¢ sama ustuge co lotnisko w Nowym Targu. Dla §wiadczenia ushugi innej niz
przewoz pasazerski, dla ktorego konieczna jest rozbudowana infrastruktura, wielko$¢ lotniska
nie ma wplywu na jego atrakcyjno$¢ dla potencjalnych spadochroniarzy, bowiem w celu
wykonywania ustug konieczne jest udost¢pnienie wylacznie pasa startowego oraz czasu
wymaganego do przeprowadzenia operacji startu i ladowania. Dodatkowe zaplecze nie jest
ani wymagane, ani konieczne.

Odnoszac si¢ do podniesionego argumentu waloréw widokowych lotniska w Nowym
Targu Aeroklub wskazal, iz panoram¢ Tatr podziwia¢ mozna réwniez korzystajac z lotniska
w Popradzie (Stowacja), Bielsku-Biatej i lotniska Zar, czy tez z wyzej wskazanych ladowisk
w Zakopanem, Suchej Beskidzkiej i Myslenicach.

Dodatkowo Aeroklub zwrdcit uwage na okoliczno$¢ usankcjonowana w art. 93 ust. 6
Prawa lotniczego, z ktorego wynika, 1z kazda nieruchomo$¢ moze by¢ legalnie
wykorzystywana do operacji startow 1 ladowan nie czg$ciej niz 14 dni w ciagu 12 miesigey.
Ustawodawca nie okresla tu ilosci wykonywanych operacji, postugujac si¢ wylacznie
okresleniem ilo$ci dni. W ocenie Aeroklubu oznacza to, ze podmiot uprawniony
do $wiadczenia ushug spadochronowych moze §wiadczy¢ te ustugi na kazdej nieruchomosci,
pod warunkiem posiadania zgody wtasciciela.

Powyzsze wzgledy Aeroklub uznaje za zmieniajace w sposob istotny jego udzial,
a tym samym pozycj¢ na rynku wiasciwym dla przedmiotowej sprawy.



Uznajac, iz Prezes UOKIK zbyt wasko okreslil rynek wiasciwy w sprawie, Aeroklub
Nowy Targ stwierdzil, iz rynek ten winien by¢ okreslony jako hipotetyczny rynek dostgpu do
ustug infrastruktury lotniska/ladowiska (pas startowy) dla podmiotow §wiadczacych ustugi
spadochroniarskie. Winien tez obejmowaé substytut wykonywania lotéw samolotowych
w postaci lotow balonowych 1 helikopterowych. Geograficznie za$, rynek ten winien
obejmowaé¢ (z uwagi na wysokie mozliwosci mobilne klientow), dostgp do ustug
lotniskowych w promieniu co najmniej 120 km od Nowego Targu.

Aeroklub uznal za istotne w sprawie rowniez brak skomplikowanych wymagan
stawianych przez ustawodawceg w organizacji i uzyskaniu rejestracji lotniska. Fakt istnienia
lotniska w Nowym Targu nie przekre§la mozliwosci utworzenia drugiego w tej samej
miejscowosci, jak 1 w innych, najblizej potozonych.

W dalszej czgéci Aeroklub obszernie przedstawil histori¢ wspolpracy ze spotka
Sky Fun, podkreslajac, iz wspotpraca ta nie uktadata si¢ dobrze, a w efekcie nie mozna byto
uznaé spotki za wiarygodnego partnera. Aeroklub wskazatl w tym miejscu, iz spotka Sky Fun
w sposob lekcewazacy podeszta do procedur konkursu na dzierzawg pomieszczen
spadochroniarni 1 okre$lonej powierzchni lotniska z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalno$ci spadochronowej, poprzez zlozenie w drugim konkursie nizszej oferty
niz w pierwszym. W tym stanie rzeczy Aeroklub podjat rozmowy z wolnej reki z podmiotem
skladajacym wyzsza ofertg. Aeroklub podkreslit rowniez, iz nigdy nie sktadal o$wiadczen
inie zobowiazywal si¢ do dhugotrwalego udostepniania lotniska spétce Sky Fun. Zwrocit
réwniez uwagg, ze w czasie prowadzenia rozméw z wlascicielami spo6tki Sky Fun, podmiot
ten nie posiadal uprawnien do $wiadczenia ustug spadochronowych. Zdaniem Aeroklubu,
powyzsze oznacza, ze W przedmiotowej sprawie nie mogto dojs¢ do dziatan majacych na celu
blokowanie dostgpu do rynku wtasciwego.

Aeroklub wskazal réwniez, iz z uwagi na brak mozliwosci osiagnigcia porozumienia
ze sp6Otka Sky Fun oraz brak checi na wiazanie si¢ z nia dlugoterminowa umowa, zdecydowat
zakonczy¢ rokowania ze spotka poprzez zamieszczenie w umowie z innym przedsigbiorca
klauzuli wytacznosci. Aeroklub podkreslit, iz w jego ocenie uzycie klauzuli wytacznos$ci byto
najprostszym 1 najskuteczniejszym sposobem na zakonczenie rozméw ze spotka Sky Fun
1 podal, iz byt to jedynie wybieg marketingowy.

Aeroklub zwrécit uwagg, iz jezeli spotka Sky Fun upatruje w jego dziatalno$ci badz
dziatalno$ci innego przedsigbiorcy przejawow nieuczciwej konkurencji, ma mozliwosé
dochodzenia swych praw na drodze sadowej na podstawie norm wynikajacych z ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47 poz. 211
zezm.), a zlozenie zawiadomienia do Prezesa UOKiK ma cechy proby zastraszania
Aeroklubu 1 zmuszenia go do wspodtpracy. W ocenie Aeroklubu Nowy Targ przedmiotowe
postgpowanie  antymonopolowe prowadzone jest w interesie Zawiadamiajacego,
a nie w interesie publicznym.

Ostatecznie Aeroklub odnidst si¢ do klauzuli wyltaczno$ci zastosowanej w umowie
dzierzawy zawartej z innym przedsigbiorca, podkreslajac, iz jest to wylacznie zobowiazanie
umowne, o charakterze obligacyjnym. Tym samym zarzadca lotniska nie wyzbywa si¢ prawa
do dopuszczenia innego operatora do wykonywania okreslonej uslugi, a zobowiazuje si¢
wylacznie do nie wykonywania tego, ponoszac przed kontrahentem odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. W umowie brak jest klauzul okreslajacych taka odpowiedzialno$¢, a zatem
Aeroklub odpowiada wigc na zasadach ogdlnych prawa cywilnego, gdzie zobowiazany jest
pokry¢ wyrzadzona szkode. W tym miejscu Aeroklub wskazat, iz w lipcu i sierpniu 2012 r.,
a zatem w czasie obowiazywania ww. umowy, prowadzit rozmowy dotyczace udostgpnienia



lotniska Nowy Targ do $wiadczenia ustug spadochronowych z trzecim przedsigbiorca.
Ostatecznie, przedsigbiorca ten zrezygnowal z mozliwosci korzystania z lotniska Aeroklubu
1 z powodu braku innych chetnych, w roku 2012 ustugi spadochronowe na lotnisku w Nowym
Targu $wiadczyt jedynie przedsigbiorca, z ktorym Aeroklub zawart umowg.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Prezes UOKiK zawiadomit Aeroklub Nowy Targ
o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy (karta nr 304), ktory z przyshugujacego prawa skorzystal w dniu 13 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z konieczno$cia uzupetienia zebranych informacji, Prezes UOKIiK
wznowil zbieranie materialu dowodowego w sprawie, o czym powiadomil Aeroklub Nowy
Targ pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (karta nr 306).

Pismem z dnia 06 grudnia 2013 r. Prezes UOKIiK zawiadomit Aeroklub Nowy Targ
o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy (karta nr 334), ktory z przyshugujacego prawa skorzystal w dniu 17 grudnia 2013 r.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Aeroklub Nowy Targ jest Terenowa Jednostka Organizacyjna Aeroklubu Polskiego.
Zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym pod Nr 0000041770 (karty nr 98-103
w aktach sprawy) i prowadzi dzialalno$¢ statutowa polegajaca m.in. na dziatalnosci klubow
sportowych, transporcie lotniczym pasazerskim i towaro6w, wynajmie i dzierzawie §rodkoéw
transportu lotniczego, dziatalnos$ci ustugowej wspomagajacej transport lotniczy, dziatalnosci
obiektow sportowych i1 pozostatej dziatalnosci zwiazanej ze sportem, rozrywka i rekreacja.

Wspomniane wyzej lotnisko, potozone w miejscowosci Nowy Targ, wpisane zostato
do rejestru lotnisk cywilnych prowadzanego przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego pod
numerem rejestracyjnym EPNT'. Jako podmiot zarzadzajacy tym lotniskiem figuruje
Aeroklub Polski, ktory przekazal uprawnienia do zarzadzania i eksploatacji ww. lotniskiem
Aeroklubowi Nowy Targ Umowq o Zarzqd z dnia 4 kwietnia 2008 r. (karty nr 111-114) oraz
Umowq o Zarzqdzanie z dnia 13 kwietnia 2010 r. (karty nr104-110).

Do prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ushug szkolen i1 skokow
spadochronowych niezbgdne jest spelnienie kilku warunkow, jak: umiejetnosci kadry
potwierdzone stosownymi certyfikatami, mozliwosci inwestycyjne zwiazane z pozyskaniem
sprzgtu  spadochronowego wraz ze sprz¢tem uzupelniajacym (np. kombinezony),
pozyskaniem samolotu/samolotéw (zakup, dzierzawa) oraz dostep do infrastruktury lotniska
(mozliwo$¢ korzystania z pasa startowego, hangaru, pomieszczenia do sktadania
1 przechowywania sprzetu spadochronowego oraz udogodnienia dla klientow (np. toalety,
punkty gastronomiczne). A zatem, dostgp do lotniska stanowi jeden z kluczowych elementow
warunkujacych prowadzenie ww. dzialalnosci. W praktyce, dostep ten mozliwy jest na dwa
sposoby. Jednym z nich jest posiadanie wlasnego lotniska, jednakze koszt nabycia
istniejacego badz budowa nowego, stanowi, co wyzej wykazano, istotna barier¢. Druga
mozliwoS$cia jest odplatna dzierzawa.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja m.in. przepisy ww. ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Art. 54 ust. 1 tej ustawy klasyfikuje lotniska na dwie
podstawowe kategorie. Pierwsza z nich stanowia lotniska uzytku publicznego okreslone
w art. 54 ust. 2 ww. ustawy jako lotniska otwarte dla wszystkich statkow powietrznych

! zrodto: oficjalna strona internetowa Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego www.ulc.gov.pl



w terminach i godzinach ustalonych przez zarzadzajacego danym lotniskiem i podanych do
publicznej wiadomosci. W praktyce na lotniskach uzytku publicznego dzialaja przede
wszystkim porty lotnicze obstugujace regularny ruch pasazerski i lotniczy przewo6z towarow.
Lotniska te podlegaja bardzo surowym wymogom dotyczacym zapewnienia bezpieczenstwa.
Druga kategori¢ stanowia lotniska uzytku wylacznego. Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy
lotniskiem uzytku wyltacznego jest lotnisko wykorzystywane przez zarzadzajacego tym
lotniskiem, uzytkownikéw lotniska wymienionych w dokumentacji rejestracyjnej tego
lotniska oraz za zgoda zarzadzajacego lotniskiem - przez innych uzytkownikow lotniska.
Najczgsciej sa to lotniska niewielkie, o znaczeniu lokalnym, wykorzystywane do celéw
sportowo-rekreacyjnych.

Lotnisko w Nowym Targu nalezy do kategorii lotnisk uzytku wylacznego, o ktorej
mowa w art. 54 ust. 3 ww. ustawy, a zatem uzytkownikami tego lotniska, poza Aeroklubem
Nowy Targ, moga by¢ podmioty widniejace w dokumentacji rejestracyjnej tego lotniska,
a takze podmioty, ktére uzyskaly stosowna zgode ww. Aeroklubu.

W 2011 r. Aeroklub Nowy Targ wydzierzawit przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Sky Fun s.c. budynek spadochroniarni na terenie lotniska.
Na mocy umowy dzierzawy z dnia 16 czerwca 2011 r. (karty nr 126-129), wraz
z mozliwoscia korzystania z ww. budynku, dzierzawca uzyskal dostep do czgsci operacyjnej
lotniska w celu prowadzenia szkolen spadochronowych 1 organizacji skokow
spadochronowych. Zgodnie z o$wiadczeniem Zawiadamiajacych, w praktyce, wigkszos$¢ ich
dochodoéw pochodzita z organizacji skokéw tandemowych, wykonywanych przez pasazera
wraz z instruktorem na jednym, specjalistycznym spadochronie. Wskazana wyzej umowa
zostala zawarta na czas okreslony i wygasta 31 grudnia 2011 r.

Aeroklub Nowy Targ nie prowadzi dziatalnosci zwiazanej z organizacja
1 prowadzeniem skokow spadochronowych.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. (karta nr 150) spdtka Sky Fun wystapita do
Aeroklubu Nowy Targ z wnioskiem o uregulowanie dost¢pu do czgsci operacyjnej lotniska,
jako warunku niezbednego do funkcjonowania centrum szkolenia spadochronowego. Z uwagi
na niemozno$¢ uzyskania jednoznacznego stanowiska Aeroklubu Nowy Targ, wspdlnicy
firmy Sky Fun wielokrotnie ponawiali swdj wniosek. Korespondencja w powyzszej sprawie
trwata do konca kwietnia 2012 r. (karty nr 151-174).

W dniu 17 listopada 2011 r. Aeroklub Nowy Targ oglosit na swojej stronie
internetowej konkurs na dzierzawg pomieszczen spadochroniarni i okre§lonej powierzchni
lotniska z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnos$ci spadochronowej (karty nr 60-62).
Oferta przewidywala zawarcie z wylonionym oferentem umowy obowiazujacej do konca
2012 r. z mozliwoscia przedtuzenia na okres 3 lat. Do konkursu przystapit tylko jeden oferent
tj. spotka Sky Fun. Zgodnie z trescia Protokotu z zebrania Komisji Konkursowej z dnia
01 lutego 2012 r. (karta nr 39) Komisja ustalita ceng minimalna, przy czym wysokos$¢ tej ceny
nie zostala wskazana w tym dokumencie. Zgodnie z ww. Protokotem konkurs nie zostat
rozstrzygnigty z powodu nie spetnienia przez oferenta kryterium ceny minimalne;.

Kolejny konkurs na dzierzawg pomieszczen spadochroniarni i okreslonej powierzchni
lotniska z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci spadochronowej Aeroklub Nowy Targ
ogtosit w dniu 01 marca 2012 r. (karty nr 67 — 69). W tresci ogloszenia zamieszczono
informacje, iz Aeroklub Nowy Targ dopuszcza mozliwos$¢ negocjacji na etapie sporzadzania
umowy w celu zapewnienia wytaczno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci spadochronowej na
przedmiotowym lotnisku. W ramach tego konkursu oferty zlozyto dwoch przedsigbiorcow,
tj spotka Sky Fun, ktorej oferta kwotowa byta nizsza niz poprzednia, oraz przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Szkota Spadochronowa ,,Skoczek™” z siedziba w Nowym
Targu, przy czym jego oferta kwotowa byta wyzsza niz Sky Fun w ramach tego konkursu,
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natomiast nizsza niz oferta Sky Fun, w poprzednim, nierozstrzygni¢tym konkursie. Zgodnie
z trescia Protokolu z zebrania Komisji Konkursowej Aeroklubu Nowy Targ z dnia 17
kwietnia 2012 r. (karta nr 42) Komisja ustalita cen¢ minimalna, przy czym jej wysokos¢
zostata podana w Protokole. Z zapiséw Protokotu wynika, ze rowniez ten konkurs nie zostat
rozstrzygnigty z powodu nie spetnienia przez oferentéw kryterium ceny minimalne;.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Aeroklub Nowy Targ zawart ze Szkota Spadochronowa
»Skoczek” Umowe o wspoipracy (karty nr 43—50). Umowa przewiduje, iz zakres wspdlpracy
obejmuje wykonywanie na terenie lotniska w Nowym Targu przez firmg ,,Skoczek” ushug
w zakresie skokéw spadochronowych tandemowych oraz treningowych, a takze szkolen
spadochronowych (pkt B Umowy).

Ponadto, w ww. Umowie zawarto klauzul¢ wylacznosci: Aeroklub Nowy Targ
zobowiazat sig, ze nie bedzie wyrazal innym przedsigbiorcom zgody na korzystanie z lotniska
w zakresie objetym Umowa w okresie jej obowiazywania (pkt C.3 Umowy).

Umowa zostata zawarta na czas oznaczony od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

W toku postgpowania antymonopolowego Aeroklub Nowy Targ poinformowat, iz
pismem z dnia 20 lipca 2012 r. (karta nr 226) przedsigbiorca Piotr Jafernik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,NORMAL” zwrdcit si¢ do Aeroklubu z oferta
wspotpracy w zakresie ustug spadochronowych przy wykorzystaniu lotniska w Nowym
Targu. Przedsigbiorca ten prowadzi m.in. ustugi wynajmu statkow powietrznych (w tym
Aeroklubowi 1 firmie ,,Skoczek™) oraz prowadzi szkolenia samolotowe i1 $§miglowcowe
do licencji turystycznej izawodowej. W chwili skladania oferty firma ,NORMAL”
nie $wiadczyta ustug w zakresie skokow i szkolen spadochronowych. W odpowiedzi na oferte
Aeroklub Nowy Targ przeprowadzit z oferentem negocjacje, w wyniku ktorych stwierdzono
mozliwos¢ wspodlpracy. Szczegbdly ustalen zawarto w Protokole z dnia 4 sierpnia 2012 r.
(karta nr 228). Pismem z dnia 04 sierpnia 2012 r. (karta nr 229) wlasciciel firmy ,NORMAL”
poinformowal o wycofaniu si¢ z dalszych negocjacji. W toku przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego ww. przedsigbiorca wyjasnit, iz skladajac ofert¢ zamierzal rozszerzy¢
zakres swojej dziatalnosci. Dokonujac wstepnych ustalen i analizy uznal, ze jego oferta
skierowana do klientow w sezonie letnim nie zapewni mozliwosci stalego utrzymania
samolotu w Nowym Targu, dojazdu lub utrzymania na miejscu obstugi a takze wypracowania
zysku. Wzial réwniez pod uwage brak mozliwosci odpowiedniego zabezpieczenia samolotu
w hangarze (karta nr 268).

W dniu 01 kwietnia 2013 r. Aeroklub Nowy Targ zawart ze Szkota Spadochronowa
»Skoczek” kolejna Umowe o wspodipracy (karty nr 281-288). Podobnie jak pierwsza umowa,
réwniez aktualna przewiduje, iz zakres wspdipracy obejmuje wykonywanie na terenie
lotniska w Nowym Targu przez firme ,,Skoczek” ustug w zakresie skokow spadochronowych
tandemowych oraz treningowych, a takze szkolen spadochronowych (pkt B Umowy).

Powyzsza umowa nie zawiera klauzuli wylacznosci, a zostala zawarta na czas
oznaczony od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r. Aeroklub Nowy Targ przedtozyt kopi¢ porozumienia
zawartego z Urszula Wawryszuk, wlascicielka firmy SkyDive-Club 3miasto (karty nr 290-
292). Wskazany przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ m.in. w zakresie skokow
spadochronowych przy uzyciu samolotu wynajetego (podobnie jak firma ,,Skoczek™) od firmy
»NORMAL”. Na mocy ww. porozumienia Aeroklub Nowy Targ zobowiazat si¢ udostgpnic
firmie SkyDive-Club 3miasto wydzielone miejsce na lotnisku dla wykonywania dziatalnos$ci
spadochronowej, w szczegolnosci do wykonywania skokow spadochronowych tandemowych,
szkolen spadochronowych oraz treningbw skokoéw spadochronowych (§ 1 wust. 1
ww. porozumienia). Ponadto firma SkyDive-Club 3miasto uzyskata staly dostep do



wydzielonego na lotnisku miejsca pod namioty do uktadania, przyczepeg-biuro, przenos$ne
toalety oraz samolot z zastrzezeniem korzystania z powyzszego w uzgodnieniu z Aeroklubem
Nowy Targ.

Powyzsza umoweg zawarto na czas okreslony od dnia 24 maja 2013 r. do 2 czerwca
2013 r.

W toku przedmiotowego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit badania
ankietowe, ktore objeto najblizsze, porownywalne do zlokalizowanego w Nowym Targu,
lotniska oraz przedsigbiorcow prowadzacych na tych lotniskach regularna dzialalnos¢
w zakresie szkolen i1 skokow spadochronowych. W oparciu o powyzsze ustalono, iz
najblizszymi i poréwnywalnymi do lotniska w Nowym Targu sa lotniska zlokalizowane:
w Lososinie Dolnej k/Nowego Sacza (ok. 86 km od Nowego Targu), u stop Gory Zar
w Migdzybrodziu (ok. 95 km) i w Aleksandrowicach k/Bielsko-Biatej (ok. 114 km)®.

Lotnisko w Lososinie Dolnej zlokalizowane jest na pograniczu Beskidu Wyspowego
1 Pogérza Roznowskiego. Lotnisko nalezy do lokalnego Oddziatu Aeroklubu Polskiego.
Na lotnisku nie ma mozliwosci hangarowania samolotéw”. Miejscowy Aeroklub prowadzi na
lotnisku m.in. dziatalno$¢ szkolen szybowcowych i samolotowych. Na lotnisku w Lososinie
Dolnej nie jest prowadzona regularna dziatalno$¢ szkolen spadochronowych i skokow
tandemowych ani przez Aeroklub, ani przez przedsigbiorcow zewngtrznych. Zgodnie
z o$wiadczeniem lokalnego Aeroklubu, dotychczas Zzaden z przedsigbiorcoOw nie zwracal si¢
o udostepnienie lotniska w celu prowadzenia ww. dziatalnosci.

Lotnisko Zar usytuowane jest u stop Gory Zar w Miedzybrodziu Zywieckim
(wschodnia cze$¢ Beskidu Matego). Lotnisko posiada krétki (400m) pas i - z uwagi na
specyfike polozenia — ograniczone mozliwosci podejé¢ (ladowanie ,,pod stok™)".
Uzytkownikiem lotniska jest Gorska Szkota Szybowcowa Aeroklubu Polskiego ,,ZAR”.
Zarowno uzytkownik lotniska jak i przedsigbiorcy zewngtrzni nie prowadza na lotnisku
regularnie ani tez okazjonalnie dziatalnosci ustugowej w zakresie spadochronowych szkolen
i skokow tandemowych. W ocenie GSS AP ,ZAR”, przyczynami braku zainteresowania
prowadzeniem tej dziatalnosci na lokalnym lotnisku sa:

— duze nachylenie pasa startowego i ladowan,
— sasiedztwo rzeki Soty i Jeziora Migdzybrodzkiego, ktére stanowia duze utrudnienie

w organizacji skokéw — konieczno$¢ dysponowania dodatkowym zabezpieczeniem na

wodzie,

— sasiedztwo linii $redniego napigcia;
— panujacy w okolicy duzy ruch paralotniarzy.

Lotnisko Bielsko-Biata potozone jest w bielskiej dzielnicy Aleksandrowice. Lotnisko
nalezy do Aeroklubu Bielsko-Bialskiego. Na lotnisku regularne ustugi skokéw 1 szkolen
spadochronowych $wiadcza, na mocy stosownej umowy zawartej z Aeroklubem,
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Sky Fun s.c. Ponadto,
z lotniska Bielsko-Biata korzystaja w powyzszym zakresie wtasciciel lotniska t.j. Aeroklub
Bielsko Bialski, a takze inne podmioty, przy czym ich dziatalno$¢ ma charakter jednostkowy,
okazjonalny, zwiazany najczeéciej z organizowanymi na lotnisku  imprezami
okoliczno$ciowymi.

2 7rodto: odleglosci drogowe okreslone za pomoca wyszukiwarki Google Earth
3 zrodto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Lotnisko Nowy S%C4%85cz-%C5%810sosina_Dolna

4zrodto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Lotnisko %C5%BBar




Z powyzszych danych wynika, iz w regionie Podhala oraz w okolicy funkcjonuja
aktualnie dwa lotniska, na ktéorych prowadzona jest regularna, komercyjna dziatalnos$¢,
polegajaca na $wiadczeniu ustug szkolen spadochronowych i skokéw tandemowych,
tj, lotnisko w Nowym Targu, na ktérym dziata firma ,,Skoczek” oraz lotnisko Bielsko-Biata,
na ktorym dzialalno$¢ w zakresie szkolen spadochronowych i skokéw tandemowych
prowadzi spotka Sky Fun.

Zgodnie z oswiadczeniem wtasciciela firmy ,,Skoczek”, w roku 2012 grupa klientow,
ktorej odlegtos¢ od miejsca zamieszkania do lotniska w Nowym Targu wynosita do 100 km,
stanowila lacznie 41% wszystkich klientéw firmy ,,Skoczek”. Kolejne 42% - to klienci z
miejscem zamieszkania od 100 do 200 km, pozostale 17% to grupa klientéw zamieszkata w
odlegtosci wigkszej niz 200 km. W roku 2013 klienci z przedziatu do 100 km odleglosci
stanowili 35% ogotu obstuzonych klientow, 45% to klienci zamieszkali od 100 do 200 km,
za$ 20% stanowili klienci z miejscem zamieszkania powyzej 200 km od lotniska w Nowym
Targu. Wedlug danych przedstawionych przez firmg ,,Skoczek”, zarowno w roku 2012 jak
1w 2013, 80% klientow stanowili mieszkancy wojewodztw matopolskiego i1 $laskiego.
W ocenie wlasciciela firmy ,,Skoczek”, od poczatku jego dziatalnos$ci na lotnisku w Nowym
Targu, tj. od maja 2012 r., wsrdéd klientow tej firmy nie bylo osoéb przebywajacych
w najblizszej okolicy czasowo, tj. turystow.

Spotka Sky Fun dziatata na lotnisku w Nowym Targu w okresie od kwietnia do

pazdziernika 2011 r. Dane statystyczne dotyczace obstuzonych w tym czasie klientéw spoika
okreslita na podstawie tzw. ,,O$wiadczen Tandemowych” wypemianych przed kazdym
skokiem. We wskazanym okresie klienci spotki z miejscem zamieszkania do 100 km
stanowili tacznie 25%, klienci z przedziatu od 100 do 200 km — 20%, za$ klientow
z miejscem zamieszkania powyzej 200 km bylo 55%. Wilasciciele spotki Sky Fun wskazali,
iz z terenu wojewodztw matopolskiego i §laskiego pochodzito 45% ich klientéw. Ponadto
podali, iz wsrdod wszystkich obstuzonych klientow, 60% stanowily osoby przebywajace
w rejonie Podhala w celach turystycznych. Udzielajac odpowiedzi w ramach badania
ankietowego wiasciciele spotki Sky Fun podkreslili, iz w okresie ich dziatalno$ci na lotnisku
w Nowym Targu, znaczna czg$¢ ich klientow, bo 60%, stanowili tury$ci z Podhala, dzigki
czemu mogli swiadczy¢ ustugi 7 dni w tygodniu. Obecnie, dziatajac na lotnisku w Bielsku-
Bialej, spotka Sky Fun szacuje, iz turys$ci stanowia 10% jej klientéw. Podstawowa grupg
(75%) korzystajaca z uslug spotki Sky Fun w Bielsku-Bialej stanowia mieszkancy
wojewodztwa S$laskiego (gtownie okolice Bielska-Biatej 1 Katowic), kolejne 15 %
to mieszkancy matopolski, stad dzialalnos¢ spotki zostata ograniczona do weekendow.
Na marginesie wilasciciele spotki Sky Fun wskazali, iz — wedlug ich wiedzy — aktualnie
na lotnisku w Nowym Targu prowadzona jest réwniez dziatalno$¢ weekendowa.
Z danych przedtozonych przez ww. przedsigbiorcow wynika, iz w odniesieniu do liczby
klientow obstuzonych na lotnisku w Nowym Targu przez spétke Sky Fun w roku 2011, firma
»Skoczek” miata, w analogicznym okresie 2012 r., 48% klientow, w roku 2013 wielkos$¢ ta
spadta do 21%.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIiK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow

> dane z okresu o stycznia do wrzeénia 2013 r.
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przedsigbiorcow i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za§ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze , Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKiK wypowiedzial sia w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 04 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia
06 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢ takze, iz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzil, ze
naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
Interesu.

Nalezy w tym miejscy podkresli¢, iz pomimo, ze przedmiotowe postgpowanie zostato
wszczgte na skutek zawiadomienia przedsigbiorcy, to — przeciwnie do stanowiska Aeroklubu
— nalezy uzna¢, iz dziatania Prezesa UOKiK nie sa ukierunkowane na ochrong
indywidualnych intereséw tego przedsigbiorcy lecz na ochrong konkurencji, rozumianej jako
zapewnienie rownego dla wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcéw dostepu do rynku.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy dzialania Aeroklubu Nowy Targ
jako petiacego funkcje zarzadcy lotniska w Nowym Targu, wywieraja skutki na uczestnikow
lokalnego rynku §wiadczenia ushug szkolen spadochronowych i skokéw spadochronowych
wykonywanych na tym lotnisku, tj. na wszystkich juz dzialajacych jak i potencjalnych
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ ta dziatalnos$cia. Ostatecznie skutki dziatan Aeroklubu
Nowy Targ moga odczu¢ réwniez klienci tych przedsigbiorcéw. W takich okolicznosciach
interwencja Prezesa UOKIiK, podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stala si¢ konieczna i1 zgodna
z szeroko pojetym interesem publicznoprawnym, o ktorym mowa w art. 1 tej ustawy.

Strona postgpowania antymonopolowego.

Postegpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem os6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow strona postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Zakazy przewidziane w tej ustawie odnosza si¢ wytacznie do dziatan podejmowanych
przez przedsigbiorcow lub ich zwiazki.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a) ww. ustawy, pod pojeciem ,,przedsigbiorca” rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 672, z pozn. zm.). Zgodnie za$ z art. 4 ust.
1 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest
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osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza.

Jak wyzej wskazano, Aeroklub Nowy Targ jest Terenowa Jednostka Organizacyjna
Aeroklubu Polskiego. Zgodnie z art. 17 ust. la 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 z pozn. zm.) terenowa jednostka
organizacyjna stowarzyszenia moze uzyska¢ osobowo$¢ prawna, jezeli statut stowarzyszenia
to przewiduje. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zapis przewidujacy
posiadanie osobowosci prawnej przez terenowe jednostki zostal zamieszczony w § 27 pkt 1
Statutu Aeroklubu Polskiego (karty nr 75-97). Na tej podstawie zostal zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym w Rejestrze Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych
1 Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotne;.
Aeroklub jest stowarzyszeniem. Fakt, Zze stowarzyszenie jest zrzeszeniem o celach
niezarobkowych nie wyklucza mozliwosci prowadzenia przez stowarzyszenie dziatalnosci
gospodarczej. Sytuacje taka przewiduje art. 34 ww. ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
zgodnie z ktérym stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wedlug ogolnych
zasad okreslonych w odrgbnych przepisach. W ramach dziatalno$ci statutowej Aeroklub
Nowy Targ prowadzi m.in. szkolenia szybowcowe, samolotowe i balonowe oraz uzyskuje
przychod z tytulu udostgpniania infrastruktury lotniska. Fakt prowadzenia przez Aeroklub
Nowy Targ dzialalno$ci gospodarczej potwierdza réwniez jego wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym Rejestrze Przedsigbiorcéw pod Nr 0000041770 (karty nr 98-103).

Aeroklub Nowy Targ jako osoba prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ zarobkowa w sposdb zorganizowany i ciagly, jest zatem przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jego dziatania moga
by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK.

Rynek wlasciwy

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania przez przedsigbiorcOw pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Aby
zatem, dziatania przedsigbiorcy mozna bylo zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych
wart. 9 ust. 2 tej ustawy praktyk ograniczajacych konkurencjg, nalezy uprzednio okresli¢
rynek wihasciwy 1 dowies¢, iz przedsigbiorca faktycznie posiada pozycje dominujaca na tym
rynku.

Strona postepowania antymonopolowego jest Aeroklub Nowy Targ, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ m.in. w zakresie udostgpniania infrastruktury lotniska w Nowym Targu, w celu
umozliwienia przedsigbiorcom $wiadczenia na rzecz nabywcoéw ustug szkolen i skokow
spadochronowych.

Oba ww. rodzaje dziatalnosci stanowia, w ocenie Prezesa UOKIiK, przedmiot dwoch,
odrgbnych wprawdzie, jednak bezposrednio powiazanych ze soba rynkow wiasciwych.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,,rynek
wlasciwy” rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu
do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i1 koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.
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Zgodnie z powyzsza definicja rynek wiasciwy zostat ograniczony do pewnych
towardw 1 terytorium, ktére w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji
i uczestnikow rynku®.

Pod pojeciem towaru — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow — rozumie si¢ rzeczy, jak réwniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, usthugi, a takze roboty budowlane.

Z powolanych wyzej definicji wynika, iz na rynek wlasciwy sktada si¢ co najmnie;j
rynek produktowy, wskazujacy na towar lub ustuge ,juznawane przez ich nabywcow
za substytuty” oraz rynek geograficzny, identyfikujacy obszar, na ktérym w odniesieniu
do danego towaru lub ustugi ,,panuja zblizone warunki konkurencji”.

W rozpatrywanej sprawie badaniu podlegaja dziatania Aeroklubu Nowy Targ jako
podmiotu dysponujacego lotniskiem. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz wilasciciele
lotnisk, obok gléwnej dziatalnosci (obsluga startow i ladowan samolotow), moga $wiadczy¢
odptatne ustugi dostgpu do lotniska do celow §wiadczenia ustug z wykorzystaniem elementow
infrastruktury lotniska np. $§wiadczenia ustug skokow i szkolen spadochronowych. W takim
przypadku istotne jest, co dane lotnisko ma do zaoferowania potencjalnym kontrahentom.
Na infrastrukture lotniska sktada si¢ przede wszystkim pas startowy. Ponadto, lotniska moga
by¢ wyposazone w pomieszczenia do uktadania i przechowywania spadochrondéw, hangary
dla samolotow, czy wreszcie pomieszczenia sanitarne oraz punkty gastronomiczne. Lotnisko
w Nowym Targu, poza pasem startowym, dysponuje pomieszczeniami spadochroniarni,
hangarem oraz punktem gastronomicznym. Wskazane sktadniki infrastruktury lotniska
w Nowym Targu moga by¢ 1 sa udostepniane odptatnie podmiotom zewnetrznym, ktore przy
wykorzystaniu tych sktadnikéw prowadzi¢ moga odrgbna dziatalno$¢ gospodarcza.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIiK uznal, iz w przedmiotowej sprawie
rynkiem wtasciwym w ujgciu produktowym jest rynek udostgpniania lotniska.

Zgodnie z doktryna’, w procesie ustalania rynku wiasciwego, po wstepnym ustaleniu,
iz obszar faktycznego dzialania badanego przedsigbiorcy wskazuje na lokalny rozmiar rynku,
w wigkszosci przypadkdéw wystarczajace jest wskazanie, iz konkurenci badz przedsigbiorcy
aktywni w tej samej dziedzinie na innych rynkach réwniez ograniczaja swa dzialalno$¢
do podobnie wasko zakreslonego obszaru. W analizowanej sprawie wilasciciele badz
administratorzy lotnisk prowadza dziatalno$¢ na swoich lotniskach. Réwniez obszar dziatania
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi skokow i szkolen spadochronowych ogranicza si¢
z reguty do danego lotniska.

O granicach terytorialnych rynku wiasciwego decyduje w omawianym przypadku
kilka czynnikéw istotnych z punktu widzenia przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi skokow
1 szkolen spadochronowych oraz z punktu widzenia klientéw tych przedsigbiorcow.

Przedsigbiorcy ci sa uczestnikami rynku wlasciwego po stronie popytowe;j,
a jednoczesnie, uczestnikami rynku powiazanego z rynkiem wlasciwym, po stronie
podazowej. W okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy na rynku $wiadczenia
ushug skokéw iszkolen spadochronowych z lotniska w Nowym Targu (t.j. na rynku
powiazanym), wystepuje dwoch przedsigbiorcow: spotka Sky Fun oraz firma ,,Skoczek™ (obaj

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 49

7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Praca zbiorowa pod. red. A. Stawickiego,
E. Stawickiego, wyd. LEX Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, str.157.
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z siedziba w Nowym Targu), przy czym na lotnisku tym spotka Sky Fun dziatata pierwotnie,
obecnie za$ dziata firma ,,Skoczek”.

Dla przedsigbiorcow korzystajacych z lotniska, wbrew stwierdzeniom Aeroklubu,
istotne jest jego wyposazenie, umozliwiajace (obok startow i ladowan) np. ukladanie
i przechowywanie sprzgtu spadochronowego, hangarowanie samolotéw oraz oferujace
udogodnienia dla klientow.

Do prowadzenia dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug szkolen i skokéw
spadochronowych niezbgdne jest spelnienie kilku warunkow, jak: umiejetnosci kadry
potwierdzone stosownymi certyfikatami, mozliwo$ci inwestycyjne zwiazane z pozyskaniem
sprzetu  spadochronowego wraz ze sprz¢tem uzupetniajacym (np. kombinezony),
pozyskaniem samolotu/samolotow (zakup, dzierzawa) oraz dostgp do infrastruktury lotniska
(mozliwo$¢ korzystania z pasa startowego, hangaru, pomieszczenia do skladania
i przechowywania sprzgtu spadochronowego oraz udogodnienia dla klientow (np. toalety,
punkty gastronomiczne). A zatem, dostep do lotniska stanowi jeden z kluczowych elementéw
warunkujacych prowadzenie ww. dziatalnosci. W praktyce, dostgp ten mozliwy jest na dwa
sposoby. Jednym z nich jest posiadanie wlasnego lotniska, jednakze koszt nabycia
istniejacego badz budowa nowego, stanowi, co wyzej wykazano, istotna barier¢. Druga
mozliwoscig jest odptatna dzierzawa.

Z punktu widzenia przedsigbiorcOw istotne znaczenie ma rdéwniez usytuowanie
lotniska wzgledem siedziby przedsigbiorcow. W ocenie Aeroklubu ustugodawcy gotowi sa na
Swiadczenie ustug w kilku miejscach regionu, co potwierdza dziatanie Zawiadamiajacych,
ktorzy sa zarejestrowani w Nowym Targu, a $wiadcza swe ustugi w Bielsku-Biatej
iw Zakopanem. W ocenie Prezesa UOKiK logicznym jest, iz przedsigbiorcy, w tym
swiadczacy ustugi szkolen i1 skokéw spadochronowych wykonywanych z samolotow, daza
do mozliwosci wykonywania dziatalno$ci najblizej wlasnej siedziby. Powoduje to eliminacj¢
nadmiernych kosztow zwiazanych z transportem 1 uciazliwo$cia 1 czasochtonnoscia
ewentualnych dojazdow do miejsca $wiadczenia ushug. Potwierdza to o$wiadczenie
Zawiadamiajacych, ktorzy podkreslili, iz prowadza dziatalnos¢ w Bielsku-Biatej
z koniecznosci, w zwiazku z brakiem mozliwo$ci korzystania z lotniska w miejscu swej
siedziby, tj. w Nowym Targu, a z uwagi na odlegto$¢ pomigdzy ich siedziba a Bielskiem-
Biala ich dzialalno$¢ zostata ograniczona do weekendéw. Potwierdzeniem powyzszego jest
rowniez informacja wtasciciela firmy ,NORMAL” z siedziba w Bielsku-Bialej, ktory jako
powdd odstapienia od negocjacji w sprawie warunkéw udostgpnienia lotniska podat brak
mozliwosci wypracowania zysku m.in. z powodu konieczno$ci dojazdu lub utrzymania
obstugi samolotu poza siedziba firmy.

Dla definicji rynku wlasciwego w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma
substytucyjno$¢ poszczeg6élnych lotnisk z punktu widzenia klientow przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi skokow 1 szkolen spadochronowych. Jesli bowiem dla 0s6b
wykonujacych skoki poszczeg6lne lotniska stanowityby bliskie substytuty (czy to z uwagi na
blisko$¢ geograficzna, czy tez inne czynniki wptywajace na atrakcyjnos$¢ danego lotniska jako
miejsca wykonania skoku) proba ograniczenia konkurencji i podniesienia cen na jednym
znich spowodowataby odplyw klientéw na lotnisko konkurencyjne. W tym kontekscie
zasadne jest rozpatrzenie argumentow Aeroklubu podnoszacego, iz ustugi szkolen i skokow
spadochronowych sa stosunkowo drogie 1 adresowane do okreslonej grupy klientow, ktorzy
sa $wiadomi konieczno$ci udania si¢ w miejsca, gdzie te ustugi sa §wiadczone. Aeroklub
wskazal, iz przy obecnym stanie techniki i infrastruktury drogowej odlegtos¢ 95 km (lotnisko
Zar), 90 km (lotnisko Lososina Dolna) czy 111 km (lotnisko Bielsko-Biala) nie stanowi
odlegtosci znaczne;.
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W ocenie Prezesa UOKIiK przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych w toku przedmiotowego postgpowania, ktore objeto
najblizsze, poréwnywalne do zlokalizowanego w Nowym Targu, lotniska oraz
przedsigbiorcow prowadzacych na tych lotniskach regularng dziatalno§¢ w zakresie szkolen
iskokoéw spadochronowych. Z zebranych w powyzszym trybie danych wynika, iz najblizsze
do Nowego Targu lotnisko w Lososinie Dolnej kojarzone jest jako os$rodek szkolenia
szybowcowego 1 samolotowego, nie bylo i1 nie jest przedmiotem zainteresowania
przedsigbiorcow zewngtrznych jako miejsce $wiadczenia ustug szkolen spadochronowych
i skokéw tandemowych. Z kolei lotnisko zlokalizowane u stop Gory Zar, w praktyce nie jest
przystosowane do $wiadczenia ustug szkolen spadochronowych i skokéw tandemowych.
W regionie Podhala oraz w regionach sasiednich funkcjonuja aktualnie dwa lotniska, na
ktérych prowadzona jest regularna, komercyjna dziatalno$¢, polegajaca na $wiadczeniu ustug
szkolen spadochronowych i skokow tandemowych, tj, lotnisko w Nowym Targu, na ktorym
dziala firma ,,Skoczek”™ oraz lotnisko Bielsko-Biata, na ktorym dzialalnos¢ w zakresie szkolen
spadochronowych i skokow tandemowych prowadzi spotka Sky Fun.

W kontekscie substytucyjnosci migdzy lotniskami w Bielsku-Biatej i Nowym Targu
zwr6cié nalezy uwage na dane dotyczace miejsca zamieszkania klientow spotki SkyFun oraz
»Skoczka”. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez t¢ pierwsza, z lotniska w Bielsku
Bialej korzystaja przede wszystkim osoby zamieszkate na terenie wojewddztwa $laskiego:
w roku 2012 1 2013 bylo to, odpowiednio, 65 1 75% ogédtu klientow SkyFun. Jedynie 15%
korzystajacych z tego lotniska pochodzilo z wojewodztwa matopolskiego. Wskazuje to, iz
zasieg oddziatywania lotnisk ma charakter lokalny i korzystaja z nich przede wszystkim
osoby zamieszkate relatywnie niedaleko — konsumenci zainteresowani skokiem
spadochronowym kieruja si¢ przede wszystkim na najblizsze (najlepiej skomunikowane)
lotnisko.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku lotniska w Nowym Targu.
Zgodnie z informacjami Sky Fun, w 2011 r. mieszkancy wojewodztwa matopolskiego
stanowili zaledwie 35% klientow korzystajacych z ushug tej spotki swiadczonych w Nowym
Targu, za$§ zgodnie z jej szacunkami az 60% klientow stanowili tury$ci — osoby przebywajace
w okolicznym regionie czasowo. W 2012 i 2013 r. wsrod klientow korzystajacych z ustug
»Skoczka” mieszkancy wojewodztwa matopolskiego réwniez stanowili mniejszo$¢
(odpowiednio: 45 1 39% ogoétu klientow), jakkolwiek, wedle deklaracji tego przedsigbiorcy,
nie byto wsrdd nich turystow. Powyzsze nalezy wyjasni¢ specyficznym charakterem lotniska
w Nowym Targu, ktore jest jedynym zlokalizowanym w bezposrednim sasiedztwie Tatr,
co bez watpienia nadaje mu dodatkowy walor. Dla klientow korzystajacych z lotéw
widokowych lub skokow spadochronowych mozliwo$¢ obejrzenia, a nawet sfilmowania
panoramy Tatr ,,z lotu ptaka” moze stanowi¢ samodzielne kryterium wyboru, co w kontekscie
lotow ,,widokowych” 1 skokéw spadochronowych moze $wiadczy¢ o wyjatkowosci tego
lotniska  (sam  Aeroklub Nowy Targ na oficjalnej stronie internetowe;j
www.aeroklub.nowytarg.pl okre§la go mianem ,,najpigkniejszego lotniska w Polsce”).

Odno$nie powyzszego Aeroklub podal, iz panoram¢ Tatr mozna podziwiaé
korzystajac z innych lotnisk oraz ladowisk. Argument ten jednak nie zastuguje na
uwzglednienie, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz podane przez Aeroklub ladowiska
(Zakopane, Sucha Beskidzka, Myslenice) nie sa przystosowane do obstugi samolotow,
a jedynie takich statkdw powietrznych jak $migtowce i balony. Cho¢ bowiem mozliwe jest
wykonywanie skokéw spadochronowych ze $migltowcoéw oraz balondw, jednak z kilku
wzgledow wskazane statki powietrzne nie stanowia substytutdow samolotéw. Po pierwsze
dlatego, iz do wykonywania dziatalnosci tymi statkami powietrznymi wymagane jest
uzyskanie odrgbnych certyfikatow. Po wtdre nalezy stwierdzi¢, iz balony w przeciwienstwie
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do samolotdéw, nie sa sterowne, leca z wiatrem, a zatem sa nieprzewidywalne. Lokalizacja
balonu po starcie uzalezniona jest od sity i predko$ci wiatru.

Z kolei odnosnie $miglowcow — przewazaja wzgledy ekonomiczne. Jak wskazat
Zawiadamiajacy, warto$¢ rynkowa uzywanego samolotu, umozliwiajacego zrzut 5 skoczkdéw
jednorazowo (Cessna U206F) oscyluje w granicach 120 tys. Euro, natomiast na zakup
uzywanego $miglowca mogacego wykona¢ ww. zadania (np. Eurocopter EC 130 B4) nalezy
przeznaczy¢ ok. 2 min Euro. Nieporéwnywalne sa rowniez koszty eksploatacji tych statkow
powietrznych, gdzie godzina lotu samolotem kosztuje 1200 PLN, a godzina lotu §migtowcem
6000 PLN. Powyzsze stanowi gtéwny powdd, dla ktérego zard6wno w Polsce jak i w Europie
praktycznie nie uzywa si¢ $migtowcow do prowadzenia komercyjnej dziatalnos$ci skokdéw
i szkolen spadochronowych.

Wskazane wyzej zachowania klientow SkyFun 1 ,,Skoczka” wskazuja na dwie
zasadnicze grupy osob korzystajacych z ustug skokéw spadochronowych: z jednej strony sa
to osoby pragnace wykona¢ taki skok w miejscu najbardziej dogodnym: zblizonym
geograficznie i dobrze skomunikowanym, z drugiej za$§ klienci pragnacy wykona¢ taki skok
w okreslonym miejscu, wyrdzniajacym si¢ szczegOlnymi walorami turystycznymi, jak
np. malowniczo$¢. Ani dla pierwszej, ani dla drugiej grupy osob korzystajacych z lotniska
w Nowym Targu lotnisko w Bielsku-Biatej nie bgdzie stanowilo znaczacej alternatywy: co do
zasady osoby kierujace si¢ wygoda beda dokonywaty skokow na lotnisku znajdujacym sig
w ich wojewddztwie — sie¢ drogowa w wojewodztwach $laskim 1 matopolskim preferuje
dojazd z duzych skupisk ludnos$ci, odpowiednio, do lotniska w Bielsku-Biatej oraz w Nowym
Targu — z kolei dla osob, dla ktérych waznym czynnikiem jest wykonanie skoku w poblizu
Tatr, lotnisko w Bielsku-Bialej nie bgdzie nawet odlegla alternatywa.

Z powyzszych wzgledow Prezes UOKiIK nie uznat za zasadne przyjecia
za Aeroklubem zatozenia, zgodnie z ktérym rynek wlasciwy w ujgciu geograficznym winien
obejmowac dostgp do ustug lotniskowych w promieniu co najmniej 120 km od Nowego
Targu. Dane odzwierciedlajace rzeczywiste zachowania konsumentow zakupujacych ustugi
skokow spadochronowych nie uzasadniaja bowiem takiej konkluzji.

W podsumowaniu omawianych czynnikéw podkresli¢ nalezy, iz granice terytorialne
rynku wlasciwego sa wypadkowa wszystkich wyzej wskazanych czynnikow.

Prezes UOKiK nie uwzglednit rowniez stanowiska Aeroklubu, zgodnie z ktorym
w sytuacji braku mozliwosci korzystania z okreslonego lotniska, przedsigbiorca moze
utworzy¢ wlasne, poniewaz brak jest skomplikowanych wymagan stawianych przez
ustawodawcg w organizacji i uzyskaniu rejestracji lotniska. Nalezy wskaza¢, iz spetnienie
okreslonych wymogdéw formalnych przy tworzeniu lotniska (niezaleznie od tego, czy sa
uproszczone, czy tez skomplikowane) nie jest jedynym czynnikiem umozliwiajacym
utworzenie takiego obiektu. Przedsigbiorca zamierzajacy utworzy¢ lotnisko, z ktoérego beda
mogly korzysta¢ samoloty wykorzystywane do skokoéw spadochronowych powinien
dysponowa¢ nieruchomoscia o odpowiednim uksztaltowaniu oraz powierzchni
umozliwiajacej utworzenie pasa startowego (Zawiadamiajacy wskazali, iz winno miec
dhugo$¢ minimum 700 metrow 1 szeroko$¢ 25 metréw) i miejsca do ladowania spadochronow.
Winien réwniez uwzgledni¢ koszty utworzenia infrastruktury (np. budowa hangaréow
1 budynku spadochroniarni). A zatem, poza wymogami formalnymi, przy tworzeniu lotniska
istotne znaczenie ma czynnik ekonomiczny w postaci kosztéw zakupu nieruchomos$ci oraz
tworzenia obiektow infrastruktury. Zawiadamiajacy oszacowali koszt utworzenia lotniska na
terenie Podhala na ok. 5 mIn PLN, wskazujac dodatkowo na trudnosci z ewentualnym
pozyskaniem terenu o okreSlonym ksztalcie i powierzchni z uwagi na uksztaltowanie
miejscowego terenu (teren gorzysty) oraz silne rozdrobnienie wilasnos$ci nieruchomosci.
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Powyzsze wskazuje, wbrew stwierdzeniom Aeroklubu, iz istnieja rzeczywiste bariery
utworzenia przez przedsigbiorce lotniska.

Podobnie, na uwzglednienie nie zastuguje argument Aeroklubu, w mysl ktorego
alternatywa lotniska w Nowym Targu moze by¢ praktycznie kazda nieruchomos¢.
Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ legalnego wykorzystywania do operacji startow
1 ladowan kazdej nieruchomosci (art. 93 ust. 6 Prawa lotniczego), pod warunkiem posiadania
zgody wiasciciela nieruchomosci. Jednakze kolejnym warunkiem legalnosci takiego dziatania
jest okreslona ustawowo czgstotliwo$¢ wykonywanych operacji, tj. nie czgsciej niz 14 dni
w ciagu 12 kolejnych miesigecy. Dla przedsigbiorcy prowadzacego badz zamierzajacego
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze ciaglym, 14 dni pracy w ciagu roku
(niezaleznie od intensywno$ci wykorzystania tych dni) nie bedzie stanowi¢ alternatywy dla
mozliwo$ci $wiadczenia ustug bez ww. ograniczen czasowych. Jednak przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, iz do startow i ladowan samolotéw niezbedna jest specyficzna
infrastruktura (np. pas startowy), ktora trudno znalez¢ na nieruchomosciach, ktére nie sa
lotniskami. Opisane wyzej uwarunkowania wskazuja, iz powotane przez Aeroklub lotniska
w innych, niz Nowy Targ, miejscowosciach, nie moga stanowi¢ dla przedsigbiorcy
zamierzajacego prowadzi¢ ustugi skokow spadochronowych substytutow dla lotniska
w Nowym Targu, nie s3 rowniez substytutami dla konsumentéw zakupujacych ustugi
skoskow spadochronowych, a to z uwagi na specyficzne wlasciwos$ci tego lotniska (w tym
infrastruktura, walory widokowe) i preferencje konsumentow.

Zgodnie z orzecznictwem (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00) zrodto zaopatrzenia (w rozpatrywanej sprawie -
lotnisko), aby mozna uzna¢ za alternatywne, musi spelnia¢ wymoédg natychmiastowej
dostepnosci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.

Jak wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek ustug $wiadczonych przez Aeroklub Nowy Targ, w postaci
udostgpniania lotniska. Dostgp do lotniska umozliwia przedsigbiorcom $wiadczenie na rzecz
nabywcow ushug szkolen spadochronowych i skokéw. Po uwzglednieniu przedstawionych
wyze] wzgledow, nalezalo uznaé, iz ww. rynek wlasciwy jest ograniczony terytorialnie
do lotniska w Nowym Targu.

Pozycja strony postgpowania na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ww. ustawy — rozumie si¢
taka pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40 %.

W rozpatrywanej sprawie Aeroklub Nowy Targ zarzadza lotniskiem w Nowym Targu
na podstawie umowy z Aeroklubem Polskim. Bgdac jedynym zarzadca lotniska strona
postgpowania zajmuje niekwestionowana pozycje dominujaca na lokalnym rynku ustug
udostgpniania tego lotniska przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi skokéw 1 szkolen
spadochronowych.

Na tak wyznaczonym rynku Aeroklub Nowy Targ posiada mozliwo$¢ dziatania
niezaleznie od zachowan jego kontrahentow, tj. przedsigbiorcow ktorzy odptatnie korzystaja
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z infrastruktury lotniska. Nie musi liczy¢ si¢ z ich zachowaniami rynkowymi, gdyz ma nad
nimi przewage kontraktowa.

Za shluszno$cia tego stanowiska przemawia zaréwno wcezesniejsze jak i obecne
orzecznictwo Sadu  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (poprzednio  Sadu
Antymonopolowego). I tak, w wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. (sygn. akt XVII Amr 26/92)
Sad ten stwierdzit, iz brak alternatywnych Zrédet zaopatrzenia zachodzi nie tylko wowczas,
gdy na rynku nie ma jakiejkolwiek oferty ale takze, gdy z punktu widzenia interesow osoby
poszkodowanej dziataniami dyskryminujacymi, oferty innych podmiotéw sa mniej korzystne.

Ocena zachowan strony postgpowania pod kqtem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
iz zakazanym naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wlasciwym jest dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji.

Omawiana praktyka ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, a dobrem
chronionym na podstawie ww. przepisu jest konkurencja jako taka.

Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbedne jest speinienie tacznie dwoch,
wynikajacych z ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przestanek, a mianowicie:

= zajmowanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na danym rynku wlasciwym,

* naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W poprzedniej czgsci uzasadnienia zostato wykazane, iz Aeroklub Nowy Targ posiada
niekwestionowana pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku ustug udostgpniania lotniska
w Nowym Targu przedsigbiorcom $wiadczacym ushlugi skokéw i szkolen spadochronowych,
a zatem pierwsza z ww. przestanek zostata speiniona.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona druga przestanka
nalezy na wstgpie wskaza¢, iz Prezes UOKIK nie podziela stanowiska Aeroklubu, w mysl
ktérego obowiazek zapewnienia bezpieczefistwa korzystajacym z lotniska jest jedynym
ustawowo usankcjonowanym odniesieniem do dziatalno$ci zarzadcy lotniska uzytku
wylacznego. Z powyzszego Aeroklub wywodzi, iz nie jest zobowiazany do zawierania
jakichkolwiek umoéw o udostgpnianie zarzadzanego przez siebie obiektu 1 ma prawo
do podejmowania autonomicznych decyzji co do dopuszczenia lub odmowy dopuszczenia
podmiotow do korzystania z lotniska. Aeroklub uznaje na tej podstawie, iz nie ma tez
obowiazku zachowania réwnosci w traktowaniu podmiotdw korzystajacych z lotniska.
Wprawdzie Aeroklub nie jest, z mocy prawa, zobowiazany do zawierania jakichkolwiek
umoéw (wbrew ocenie Aeroklubu - nie byl to przedmiot zarzutu w prowadzonym
postgpowaniu antymonopolowym), jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, zgodnie z ktora
dziatania Aeroklubu, szczegélnie w sytuacji udostgpniania lotniska przedsigbiorcom
dziatajacym na rynku konkurencyjnym, nie podlegaja kontroli na gruncie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Obowiazek przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciazy na wszystkich przedsigbiorcach dzialajacych na rynku (rowniez na Aeroklubie Nowy
Targ), a stosowanie tych przepisow ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie wszystkich
rynkow. Zadanie to jest w szczegdlnosci wazne w przypadku rynku, na ktérym uczestnikiem
jest tylko jeden przedsigbiorca, ktérego silna pozycja rynkowa pozwala na dowolne
oddziatywanie na struktur¢ rynku powiazanego i warunki jego funkcjonowania. W takim
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przypadku ograniczenie dostgpu do rynku wiasciwego, powodujace utrudnienie rozwoju
konkurencji, moze wywolywaé¢ negatywne skutki zarowno na rynku, na ktérym
przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujaca jak i na rynkach z nim powiazanych, na ktére
moze on wplywac ze wzgledu na silng pozycjg, jaka posiada na rynku zdominowanym. Dzieje
si¢ tak, gdy sfera aktywno$ci przedsigbiorcow chcacych dziala¢ na rynku w warunkach
konkurencji powiazana jest bezposrednio lub posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca
pozycje posiada inny przedsigbiorca. Wtedy tez przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca na jednym rynku moze dyktowa¢ warunki na innym, powiazanym z nim rynku,
tak jak w przypadku rynku ustug udostgpniania lotniska przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi
skokéw 1 szkolen spadochronowych oraz rynku $wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug
skokéw 1 szkolen spadochronowych na rzecz klientéw. Stad tez w przypadku, gdy
przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na rynku, w sposob nieuzasadniony,
ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku lub tez rynku z nim powiazanego, musi si¢
liczy¢ z tym, iz takie dzialanie begdzie uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke
ograniczajaca konkurencja na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na mocy tego przepisu zakazane jest zar6wno ograniczanie dostgpu do rynku
jak tez, stwarzanie innym przedsigbiorcom warunkoéw funkcjonowania na nim na warunkach
mniej korzystnych, niz w warunkach niezaktéconej konkurencji.

Do prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug szkolen i skokow
spadochronowych niezbedne jest spetnienie kilku warunkéw, jak: umiejetnosci kadry
potwierdzone stosownymi certyfikatami, mozliwo$ci inwestycyjne zwiazane z pozyskaniem
sprzetu  spadochronowego wraz ze sprzetem uzupeliajacym (np. kombinezony),
pozyskaniem samolotu/samolotow (zakup, dzierzawa) oraz dostgp do infrastruktury lotniska
(mozliwo$¢ korzystania z pasa startowego, hangaru, pomieszczenia do skladania
i przechowywania sprzgtu spadochronowego oraz udogodnienia dla klientéw (np. toalety,
punkty gastronomiczne). A zatem, dostep do lotniska stanowi jeden z kluczowych elementow
warunkujacych prowadzenie ww. dziatalnosci. W praktyce, dostgp ten mozliwy jest na dwa
sposoby. Jednym z nich jest posiadanie wilasnego lotniska, jednakze koszt nabycia
istniejacego badz budowa nowego, stanowi, co wyzej wykazano, istotna barier¢. Druga
mozliwoscia jest odptatna dzierzawa.

W okolicznos$ciach faktycznych sprawy wystepuja dwa rynki:
— rynek udostgpniania lotniska w Nowym Targu, stanowiacy rynek wtasciwy w sprawie;
— rynek $wiadczenia ustug skokow i szkolen spadochronowych w Nowym Targu,
stanowiacy rynek powigzany z rynkiem wilasciwym.

Uczestnikami rynku wtasciwego po stronie podazowej jest Aeroklub Nowy Targ, po
stronie popytowej za$, przedsigbiorcy dzierzawiacy okreslong infrastrukture tego lotniska, do
ktorych zaliczy¢ nalezy bylego dzierzawcg tj, spotke Sky Fun oraz obecnego dzierzawce,
firme ,,Skoczek™.

Rownoczesnie, wskazani wyzej przedsigbiorcy reprezentuja strong podazowa rynku
powiazanego. Do grupy tej nie mozna zakwalifikowa¢ firmy ,,NORMAL”, poniewaz
przedmiotem jej dziatalno$ci jest wynajem samolotow. Firma ta nie $wiadczyla i nie $wiadczy
ushlug szkolen 1 skokow spadochronowych. Od strony popytowej rynku powiazanego
wystepuja ustugobiorcy, amatorzy skokéw i szkolen spadochronowych.

W rozpatrywanej sprawie Aeroklub Nowy Targ, jako jedyny zarzadca lokalnego
lotniska prowadzi dzialalno$¢ w zakresie udostgpniania przedsigbiorcom infrastruktury tego
lotniska. Wszyscy faktyczni 1 potencjalni uczestnicy rynku szkolen 1 skokow
spadochronowych odbywajacych si¢ z lotniska w Nowym Targu sa uzaleznieni od dziatan
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Aeroklubu i to on decyduje o ksztalcie tego rynku. Aeroklub bowiem, zawierajac badz
odmawiajac  zawarcia  z przedsigbiorcami umowy umozliwiajacej im korzystanie
z infrastruktury lotniska ma bezposredni wptyw na optacalno$¢ $wiadczenia tego rodzaju
ustug, atakze na liczbg uczestnikow rynku. W wyniku dziatah Aeroklubu Nowy Targ,
poprzez brak reakcji na podejmowane przez spotke Sky Fun proby podjecia wspolpracy
z Aeroklubem Nowy Targ w okresie od 28 czerwca 2011 r. do konca kwietnia 2012 r., a takze
poprzez odmowe dostepu do infrastruktury lotniska spotce Sky Fun, jako kolejnemu
dzierzawcy, w oparciu o klauzulg wylacznosci - jeden przedsigbiorca (spotka Sky Fun) zostat
wyeliminowany z rynku $§wiadczenia ushug szkolen i skokoéw spadochronowych na tym
lotnisku, za$ inny przedsigbiorca (firma ,,Skoczek™) dziala na tym rynku jako jedyny jego
uczestnik.

Efektem zawarcia z jednym przedsigbiorca (firma ,,Skoczek™) umowy zawierajacej

klauzule wytaczno$ci bylo takie uksztattowanie rynku $§wiadczenia ustug szkolen i skokow
spadochronowych z lotniska w Nowym Targu, iz na rynku tym dziala wylacznie firma
»Skoczek”. Nie ma istotnego znaczenia, iz w toku trwania kwestionowanej umowy inny
przedsigbiorca (firma ,,NORMAL”) podjat z Aeroklubem negocjacje dotyczace warunkow
udostegpnienia lotniska w Nowym Targu dla $wiadczenia ustug wykonywania skokéw
spadochronowych, po pierwsze dlatego, iz nie doszto do zawarcia umowy, a po wtore -
istnialy znikome szanse, by przedsigbiorca ten podjal dzialalno$¢ przed wygasnigciem
ww. umowy. Negocjacje prowadzone byly w lipcu i sierpniu 2012 r., a zatem w $rodku 1 pod
koniec trwania sezonu letniego. Przedsigbiorca nie posiadal stosownego -certyfikatu
uprawniajacego do $wiadczenia ustug spadochronowych (skokéw tandemowych) —
certyfikatu AWC, certyfikatu osrodka szkolenia lotniczego FTO, uprawniajacego
do prowadzenia szkolen spadochronowych oraz wykonywania lotéw widokowych (certyfikat
AOC). Gdyby nawet udato si¢ uzyska¢ wymagane certyfikaty w stosunkowo krotkim okresie
czasu, umozliwityby one przedsigbiorcy dziatalno$¢ w porze roku, w ktorej aura nie sprzyja
lotom i skokom spadochronowym. Okolicznosci te moga wskazywaé na pozornosé
prowadzonych przez Firme¢ ,NORMAL” 1 Aeroklub Nowy Targ negocjacji, ze wzgledu
na czas ich podjecia, w powiazaniu z sezonowym charakterem dzialalnosci polegajacej na
swiadczeniu ustug 1 szkolen spadochronowych. Na pozorno$¢ omawianych negocjacji
wskazuje réwniez brak jakichkolwiek dokumentow uprawniajacych i tym samym,
stanowiacych podstawe do $wiadczenia ustug skokéw i1 szkolen spadochronowych.
W rozpatrywanej sprawie nie ma znaczenia roOwniez fakt zawarcia w dniu 1 maja 2013 r.
porozumienia przez Aeroklub Nowy Targ z firma ,,SkyDive-Club 3miasto” dotyczace
warunkoéw udostgpnienia lotniska przede wszystkim dlatego, iz ww. porozumienie zawarto po
wygasnigciu zakwestionowane] przez Prezesa UOKiIK umowy z klauzula wytacznosci.
Ponadto, porozumienie zostato zawarte na okres od 24 maja 2013 r. do 2 czerwca 2013 r.,
a zatem dotyczyto jednostkowej, krotkotrwatej akcji na lokalnym lotnisku, a nie regularnej
na nim dziatalno$ci.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w zakresie §wiadczenia ustug skokow i1 szkolen
spadochronowych, mozliwe jest w praktyce dzialanie na jednym lotnisku wigcej niz jednego
przedsigbiorcy. Dowodzi tego lotnisko w Bielsku-Bialej, na ktéorym wyzej wskazana
dziatalno$¢ prowadzi zarowno wiasciciel lotniska t.j. Aeroklub Bielsko-Bialski, a takze firma
Sky Fun.

Kwestionowane dzialania Aeroklubu Nowy Targ polegaja na wprowadzeniu w Zycie
klauzuli wylacznos$ci zamieszczonej w umowie z firma ,,Skoczek™ 1 niedopuszczenie,
a wlasciwie wyeliminowanie z rynku §wiadczenia ustug skokéw i szkolen spadochronowych
firmy Sky Fun.
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W wyroku z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07) Sad Najwyzszy zajal
stanowisko w przedmiocie wykladni art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, tj. przepisu odnoszacego si¢ wprost do naduzy¢ pozycji dominujacej
o charakterze praktyk wykluczajacych. Sad uznal, iz ,, ograniczenie dostepu do rynku polega
zarowno na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenie dziatalnosci
na danym rynku, jak i na uczynieniu tej dzialalnosci nie oplacalng lub mniej optacalng niz
w warunkach panujqcych na rynku konkurencyjnym (...)".

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie znaczenie ma
nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
aw zwiazku ztym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkéw na rynku. Zaréwno w judykaturze jak i doktrynie prawa konkurencji utrwalony jest
poglad, iz zjawiska wykluczenia z rynku nie nalezy ogranicza¢ do eliminacji przedsigbiorcéw
z rynku (czyli zaprzestania przez nich dziatalnosci na danym rynku). Wykluczenie oznacza
réwniez uniemozliwienie (utrudnienie) wejécia na okreslony rynek nowym konkurentom®.
W wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt. I CKN 496/01) Sad Najwyzszy podniost, iz
ochrona konkurencji polega na przeciwdzialaniu monopolizacji rynku, rozumianej jako
narzucanie przez podmiot dominujacy warunkéw umownych niekorzystnych dla jego
kontrahentéw. Ochrona ta nie ogranicza si¢ przy tym do sytuacji, kiedy doszto do
pokrzywdzenia kontrahenta przez monopolistg, lecz obejmuje takze istnienie samego stanu
realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia
jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego jako niewtasciwy, a tym
samym niedopuszczalny’.

Zaniechanie stosowania praktyki

W  przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes UOKiK postawit
Aeroklubowi zarzut zawarcia z jednym przedsigbiorca umowy o korzystanie z lotniska
w Nowym Targu w celu §wiadczenia ustug skokow 1 szkolen spadochronowych, zawierajace]
klauzul¢ wytacznosci na $wiadczenie tych ustug. Umowa ta obowiazywala do 31 grudnia
2012 .

Kolejna, zawarta w dniu 01 kwietnia 2013 r., umowa w powyzszym zakresie
nie zawiera juz klauzuli wytacznosci.

Nalezy uznaé, iz okres stosowania zarzucanej Aeroklubowi praktyki ograniczony jest
okresem obowiazywania pierwotnej umowy, ktéra wygasta z koncem roku 2012 r.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
Kara pienigina

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okre§lonego m.in. w art. 9 ww. ustawy.

Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego (charakter fakultatywny kary pienigznej), co

¥ K. Kohutek, Praktyki wykluczajace przedsiebiorstw dominujacych. Prawidtowos¢ i stosowalnos¢ regut prawa
konkurencji, wyd. LEX Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012, str. 393,394
? tak tez wyrok SOKiK z dnia 23.06.2005 r., sygn. akt Ama 44/04.
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oznacza, ze zarowno o fakcie natozenia, jak 1 o jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie
Prezes UOKIiK. Kara pieni¢zna jest sankcja naktadana na przedsigbiorcg, w okolicznosciach
niniejszej sprawy — za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, opisanej w art. 9 ust.
2 pkt 5 ustawy. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Aeroklub Nowy Targ.
Pomimo istnienia stosownych regulacji prawnych Aeroklub Nowy Targ stosowal bezprawne
dzialania naruszajace przepisy obowiazujacego prawa.

., Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania
przez przedsiebiorce praktyki ograniczajqcej konkurencje zasadq byto naktadanie kary
pienieznej (wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03). Skoro
zatem w niniejszej sprawie stwierdzono, iz Aeroklub Nowy Targ naruszyt zakaz, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zatem istnieja
zar6wno materialnoprawne jak i formalnoprawne podstawy natozenia na Aeroklub Nowy
Targ kary pienigznej, przeanalizowania wymaga zasadno$¢ jej natozenia w konteks$cie
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
moze nastapi¢ zard6wno umyslnie, jak tez nieumys$lnie. Kara pieni¢zna moze zatem zostacé
nalozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby nieumys$lnie” dopuscit
si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona, takze
w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie begdzie wystgpowaé $wiadomosé
bezprawnos$ci zachowania. W przedmiotowej sprawie Aeroklub Nowy Targ juz na etapie
oglaszania konkursu na dzierzawe zaoferowal kontrahentowi mozliwosci wylacznego
dziatania na lotnisku. W konsekwencji powyzszego Aeroklub Nowy Targ zawart
z wytonionym w konkursie kontrahentem umowg z klauzula wytacznosci. Okolicznosci te
dowodza, iz zamiarem Aeroklubu Nowy Targ bylo ograniczenie rzeczywistej i potencjalnej
liczby podmiotow $wiadczacych na lokalnym lotnisku wushugi skokow 1 szkolen
spadochronowych, wytacznie do jednego przedsigbiorcy. Jednakze, nalezy uwzglednic, iz nie
ma dowodéw na stwierdzenie, ze Aeroklub Nowy Targ miat $wiadomos$¢ bezprawnos$ci
powyzszych dziatan.

Jako podstawe obliczenia kary, stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przyj¢to przychody osiagnigte przez Aeroklub Nowy Targ
w roku 2012, a zatem w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, w wysokosci 369 524,09
PLN. Maksymalna kara natozona na tego przedsigbiorcg mogtaby wynies¢, stosownie do ww.
przepisu, 10% kwoty przychodu tj. 36 952 PLN.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar
pienigznych. Norma prawna wynikajaca z art. 111 ustawy stanowi jedynie, iz ustalajac
wysokos$¢ kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108, Prezes UOKIiK winien wziaé pod
uwage okres, stopien oraz okolicznos$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy, a zatem
wszelkie okolicznos$ci obciazajace itagodzace. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary
musi mie¢ wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencjg¢. Ponadto, w judykaturze wskazuje sig, ze w
przypadku kar pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy braé
pod uwagg: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie
kara ma osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN
793/98).Natozona przez Prezesa UOKIiK kara pienigzna powinna zatem speinia¢ funkcje
represyjna (stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy), a takze prewencyjna,
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dyscyplinujaca. W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje
prewencyjna lub represyjna za wiodaca'.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK wuznat za ograniczajaca
konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez Aeroklub
Nowy Targ pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania lotniska w Nowym Targu,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia ustug szkolen spadochronowych
i skokow spadochronowych na lotnisku w Nowym Targu, poprzez zawarcie z jednym
przedsigbiorca umowy o korzystanie z ww. lotniska w celu $wiadczenia ww. ustug,
zawierajacej klauzule wylacznosci na $§wiadczenie tych ustug. Jednoczesnie Prezes UOKIK
stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 1 stycznia 2013 r.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia:

— bardzo powazne (do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim szczegodlnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji z rynku);

— powazne (do ktérych zalicza si¢ porozumienia horyzontalne niezaliczane do
najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub warunki
oferowanego produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej, majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konkurentow);

— naruszenia mniej powazne od wyzej wymienionych (naruszenia pozostate, do ktérych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy
towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez specyfike rynku na jakim doszto do ograniczenia
konkurencji oraz fakt, iz kwestionowana praktyka zostata wprowadzona w zycie. Pod uwage
wzigto tez niewielki (7,3%) udzial przychodu uzyskanego przez Aeroklub z tytutu
udostepniania lotniska w stosunku do catkowitego przychodu Aeroklubu. Jako okoliczno$é
obciazajaca uznano okoliczno$¢ swiadomego dazenia Aeroklubu do sytuacji, w ktérej ustugi
szkolen i skokéw spadochronowych na lotnisku w Nowy Targu $swiadczy¢ bedzie tylko jeden
przedsigbiorca. Z kolei, za okolicznos$¢ tagodzaca nalezato uzna¢ zaniechanie stosowania
przez Aeroklub Nowy Targ zarzucanej praktyki przed wszczgeciem postgpowania
antymonopolowego.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych okoliczno$ci powoduje, iz odpowiadajaca naruszeniu
kara nie spelniataby swojej represyjnej roli, w zwiazku z czym Prezes UOKIK postanowit
odstapi¢ od jej natozenia.

Kary pienigzne nakladane na przedsigbiorcow na podstawie Dzialu VII Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow stuza zapewnieniu skutecznosci norm prawa ochrony
konkurencji 1 konsumentéw. Jak wyzej wskazano, kary pelnia funkcj¢ prewencyjna,
represyjna i wychowawcza, Jednoczesnie, wszystkie kary pienigzne przewidziane w Dziale
VII ww. ustawy, a zatem réwniez kara pienigzna wymierzana z tytulu stwierdzenia
okreslonego naruszenia materialno - prawnego, maja charakter fakultatywny, co oznacza,
ze Prezes UOKIiK korzysta z uznania administracyjnego 1 nie musi naktada¢ kary

1 tak: wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 49/96, wyrok SOKiK z dnia 4 sierpnia
2004 r., sygn. akt XVII Ama 97/02, wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 3/05.
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w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 184/99).

Zwazywszy na charakter niniejszego rozstrzygnigcia oraz biorac pod uwagg, iz
osiagnigcie celu postgpowania, tj.zapewnienie skuteczno$ci stosowania normy art. 9 ust. 1
ustawy, zawierajacej zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, w ocenie
Prezesa UOKiK mozliwe jest wtym wypadku do osiagnigcia bez siggania do $rodkow
w postaci natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstapieniem od nalozenia na
Aeroklub Nowy Targ kary pieni¢znej.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes UOKIiK stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil sig
tego naruszenia, obowiazany jest ponie$¢ koszty postegpowania. Przedmiotowe post¢gpowanie
zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIK w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie
ztrescia art. 263 § 1 k.p.a. kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKiK w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ Aeroklub kosztami postgpowania w wysokosci 68,40 PLN (stownie:
sze$¢dziesiat osiem ztotych czterdziesci groszy).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie
termin 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 68,40 PLN.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:
NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKIK w Krakowie, 31 — 011 Krakow,
PI. Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego w pkt
II sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, wzwiazku z art479°% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.) oraz art. 264 § 2 k.p.a.,
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31-111 Krakoéw, Pl. Szczepanski 5,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury UOKIK w Katowicach

25



