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DECYZJA DIH-1/29/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Macieja Kotowicza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Maciej Kotowicz, Huta ... Suwatki, od
decyzji Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku z dnia
16 pazdziernika 2020 r. (nr akt sprawy: DS.8361.134.2020.MD), ktora na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t. j. Dz. U.z 2019 r.
poz. 178), karg pieni¢zng W wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych), z tytutu niewykonania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci
i umarza post¢powanie pierwszej instancji w calosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. (nr DS.8360.1.71.2020), na podstawie art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,, Prawem przedsiebiorcow”, Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Biatymstoku, zwany dalej réwniez ,, Podlaskim WIIH”, zawiadomit
przedsigbiorce ..., zwanego dalej rowniez ,,strong”, o zamiarze wszczecia kontroli m. in.
w zakresie prawidtowego przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych
produktow w restauracji ... nalezgcej do strony. Przedmiotowe pismo strona odebrata w dniu
28 sierpnia 2020 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 7 i 10 wrze$nia 2020 r. przez inspektorow
reprezentujacych Podlaskiego WIIH, w restauracji nalezacej do strony, sprawdzono m. in.
przestrzeganie obowiagzku informowania konsumentow o cenach towaréw w odniesieniu do 50
roznego rodzaju potraw 1 napojow wyszczegolnionych w karcie menu/karcie win
ww. restauracji, tj.:



* 3 rodzajow przystawek,
* 3 rodzaje zestawOw satatek,
» 3rodzaje dan migsnych,
» 2 rodzaje dan z drobiu,
* 39 rodzajow towarow handlowych, w tym:
e 16 rodzajow napojow zimnych o deklarowanej ilosci: 0,2l, 0,251, 0,3l, 0,5l, 1l,

e 12 rodzajow piwa butelkowego o pojemnosci: 0,51 (w tym 1 rodzaj piwa
bezalkoholowego),

e 11 rodzajéw wina o pojemnosci 10 cl, 75 cl.

Informacje o wysokosci stosowanych cen ww. 50 rodzajow potraw i napojow znajdowaly sie
w karcie menu i karcie win udostepnionej konsumentom. W karcie tej podano rowniez: peine
nazwy poszczegllnych potraw lub napojow oraz ilosci potraw lub napojoéw, do ktorych
odnosity si¢ uwidocznione ceny.

Stwierdzono natomiast, ze w przypadku 34 rodzajow towarow, ktorych ilos¢ w karcie menu
I karcie win okreslona zostata w inny spos6b niz litr/kilogram lub dziesi¢tne podwielokrotnosci
tych jednostek miar, przedsigbiorca nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
zwanej dalej ,,ustawq o informowaniu o cenach”, tj. nie uwidocznit cen jednostkowych, przy:

* 14 rodzajach napojow zimnych o deklarowanej ilosci: 0,21, 0,25l, 0,3I, 0,5I;

* 12 rodzajach piwa butelkowego 0 pojemnosci: 0,51 (w tym 1 rodzaj piwa
bezalkoholowego);

» 8 rodzajach wina o pojemnosci 75 cl.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja art. 4 ust.
1 ww. ustawy o informowaniu o cenach; udokumentowano je w protokole kontroli (nr akt
kontroli DS.8361.134.2020).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r.
Podlaski  WIIH poinformowat ww. przedsigbiorc¢ 0 Wwszczgciu — postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na przedsig¢biorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzkoéw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tj. nieuwidocznienia w karcie menu i karcie win
restauracji cen jednostkowych towarow handlowych. W pismie tym, stosownie do wymogow
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.
U. 22020 r. poz. 256), zwanej dalej ,,Kpa”, strona zostata pouczona takze 0 przystugujgcym jej
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Jednoczes$nie, W pismie tym Podlaski WIIH wezwal przedsi¢biorce do
przekazania informacji o wielkosci obrotu i przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej. Niniejsze pismo zostalo dorgczone stronie za
posrednictwem operatora pocztowego w dniu 24 wrzesnia 2020 r.



W dniu 29 wrzesnia 2020 r. (data wptywu do organu pierwszej instancji 6 pazdziernika
2020 r.) strona przestata odpowiedz na pismo zawiadamiajgce 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz dotgczyta do niniejszego pisma informacj¢ — oswiadczenie 0 rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej/statusie. W ww. korespondencji przedsiebiorca nie
przedstawit informacji o wysokos$ci obrotu i dochodu, lecz poinformowat, iz jego dziatalnos¢,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo przedsi¢biorcow mieSci si¢ W Kkategorii
mikroprzedsiebiorcéw. Jednocze$nie, W pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. strona wyrazita
Swojg opini¢ W sprawie, a W szczegolnos$ci:

. podata, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami dokonanymi przez inspektorow Podlaskiego
WIIH, poniewaz konsumentom korzystajacym z ustug restauracji ... udost¢pniane sa
cenniki wystepujace pod nazwg menu oraz karta win, a w trakcie kontroli inspektorzy
mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z obydwoma rodzajami cennika;

" utrzymywala, iz konsumenci sg informowani w nalezyty sposob o cenach towarow,
a menu oraz karta win zawierajg wyczerpujace informacje o wszystkich
udostepnionych towarach i ustugach, co jest zgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”;

. wskazata, ze menu oraz karta win, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach a takze § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia W Sprawie
uwidaczniania cen, zawieraja szczegdtowe informacje na temat serwowanych potraw
i napojow alkoholowych i bezalkoholowych — obok doktadnych nazw wszystkich
towarow uwidoczniona jest jednostka towaru (np. 0,21) oraz cena przyjeta za te
jednostke, a lokal gastronomiczny oferujac do sprzedazy napoje w okreslonych
pojemnosciach, nie ma mozliwosci dokonania zakupu danego napoju w innej
pojemnosci niz wskazana, co jest rowniez uzasadnione rodzajem i zwyczajowo
oferowang ilo$cig towarow;

. twierdzita, ze oznaczenia widniejace w obu cennikach sa jednoznaczne, nie budza
watpliwosci a takze umozliwiajg pordwnanie cen; oznaczenia te dodatkowo spetniajg
wymogi okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen;

. informowata, ze w ofercie restauracji znajduja si¢ ro6zne rodzaje win, przy czym czgs¢
z nich jest mozliwa do zakupienia w réznych pojemnosciach tj. 10 cl i 75 cl, a czgs¢
jedynie w jednej pojemnosci - 75 cl, co zostato wyraznie zaznaczone w karcie win,
a przyjete 0znaczenia sa uzasadnione rodzajem oraz zwyczajowo oferowang iloscia
towarow (win), a co za tym idzie, zgodne z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia;

. nadmienita, ze wykazane w cennikach pojemnosci napojow alkoholowych
1 bezalkoholowych, ktorym przypisano konkretne ceny, jednoznacznie wskazuja, ze
w innych pojemnos$ciach towary te nie sg dostepne W sprzedazy, a opisane cenniki
czynig zado$¢ wszystkim wymogom dotyczacym informowania konsumentow
o cenach towarow 1 ustug.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 16 pazdziernika
2020 r, (nr akt sprawy: DS.8361.134.2020.MD), Podlaski WIIH natozyt na ww. przedsi¢biorce
kare pieniezng W wysokos$ci 500 zt (stownie: pigéset zlotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w tytutu niewykonania obowigzkow o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
tej ustawy.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac 0 jej uchylenie w catoéci oraz umorzenie postgpowania. Niniejszej decyzji strona
zarzucita:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tzn. art. 7 Kpaw zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez
razgce nharuszenie zasady prawdy obiektywnej, ktore polegalo na: niedoktadnym
wyjasnieniu Stanu faktycznego, btednym rozpatrzeniu materialu dowodowego
i wydaniu razaco krzywdzacej decyzji w oparciu 0 biedng subsumpcje Stanu
faktycznego i prawnego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen w zwiazku z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach poprzez btedne przyjecie, ze cena w przypadku 8

rodzajéw win nie jest jednocze$nie ceng jednostkowsg i ceng ich sprzedazy,

b) § 4 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen w zwiagzku z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach poprzez jego niezastosowanie, pomimo spetnienia
zawartych w tych regulacjach przestanek,

c) w konsekwencji, naruszenie poprzez blgdne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, ktore polegato na natozeniu kary pieni¢znej w wysokosci
500 zt, podczas, gdy przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym stronie nie
mozna przypisa¢ niedopelnienia obowigzkow okreSlonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach.

Ponadto, strona w swoim uzasadnieniu stwierdzita, ze konsumentom korzystajacym
z ustug restauracji ... udostepniane sg cenniki wystepujace pod nazwa menu oraz karta win,
a w trakcie kontroli inspektorzy mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z obydwoma rodzajami
cennika. Zdaniem strony, menu oraz karta win zawierajg wszystkie towary niezbedne
konsumentom do dokonania zakupu, a takze czynia W wystarczajacy sposob zados¢
wymaganiom stawianym lokalom gastronomicznym w zakresie informowania konsumentow
o cenach towarow i ustug. Strona nadmienita rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust 1 i art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia W Sprawie
uwidaczniania cen, menu oraz karta win zawierajg szczegotowe informacje takie jak: doktadne
nazwy serwowanych potraw czy napojow (alkoholowych, bezalkoholowych), jednostka towaru
(np. 0,21) oraz cena przyjeta za dang jednostke. Strona podkreslita, ze oznaczenia widniejace
w obu cennikach (karta menu, karta win) sa jednoznaczne, nie budza watpliwosci oraz
umozliwiajg pordwnanie cen. W opinii strony, organ pierwszej instancji nieprawidtowo uznat,
ze brak bylo cen jednostkowych w odniesieniu do napojoéw alkoholowych - win. Co wigcej,
w opinii strony, zaskarzona decyzja opiera si¢ na blgdnym pogladzie, ze w § 4 ww.



rozporzadzenia ustawodawca wprowadzit bezwzgledny obowigzek uwidaczniania cen
jednostkowych jedynie w petnych litrach. Strona wskazata, ze w lokalu gastronomicznym ktory
prowadzi, ceny napojéw zimnych i piwa butelkowego zostaly uwidocznione w postaci
podwielokrotno$ci jednostki ,,litr”, co stanowi zado§¢ wymaganiom okreslonym w § 4 ust. 2
rozporzadzenia W Sprawie uwidaczniania cen oraz zaznaczyta, ze takie oznaczenie jest
uzasadnione rodzajem oraz zwyczajowo oferowang ilo$cig towardéw. Przedsiebiorca oferuje do
sprzedazy napoje tylko we wskazanych w menu pojemnos$ciach i nie ma mozliwosci zakupu
tych napojéow w innej pojemno$ci. Strona w uzasadnieniu podniosta rowniez, iz przyjecie
innych oznaczen cen niz aktualnie wystepujace w lokalu gastronomicznym bytoby mylace dla
konsumentoéw i stwarzatoby mylne wyobrazenie, ze w lokalu mozliwy jest zakup np. 1 litra
soku pomaranczowego W jednej butelce, podczas gdy lokal ten nie posiada w ofercie tegoz
napoju o pojemnosci 1 litra. Tak wiec, zgodnie z interpretacjg przyjeta przez strong, pojemnosci
uzyte w menu lokalu dla napojow zimnych oraz piwa butelkowego stanowig Zwyczajowo
oferowang ilo$¢ tego rodzaju towardow, co powoduje, ze Oznaczenia te nalezy uznaé za
jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci wsrod konsumentow. Przedsiebiorca zarzucit rowniez
organowi pierwszej instancji m.in., ze: ,,niejako automatycznie wydat swoja decyzje, w ktorej
tresci zawarl te same ustalenia co (...) z kontroli” oraz ,,automatycznie stwierdzit wystapienie
naruszen, nie czynigc refleksji nad systemem oznaczen przyjetym przez Skarzgcego” czy
,ograniczylt si¢ jedynie do stwierdzenia naruszen i zacytowania odpowiednich przepisow”.

Pismem z dnia 19 listopada 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal ww. przedsi¢biorcg,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie W Sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak rowniez wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
I materiatdow oraz zgloszonych zadan.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i dniu 7 grudnia 2020 r. stawita si¢
w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na przegladanie akt sprawy.

Dodatkowych materiatow oraz dowodow do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
I $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci 0raz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy cena jednostkowa towaru (ustugi) — to cena
ustalona za jednostke okre$lonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen, ceng uwidacznia si¢
W miejscu ogodlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Cen¢ Oraz ceng
jednostkowa uwidacznia si¢ W szczegolnosci:
1) nawywieszce;

2) w cenniku;



3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
W $wietle § 4 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen:
1.  Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr sze$cienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone¢ — dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy;

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

2. W szczegblnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloScig towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢
stosowanie dziesietnych wielokrotnosci 0 podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okreslone w ust. 1.

3. W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza si¢ stosowanie
przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosc¢ liczny sztuk.

Natomiast, § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych
potraw, wyrobow, noclegow, wyzywienia innych oferowanych ustug w cenniku. Zgodnie z § 9
ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci
pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenia ilosci potrawy
lub wyrobu, do ktorych sie odnosi.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie
wykonat obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20 000 zt. Ustalajagc wysokos¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien
naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego
obrotow 1 przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w restauracji ... nalezacej do
strony stwierdzono, ze w przypadku 34 rodzajow towardéw, ktorych ilo§¢ w karcie menu oraz
karcie win zostata okreslona w inny sposéb niz litr/kilogram lub dziesietne podwielokrotnosci
tych jednostek miar, przedsigbiorca nie uwidocznit cen jednostkowych, przy:

* 14 rodzajach napojow zimnych o deklarowanej ilosci: 0,21, 0,25l, 0,3l, 0,5I;
» 12 rodzajach piwa butelkowego o0 pojemnosci: 0,51 (w tym 1 rodzaj piwa
bezalkoholowego);

» 8 rodzajach wina o pojemnosci 75 cl.



Powyzsze w ocenie organu | instancji stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Podlaski WIIH natozyt w drodze
decyzji kare pieni¢zng na przedsigbiorce ..., tj. na podmiot, ktoéry nie dopehit powyzszego
obowigzku.

Odwotujac sie¢ od decyzji, strona nie zgodzita si¢ z ustaleniami organu pierwszej
instancji dotyczacymi braku cen jednostkowych przy 34 rodzajach towarow (napojach
zimnych, piwie oraz winach). Niniejszej decyzji strona zarzucita, ze zostala ona wydana
z naruszeniem przepisOw postepowania (niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego oraz
btedne rozpatrzenie materiatu dowodowego) oraz naruszeniem przepisow prawa materialnego.
Strona w swoim odwotaniu stwierdzita, ze konsumentom korzystajacym z ustug restauracji ...
udostepniane sg cenniki wystepujace pod nazwg menu oraz karta win, a w trakcie kontroli
inspektorzy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z obydwoma rodzajami cennika. Zdaniem strony
menu oraz karta win zawierajag wszystkie towary niezbgedne konsumentom do dokonania
zakupu, a takze czynig W wystarczajacy sposoOb zados¢ wymaganiom stawianym lokalom
gastronomicznym w zakresie informowania konsumentow o cenach towarow i ustug. Strona
nadmienita rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust 1 i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen — menu oraz karta
win zawieraja szczegdtowe informacje takie jak: doktadne nazwy potraw czy napojow
(alkoholowych, bezalkoholowych), jednostka towaru (np. 0,21) oraz cena przyjeta za dang
jednostke. Przedsigbiorca podkreslit, ze 0znaczenia widniejace w obu cennikach (karta menu,
karta win) sg jednoznaczne, nie budza watpliwosci oraz umozliwiajg pordwnanie cen. Zdaniem
strony, organ pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, Zze brak jest cen jednostkowych
w odniesieniu do napojow alkoholowych - win. Ponadto w opinii strony, decyzja wydana przez
organ pierwszej instancji opiera si¢ na btednym pogladzie, ze w § 4 ww. rozporzadzenia
ustawodawca wprowadzit bezwzgledny obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych jedynie
w pelnych litrach. Strona wskazata, ze w lokalu gastronomicznym, ktoéry prowadzi ceny
napojéw zimnych i piwa butelkowego zostaly uwidocznione w postaci podwielokrotnosci
jednostki ,litr”, co stanowi zado$¢ wymaganiom okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen oraz zaznaczyta, ze takie oznaczenie jest uzasadnione rodzajem
oraz zwyczajowo oferowang ilo$cig towarow. Przedsigbiorca oferuje do sprzedazy napoje tylko
we wskazanych w menu pojemnosciach i nie ma mozliwosci zakupu tych napojow w innej
pojemnosci. Strona w uzasadnieniu podniosta rowniez, iz przyjecie innych oznaczen cen niz
aktualnie wystepujace W lokalu gastronomicznym byloby mylace dla konsumentow
I stwarzatloby mylne wyobrazenie, ze W lokalu mozliwy jest zakup np. 1 litra soku
pomaranczowego W jednej butelce, podczas gdy lokal ten nie posiada w ofercie tegoz napoju
0 pojemnosci 1 litra. Tak wigc, zgodnie z interpretacjg przyjeta przez strong, pojemnosci uzyte
w menu lokalu dla napojéw zimnych oraz piwa butelkowego stanowig zwyczajowo oferowang
ilo$¢ tego rodzaju towarow, co powoduje, ze 0znaczenia te nalezy uzna¢ za jednoznaczne
I niebudzace watpliwosci wsrod konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIiK, po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego,
szczegblnie kserokopii karty menu (w pozycjach: ,,NAPOJE ZIMNE”, ,ALKOHOLE



PIWO/BEER?”) oraz karty win, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze strong, ze zarzut nieuwidocznienia
cen jednostkowych w karcie menu oraz karcie win w odniesieniu do 34 oferowanych rodzajow
towaréw jest bezprzedmiotowy. Z zalgczonej do Protokotu kontroli karty menu (w pozyciji:
»NAPOJE ZIMNE” i ,,ALKOHOLE PIWO/BEER”) oraz karty win, jednoznacznie wynika, ze
przedsig¢biorca podat informacje dotyczace nazw poszczegolnych napojow zimnych, piwa oraz
win, informacje dotyczace stosowanych cen oraz ilo$ci napojow, do ktorych odnosity si¢
uwidocznione ceny. W kserokopii karty menu (,, NAPOJE ZIMNE”’) bowiem podano, ze kazdy
z 14 rodzajow napojow zimnych posiadal informacje 0 nazwie, mozliwej dostepnej pojemnosci,
np.: 0,21, 0,251, 0,3l, 0,51 (uzaleznionej od wiclkosci opakowania, ktore jest niejako ,,narzucone
z gory” i nie zalezy od wlasciciela prowadzacego dang placowke gastronomiczng) oraz cenie
przyjetej za dang jednostke sprzedazy. Karta menu (,ALKOHOLE PIWO/BEER”)
uwzgledniata nazwy 12 rodzajéw piwa butelkowego, zawierata informacje 0 deklarowanej
ilosci (w tym przypadku identycznej dla kazdego rodzaju piwa), tj.: 0,51 oraz cene za butelke
danego piwa 0 pojemnosci 0,5 . Witasciciel lokalu gastronomicznego, w karcie win przy 8
rodzajach zakwestionowanych win zamiescit ich nazwe, krotkg charakterystyke, informacje
0 dostepnej ilosci (pojemnosci) — 75 cl oraz cene za t¢ pojemnos¢, czyli cene za butelke
0 pojemnosci 750 ml.

Prezes wskazuje dalej, ze zgodnie z ustawg o informowaniu o cenach, sposob
uwidaczniania cen towardw i uslug, w tym cen jednostkowych towardéw (ustug) zostat
okreslony W rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen. Rozporzadzenie to w § 9
zobowigzuje przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢é ustugowa w zakresie gastronomii do
uwidaczniania cen oferowanych potraw i wyrobow w cenniku wraz z podaniem ilo$ci potraw
lub wyrobow, do ktorych odnosi si¢ podana cena. Te wymogi, jak wynika z akt sprawy, strona
spelnita zamieszczajac w karcie menu i karcie win wymagane informacie.

Niewatpliwie, brak cen jednostkowych uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen
mig¢dzy produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi produktami o réznej masie czy
objetosci, a tym samym utrudnia dokonanie $wiadomego wyboru. W przedmiotowej sprawie
nalezy jednak przyzna¢ racje stronie i mie¢ na wzgledzie fakt, ze w przypadku $wiadczenia
ustug gastronomicznych w wigkszosci przypadkéw podawanie cen jednostkowych, przy
rzetelnie opracowanym cenniku jest nieprzydatne, a nawet przyjecie dodatkowych oznaczen
w postaci przeliczania cen na jednostke jaka jest litr moze by¢ w praktyce dezinformujace dla
konsumentow. Specyfika dziatania gastronomii sprawia bowiem, ze ewentualne porownywanie
cen jednostkowych (poprzez przeliczanie np. na 1l czy 1kg), jak to jest zwykle praktykowane
w sklepach, nie musi si¢ przektada¢ bezposrednio na dokonywanie optymalnych wyborow.
Trzeba bowiem uswiadomic sobie, ze nierzadko cze$¢ towaréw handlowych oferowanych do
sprzedazy w danym lokalu gastronomicznym (np. napoje zimne czy alkohole) nie jest w nim
wytwarzana, lecz zostaje zakupiona od rdéznorodnych dostawcoéw czy przedsigbiorstw
zewngtrznych W okreslonych opakowaniach jednostkowych o $cisle okreslonych ilosciach
(narzuconych niejako przez podmiot wytwarzajacy) i w takich samych ilosciach jest podawana
klientom. Zazwyczaj, towary te nie sag zwykle celem odwiedzenia restauracji, lecz stanowia
uzupehienie gtownej oferty serwowanych w niej dan/positkow. Przecietny konsument ma
przeciez $wiadomos$¢, ze cena tych samych produktéw oferowanych w lokalach



gastronomicznych jest zdecydowanie wyzsza od tych, ktore sg dostepne na poétkach
sklepowych.

Zatem, w omawianym przypadku przy zamieszczeniu w cenniku wymaganych przez
przepisy informacji, w opinii Prezesa UOKIK, zarzut nieuwidocznienia cen jednostkowych
w karcie menu i karcie win nalezy uznac za chybiony.

W zwigzku z tym, zdaniem Prezesa UOKIK, dokonana kwalifikacja czynu odnosnie
nieprawidlowos$ci, jakimi byl brak uwidocznionych w karcie menu i karcie win cen
jednostkowych w odniesieniu do 34 rodzajow towarow handlowych (w tym: 14 rodzajow
napojow zimnych, 12 rodzajow piwa butelkowego i1 8 rodzajow wina), byta nieprawidiowa.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadnym wymierzanie
przedsi¢biorcy kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
w zwigzku z czym Prezes UOKIK, dziatajac w trybie odwotawczym, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 Kpa, uchylit zaskarzong decyzj¢ i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje W catosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10.000 zt - 4 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

* ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

* ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

* ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
I nie wiecej niz 100.000 zt.



3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek zlozony przed wszcz¢ciem postgpowania lub  w  toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych W postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325); § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221 poz. 2193 z p6zn. zm.); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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