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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 28/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia postgpowania  antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmyltko i Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksdowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

odmowie dostgpu do postoju taxi osobowego polozonego przy hipermarkecie Carrefour
w Toruniu przy ul. Olsztynskiej 8, czego skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawcow oraz konkurencji na rynku
przewozu 0sob takséwkami

i nakazania jej zaniechania.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej ustawa) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,



odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcow: Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko i1 Jana Poniatowskiego
prowadzacych dzialalnos¢, ktérej przedmiotem jest przewdz osob taksowka osobowa, w
sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke Zrzeszenia Transportu w
Toruniu polegajaca na:

zawarciu porozumienia ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub
wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcoéw do rynku przewozu oséb taksdwkami z
hipermarketu Carrefour w Toruniu przy ul. Olsztynskiej 8,

i nakazania jej zaniechania.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.08.2003 r. Bogustaw Chmytko, Zenon Lech i Jan Poniatowski
prowadzacy na terenie Torunia dziatalno$¢, ktorej przedmiotem jest przewdz osob taksowka
osobowa zwrdcili si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej
Prezesem Urzedu, badZz organem antymonopolowym) — bydgoskiej delegatury Urzedu z
podaniem o wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw ustawy, ktérego
zdaniem skarzacych dopuszczaja si¢ torunskie korporacje radio-taxi: Radio-Tele-Taxi
Zrzeszenia oraz Copernicus, ktore dzierzawia na terenie Torunia tereny pod postoje taxi i nie
zezwalaja z nich korzysta¢ innym taksoOwkarzom.
Podanie zostalo zakwalifikowane jako wniosek o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego, a skarzacy zostali wezwani do uzupetnienia wniosku.
Pismem z dnia 17.09.2003 r. Jan Biskupski, Bogustaw Chmytko i Jan Poniatowski
(zwani dalej wnioskodawcami) uzupeili wniosek poprzez m.in. wniesienie optaty od
wniosku oraz sprecyzowanie zarzutdow i wskazanie podstawy prawnej. Wnioskodawcy
podniesli zarzuty, ktorych istota jest naruszenie przez Zrzeszenie Transportu w Toruniu
(zwane dalej Zrzeszeniem) oraz COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA i KUJAW
s.c. w Toruniu w ktorej dziatalnos¢ prowadza Benedykt Dabrowski, Wojciech Grzeskowiak,
Roman Ktos, Andrzej Lewandowski, Mirostaw Lewandowski, Grzegorz Kusz, Jan Sedtak,
Romuald Cabrowski, Wojciech Wajgert, Andrzej Wojciechowski, Edward Wiater, Lech
Gerke, Jozef Wojdyto, Zbigniew Lewandowski, Janusz Baska (zwani dalej COPERNICUYS):
1. art. 5 ust. 11 art. 5 ust. 6 ustawy poprzez zawarcie porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie dziatalnosci protestujacych;

2. art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 5 (w domysle), art. 8 ust. 2 pkt 7 i art. 8§ ust. 3 ustawy
poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na
ograniczeniu wnioskodawcom dostepu do najmowanych postojow TAXI.

Podczas wizyty w siedzibie Urzedu w dniu 18.09.2003 r., wnioskodawcy wskazali
miejsca ograniczenia konkurencji na rynkach przewozu osob taksowkami na terenie Torunia:
Dworzec Torun Gtéwny, Dworzec Torun Miasto oraz centra handlowe: Geant, Carrefour,
Filmar, Arpol i Minimal.

Prezes Urzedu uznat na podstawie art. 62 k.p.a. stanowiacego, iz w sprawach, w
ktorych prawa i obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych witasciwy jest ten sam organ administracji panstwowej, mozna
wszczqcé 1 prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce wigcej niz jednej stromy, ze wspoOlne
wystapienie wnioskodawcéw oparte o tozsamy stan faktyczny 1 prawny uzasadnia
rozpoznanie sprawy w ramach jednego postgpowania prowadzonego z wniosku trzech
przedsigbiorcow nie tworzacych formalnego zwiazku o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1



ustawy. Tym samym, w dniu 22.09.2003 r. postanowieniem nr RBG 136/2003 wszczgte
zostalo postgpowanie wyjasniajace z wniosku Jana Biskupskiego, Bogustawa Chmytko 1 Jana
Poniatowskiego, ktorego celem bylo m.in. wstepne ustalenie, czy na skutek praktyki
podmiotow jak w sentencji, polegajacej na odmowie dostgpu do postojow taxi w Toruniu
zlokalizowanych przy Dworcu Gtownym PKP, Dworcu Miasto PKP oraz przy sklepach:
Geant, Carefour, Filmar, Arpol, Minimal, nastapilo naruszenie przepisOw ustawy
uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

Co do Zenona Lech, ktoéry wystapit z pismem z dnia 18.08.2003 r., Prezes Urzedu
majac na uwadze brak uiszczenia optaty od wniosku, postanowieniem nr RBG 137/2003 z
dnia 23.09.2003 r. pozostawit wniosek bez rozpatrzenia.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzgdu na podstawie art. 57 1 nast.
ustawy przeprowadzil kontrole m.in. w siedzibie Zrzeszenia Transportu w Toruniu,
COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA 1 KUJAW s.c. w Toruniu oraz Carrefour
Polska Sp. z o.0. Hipermarket w Toruniu, ktorej przedmiotem bylo zbadanie okolicznosci
dotyczacych odmowy dostgpu do postojow taxi osobowego — administrowanych przez
korporacje taxi uzytkujace postoje na podstawie uméw zawartych z wiascicielem parkingu
przy hipermarkecie Carrefour w Toruniu — taksowkarzom zrzeszonym w innych korporacjach
oraz taksdwkarzom niezrzeszonym, w tym ustalenie, czy odmowa ma charakter czynu
antykonkurencyjnego.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie material dowodowy, organ antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zrzeszenie Transportu w Toruniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na rynku
przewozu o0sob taksowkami w Toruniu postugujac si¢ nazwa handlowa Radio Tele Taxi
Zrzeszenia. W ramach swojej dziatalnosci prowadzi biuro przyjmowania zlecen od klientow,
ktore przekazuje zrzeszonym taksowkarzom.

Na terenie parkingu przy hipermarkecie Carrefour w Toruniu istnieje jeden postdj taxi
(pie¢ miejsc postojowych) uzytkowany odplatnie (forma odptatnosci sa obowiazki
reklamowe) przez Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Toruniu na podstawie umowy
zawartej z Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwana réwniez Carrefour),
jako uzytkownikiem parkingu przed hipermarketem Carrefour w Toruniu przy ul.
Olsztynskiej 8 (umowa z dnia 13.09.2002 r.).

Zrzeszenie stosuje wobec klientow zabieranych z przedmiotowego postoju nastepujace
ceny: 4,50 zt za tzw. pierwszy kilometr 1 1,60 za kazdy nastepny do czego dochodzi rabat
30%, gdy tymczasem wedlug wyjasnien przedstawiciela Zrzeszenia, taksowkarze
niezrzeszeni maja srednie ceny w wysokosci odpowiednio 4,80 zt 1 2 zt.

Taksowkarze z innych korporacji, jak rowniez taksowkarze niezrzeszeni moga
podjezdza¢ pod hipermarket Carrefour, tj. wysadza¢ i1 zabiera¢ klientéw zamawiajacych
taksowke telefonicznie.

Wedlug Carrefour, korporacja Zrzeszenie zostala wybrana na uzytkownika postoju
przy hipermarkecie Carrefour taxi sposrod trzech oferentow (Zrzeszenie, PULS Tele Taxi Sp.
z 0.0. w Toruniu i COPERNICUS), w oparciu o kryterium wielko$ci korporacji. Mimo, iz
COPERNICUS zrzeszat wigksza liczbg takséwkarzy (Zrzeszenie zajmowato drugie miejsce),
nie zostat wybrany, gdyz miat juz zawarta umowe¢ o wspotpracy z Green Holdings Sp. z o.0.
w Warszawie jako wilascicielem Geant w Toruniu (hipermarket konkurencyjny wobec
Carrefour) 1 wozil na taksowkach reklamy Geant-a.



Do dnia przeprowadzenia kontroli przez Prezesa Urzgdu, do Carrefour Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie nie wptyngta oferta uzytkowania postoju taxi przy hipermarkecie
Carrrefour od takséwkarzy niezrzeszonych.

Zdaniem Carrefour, zasadnym jest funkcjonowanie przy hipermarkecie Carrefour w
Toruniu jednego postoju taxi, z uwagi na konieczno$¢ zapobiezenia konfliktom pomigdzy
taksowkarzami, co mogtoby si¢ odbi¢ negatywnie na klientach centrum handlowego.

Umowa na podstawie ktorej Zrzeszenie uzytkuje przedmiotowy postdj taxi zawiera w
§1 pkt 3 zapis, zgodnie z ktérym ,,W/w miejsca przeznaczone sa do uzytkowania wylacznie
przez taksoOwki z Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Toruniu.”

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji odméwié
wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzg¢du informacji wynika, ze nie naruszono zakazu
okreslonego w art. 5, lub zakazu okreslonego w art. 8 ustawy.

Konieczna i pierwszoplanowa przestanka, ktora decyduje o zaangazowaniu si¢ Prezesa
Urzedu w rozstrzygnigcie zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw art. 5 1 art. 8 ustawy
jest naruszenie, badZ zagrozenie interesu publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy). W niniejszej
sprawie, interes publiczny zostal wstgpnie zdefiniowany przez organ antymonopolowy jako
interes ogotu konsumentow dokonujacych zakupéw w hipermarkecie Carrefour w Toruniu,
korzystajacych z ustug przedsigbiorcow oferujacych ustugi przewozu oséb taksowka.

Prezes Urzgdu uznal, iz rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek
udostepniania miejsc postojowych pod postoje taxi obstugujace klientow hipermarketu
Carrefour w Toruniu (rynek produktowy), potozonych w bezposredniej bliskosci
hipermarketu (rynek geograficzny). Rynek ten zostal wyznaczony jako rynek szczegolny
wobec szerokiego rynku obejmujacego teren calego Miasta Torun. Przyjeta, waska definicja
rynku wiasciwego uwzglednia postulat wnioskodawcoéw, dla ktorych centra handlowe maja
szczegblne znaczenie, gdyz charakteryzuja si¢ wysokim popytem na ustugi przewozowe.
Roéwniez warunki §wiadczenia ustug przewozowych na tych rynkach odbiegaja od
standardowych warunkéw $wiadczenia tych uslug z uwagi na — gwarantowane w umowach z
wiascicielami centrow handlowych — konieczno$¢ zapewnienia ciaglej obecnosci taksowek na
postoju, konieczno$¢ wozenia reklam danego centrum handlowego, a nawet szczegotowe
wymagania dotyczace zachowania tadu 1 porzadku na terenie postoju. Ponadto, korporacja
posiadajaca postdj przy danym centrum jest rozpoznawana przez konsumentéw jako
korporacja firmowa danego centrum handlowego. Tym samym, renoma danej korporacji
taksowkowej wiaze si¢ z renoma centrum, co sprawia, iz kazde z takich miejsc nalezy widzie¢
jako odrebny rynek, o ktory toczy si¢ walka konkurencyjna pomigdzy firmami
taksowkowymi.

Wstepnie ustalono, iz na rynku o ktorym mowa funkcjonuje na dzien wydania decyz;ji
firma Carrefour Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie bedaca wlascicielem Centrum
Handlowego Bielawy Carrefour, ktora udostepnia teren pod postd] taxi korporacji
prowadzonej przez Zrzeszenie. Carrefour ma na tym rynku niewatpliwa pozycj¢ dominujaca,
gdyz posiada tytut prawny do terenu bezposrednio przyleglego do hipermarketu Carrefour, w
tym parkingu, ktory w sposob naturalny stanowi podstaweg dla ustanowienia postoju taxi.

Whnioskodawcy wniesli o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z
zarzutem naruszenia ustawy przeciwko Zrzeszeniu Transportu w Toruniu, ktére prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie przewozu osob takséwka pod nazwa Radio-Tele-Taxi Zrzeszenia oraz
przeciwko COPERNICUS-HALO TAXI GRA POMORZA 1 KUJAW s.c. w Toruniu.
Zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, oczywistym jest, ze w zakresie dotyczacym



hipermarketu Carrefour wniosek jest skierowany przeciwko Zrzeszeniu i w taki sposob zostat
rozpoznany w pkt I 1 pkt II sentencji decyzji.

Zrzeszenie nie moze by¢ uznane za przedsigbiorcg funkcjonujacego na rynku
udostgpniania miejsc postojowych, gdyz jest ono jedynie przewoznikiem. Nie zmienia tego
fakt najmu pigciu miejsc postojowych od Carrefour z przeznaczeniem na postoj taxi. Bedac
przedsigbiorca oraz wykonujac na rzecz Carrefour obowiazki okre§lone umowa (W
szczeg6lnosci obowiazki reklamowe), Zrzeszenie nie ma obowiazku nieodptatnego
udostgpniania spornego terenu innym taksowkarzom (zrzeszonym, badZ niezrzeszonym).
Oczywistym jest, iz znacznie ograniczytoby sobie w ten sposob mozliwo$¢ korzystania z
przedmiotu najmu (tylko pig¢ miejsc postojowych).

Tym samym, Zrzeszenie nie funkcjonuje na wyznaczonym w niniejszej sprawie rynku
wlasciwym, co uzasadnia wniosek o oczywistym braku koniecznej przestanki do wszczgcia
postepowania antymonopolowego i rozpatrzenia zarzutu naruszenia przepisow art. 8 ustawy
(art. 85 ust. 1 ustawy). Koniecznym jest wigc rozstrzygnigcie jak w pkt I sentencji decyzji.

Zrzeszenie funkcjonuje natomiast (w zakresie dokonanych ustalen) na rynku przewozu
osob takséwkami, co oznacza, iz — przy zatozeniu spelnienia przestanki naruszenia interesu
publicznego — jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw ustawy mogtaby
dotyczy¢ jedynie art. 5 ustawy (porozumienie wertykalne). W ocenie organu
antymonopolowego, nawet istnienie  wstgpnej przestanki  rozpatrzenia  zarzutu
wnioskodawcow nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji w oparciu o art. 9 ustawy (uznanie
praktyki za ograniczajaca konkurencj¢), gdyz oczywistym jest, iz Zrzeszenie nie zawarto
porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Zarzut zawarcia zakazanego ustawa porozumienia wertykalnego pomig¢dzy Carrefour
(w domniemaniu — wnioskodawcy nie wskazali Carrefour wprost jako podmiotu
dopuszczajacego si¢ praktyk antykonkurencyjnych) funkcjonujaca na rynku udost¢pniania
miejsc postojowych, a Zrzeszeniem funkcjonujacym na rynku przewozu oséb taksowkami,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie lub wyeliminowanie dostgpu wnioskodawcow
do rynku przewozu o0sob taksowkami z hipermarketu Carrefour w Toruniu (pkt II sentencji
decyzji) jest chybiony z powoddéw czysto merytorycznych. Zdaniem wnioskodawcow,
zrédlem porozumienia jest umowa zawarta przez Zrzeszenie z Carrefour, w ktorej strony
postanowity, ze ,,W/w miejsca przeznaczone sa do uzytkowania wylacznie przez taksowki z
Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Toruniu.” (§1 pkt 3 umowy). Zdaniem Prezesa Urzgdu,
cyt. umowa w sposOb oczywisty nie ograniczyta konkurencji na rynku przewozu oséb
poprzez niedopuszczalne ograniczenie dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcdw nie objetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Oceniajac skutki zawartej umowy, nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci, ze
taksowkarze niezrzeszeni, w tym wnioskodawcy, maja niczym nieskr¢gpowana mozliwos¢
zwrocenia si¢ do Carrefour z oferta wydzierzawienia terenu pod wlasny postdj taxi. Umowa
zawarta przez Zrzeszenie zawiera zapis, zgodnie z ktérym ,,Kazda ze stron moze rozwiazac
niniejsza umowg bez podania przyczyn z zachowaniem trzymiesi¢gcznego okresu
wypowiedzenia.” (§5 pkt 2 umowy). Tak wigc, w przypadku zlozenia lepszej niz Zrzeszenie
oferty, wnioskodawcy maja szans¢ na zawarcie analogicznej umowy (nawet w przypadku
odmowy Carrefour ustanowienia drugiego obok Zrzeszenia postoju taxi) i zwigkszenie swojej
obecno$ci na rynku wlasciwym. Nalezy rdwniez uwzgledni¢ inne niz postdj taxi,
substytutywne formy organizowania przewozow taksowkowych jak w szczegolnosci
zamowienia telefoniczne (opierajac si¢ o fakty powszechnie znane, Prezes Urzgdu zatozyl
powszechna dostepnos¢ ustug telefonicznych wsrdd klientow centrow handlowych — telefonia
mobilna oraz telefony stacjonarne znajdujace si¢ na terenie centrum handlowego) oraz
akwizycja bezposrednia. Formy te moga by¢ bez ograniczen wykorzystywane przez



wnioskodawcow, jak rowniez innych taksowkarzy niezrzeszonych (co ustalono w toku
kontroli).

Z mozliwosci, o ktérych mowa powyzej, wnioskodawcy dobrowolnie nie korzystaja
co sprawia, ze ich zarzut jest oczywiscie bezpodstawny i skutkuje orzeczeniem jak w pkt II
sentencji decyz;ji.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzgdu, funkcjonowanie na rynku wtasciwym postoju taxi
uzytkowanego przez jedna korporacje¢ radio taxi nie niesie za soba niebezpieczenstwa
naruszenia interesOw konsumentow poprzez np. ustalenie cen na poziomie nadmiernie
wygorowanym, gdyz ustalono, ze Zrzeszenie stosuje wobec klientow Carrefoura-a ceny
wedlug swojego jednolitego cennika obowiazujacego w catym miescie 1 ksztaltowanego w
oparciu o walke konkurencyjna (rynek silnie rozdrobniony), a ponadto w umowie z Carrefour
zobowiazato si¢ do stosowania automatycznego rabatu w wysokosci 20%.

Co wigcej, w toku kontroli w siedzibie Zrzeszenia ustalono, iz stosuje ono obecnie
nastepujace ceny: 4,50 zt za tzw. pierwszy kilometr i 1,60 za kazdy nastgpny do czego
dochodzi rabat 30% (umowa zawarta z Carrefour zezwala najemcy na zmiang rabatu), gdy
tymczasem wedlug wyjasnien przedstawiciela Zrzeszenia, taksdwkarze niezrzeszeni maja
srednie ceny w wysokosci odpowiednio 4,80 zt 12 zt.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%° §2 k.p.c. od decyzji niniejszej
przystuguje wnioskodawcom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Jan Biskupski
ul. Gagarina 122/7
87-100 Torun

2. Bogustaw Chmytko
ul. Drzymaty 1a/19
87-100 Torun

3. Jan Poniatowski
ul. Lakowa 12/8
87-100 Torun

4. ala
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