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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 13/2006

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy, a takze §3 ust. 3 i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172
ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw,

uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke:

1. Polskiej Wytwdrni Papierow Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie;

2. Miasta Bydgoszcz,

polegajacg na zawarciu porozumienia, ktorego celem, oraz skutkiem byto naruszenie
konkurencji na bydgoskim rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentow
personalizowanych, poprzez zawarcie umowy, na mocy ktérej Miasto Bydgoszcz
zobowigzato sie do maksymalnego wykorzystania przekazanego mu przez Polskg
Wytwodrnie Papierow WartoSciowych S.A. w Warszawie stanowiska do nieodptatnego
wykonywania zdje¢ cyfrowych wszystkim petentom sktadajagcym wnioski o wydanie
prawa jazdy lub $wiadectwa kwalifikacji, co ograniczato dostep do rynku i eliminowato z
rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy, a takze §3 ust. 3 i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172
ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw,



uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajacq zakaz, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, praktyke:

1. Polskiej Wytwdrni Papierow Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie;

2. Powiatu Nakielskiego,

polegajacg na zawarciu porozumienia, ktérego celem, oraz skutkiem byto naruszenie
konkurencji na nakielskim rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéow
personalizowanych, poprzez zawarcie umowy, na mocy ktérej Powiat Nakielski
zobowigzat sie do maksymalnego wykorzystania przekazanego mu przez Polskg
Wytwodrnie Papierow WartoSciowych S.A. w Warszawie stanowiska do nieodptatnego
wykonywania zdje¢ cyfrowych wszystkim petentom sktadajgcym wnioski o wydanie
prawa jazdy lub $wiadectwa kwalifikacji, co ograniczato dostep do rynku i eliminowato z
rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw,

za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow:

nakitada sie na Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. z siedzibg w
Warszawie kare pienieznag w wysokosci 595.711,00 zt (stownie: piecset
dziewieédziesigt pie¢ tysiecy siedemset jedenascie ztotych 0/100 groszy), ptatng do
Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23.09.2004 r. Janusz Szala i Wojciech Planer (przedsiebiorcy
prowadzacy w Bydgoszczy zaktady fotograficzne) wystapili do Prezesa UOKIK — delegatury
UOKIK w Bydgoszczy (zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, badz ,organem
antymonopolowym”) z prosbg o wszczecie postepowania przeciwko Miastu Bydgoszcz
(zwane dalej ,Miastem”, badz ,Uczestnikiem”) i Polskiej Wytwdrni Papierow
Wartosciowych S.A. w Warszawie (zwana dalej ,PWPW”, badz ,Uczestnikiem”) pod
zarzutem nieodptatnego Swiadczenia ustug fotograficznych przez Wydziat Komunikacji
Urzedu Miasta, co zmierza do wyeliminowania z rynku zaktadéw fotograficznych i przejecia
catego rynku ustug fotograficznych w zakresie zdje¢ do dokumentéw przez PWPW
(ostatecznie, prosba ta nie uzyskata formy wniosku o wszczecie postepowania
antymonopolowego, lecz stanowita podstawe wszczecia postepowania z urzedu).

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 136/2004 z dnia 28.09.2004 r. Prezes
Urzedu wszczat w niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace, ktérego celem byto
zbadanie bydgoskiego rynku ustug fotograficznych, w sektorze zdje¢ do dokumentéw, w celu
wstepnego ustalenia, czy nastgpito na nim naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace
wszczecie postepowania antymonopolowego.

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu wstepnie ustalit, ze
wprowadzenie przez PWPW tzw. pilotazu bezptatnego wykonywania zdje¢ do praw jazdy w



technice cyfrowej bezposrednio w urzedach uczestniczacych w programie starostw i miast

(zwany dalej ,pilotazem”, badZ ,programem”) mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca

konkurencje na rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw. Ustalono, iz

praktyka ta moze wywiera¢ negatywne dla rynku skutki, co uzasadnia wszczecie
postepowania antymonopolowego.
Postanowieniem nr RBG 60/05 z dnia 5.05.2005 r. Prezes Urzedu (Delegatura UOKIiK

w Bydgoszczy w oparciu o upowaznienie Prezesa Urzedu z dnia 29.04.2005 r.) wszczat w

granicach wiasciwosci bydgoskiej Delegatury:

I. postepowanie antymonopolowe przeciwko Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz przeciwko Miastu Bydgoszcz w zwigzku z zarzutem
zawarcia porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie konkurencji na
bydgoskim rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw
personalizowanych, polegajacego na zawarciu umowy, na mocy ktérej Miasto Bydgoszcz
zobowigzato sie do maksymalnego wykorzystania przekazanego mu przez Polskg
Wytwdrnie Papieréw Warto$ciowych S.A. w Warszawie stanowiska (kabina) do
nieodptatnego wykonywania zdje¢ cyfrowych wszystkim petentom sktadajacym wnioski
o wydanie prawa jazdy lub $wiadectwa kwalifikacji, co moze ograniczac¢ dostep do rynku
lub eliminowac z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem i stanowic praktyke,
o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ,ustawq”),

II. postepowanie antymonopolowe przeciwko Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych
S.A. z siedzibqg w Warszawie oraz przeciwko Powiatowi Nakielskiemu (zwany dalej
.Powiatem”, badz ,Uczestnikiem”) w zwigzku z tozsamym zarzutem zawarcia
porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie konkurencji na nakielskim
rynku ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych,
polegajacego na zawarciu umowy, na mocy ktdérej Powiat Nakielski zobowigzat sie do
maksymalnego wykorzystania przekazanego mu przez Polskq Wytwdrnie Papieréw
Wartosciowych S.A. w Warszawie stanowiska (kabina) do nieodptatnego wykonywania
zdje€ cyfrowych wszystkim petentom sktadajgcym wnioski o wydanie prawa jazdy lub
Swiadectwa kwalifikacji, co moze ogranicza¢ dostep do rynku lub eliminowac z rynku
przedsiebiorcdw nieobjetych porozumieniem i stanowic praktyke, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy,

oraz postanowit o facznym rozpoznaniu tych zarzutdw w jednym postepowaniu

antymonopolowym, w oparciu o art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W toku niniejszego postepowania, Uczestnicy zajmowali nastepujace stanowisko co
do postawionych im zarzutéw:

1. PWPW — w pismach kolejno z dnia 5.08.2004 r. (adresowane do Zwigzku Rzemiosta

Polskiego), 16.02.2005 r., 25.05.2005 r., 24.06.2005 r., 21.07.2005 r., 29.09.2005 r.,

19.10.2005 r., 9.01.2006 r., 30.01.2006 r., oraz w toku kontroli przeprowadzonej w dniu

17.05.2005 r.:

— wykonywanie zdjec technikg cyfrowq jest trendem $wiatowym w produkcji dokumentéw,
a w chwili obecnej trwajg przygotowania do wdrozenia zdje¢ biometrycznych wg norm
ICAO (do paszportow). W Szwecji i Estonii obowigzuje nakaz wykonywania zdje¢ do
dokumentéw wytacznie w urzedzie, zdjecia wykonuje urzednik, a optata jest wliczona w
koszt wyrobienia dokumentu;

— wprowadzenie kamer cyfrowych do urzeddw zapewni aktualnoS¢ i poprawng jakosé
zdje¢, usprawni proces wydawania praw jazdy, oraz bedzie utatwieniem dla wiekszosci
interesantéw;

— dziatanie PWPW byto postepowe, a kazdy postep niesie ze sobg ryzyko i zagraza temu co
nienowoczesne. To zagrozenie dla rozwoju konkurencji na lokalnych rynkach ustug



fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych jest ubocznym,
negatywnym i obiektywnym efektem podazania za postepem i nowoczesnoscig;

na etapie pilotazu, nie byto obowigzku wykonywania zdje¢ przez urzedy;

uczestnicy pilotazu, tj. starostwa i miasta zostaty wybrane przez PWPW w taki sposéb,
aby stanowity reprezentatywng probke, przydatng do oceny programu;

PWPW od samego poczatku deklarowata otwarto$¢ na wspotprace ze Srodowiskiem
fotograféw i dostrzegata potrzebe wigczenia i umozliwienia udziatu w programie réwniez
zaktadow fotograficznych, opracowujac niemal rownolegle koncepcje i zasady ich
uczestnictwa. W tym celu, na wniosek Zwigzku Rzemiosta Polskiego (zwany dalej rowniez
+ZRP", badzZ ,,Zwigzkiem") prowadzita z nim rozmowy, ktdrych celem byto dopuszczenie
wybranych przedstawicieli Srodowiska fotografow do mozliwosci wykonywania zdje¢ do
praw jazdy technikg cyfrowa;

w ciggu rozméw ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, nie zostaty przedstawione PWPW
dowody na to, aby w tym czasie zlikwidowat swojq dziatalnos¢ jaki$ zaktad fotograficzny,
lub wystgpity inne jednoznacznie negatywne skutki;

odptatnos¢ za zdjecia wykonane w Urzedzie, jako optata urzedowa, wprowadzona moze
by¢ wytacznie w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, wobec czego warunek
ZRP dotyczacy wprowadzenia odptatnosci zdje¢ w urzedach nie moze by¢ spetniony przez
PWPW, co uniemozliwia podjecie decyzji o uruchomieniu $rodkdw finansowych na
opracowanie oprogramowania dla zaktadéw fotograficznych;

poniewaz przedstawiciele ZRP odmoéwili dystrybucji oprogramowania niezbednego dla
zaktadow fotograficznych chcacych uczestniczy¢ w pilotazu, a takze rejestracji tych
zaktadow, koncepcja udziatu zaktadéw fotograficznych w wykonywaniu zdje¢ cyfrowych
do praw jazdy zostata odrzucona;

wypracowanie wspdlnych rozwigzan ze Srodowiskiem fotograficznym jest trudne, z uwagi
na brak jego wspodlnej reprezentacji i zroznicowanie zaktadéw pod wzgledem
wyposazenia i jakosci wykonywanych zdje¢;

po wszczeciu postepowania antymonopolowego, PWPW zadeklarowata wole
kontynuowania pilotazu wedtug nowych zasad wykonywania zdje¢ cyfrowych w
urzedach, tj. poprzez zrezygnowanie z zasady maksymalizacji wykonywania zdje¢ w
urzedach na rzecz zasady catkowitej dobrowolnosci ich wykonania w urzedach, oraz
wprowadzenia opfat od kazdego wykonywanego zdjecia w urzedzie w kwocie 4,68 zt
brutto i pobierania ich z wykorzystaniem kas fiskalnych;

pismem z dnia 21.07.2005 r. PWPW informowata, ze w drugim pétroczu 2005 r. bedzie
kontynuowa¢ program pilotazowy na zasadzie petnej dobrowolnosci, i w tym celu
podpisze aneksy do umoéw zawartych z Uczestnikami pilotazu, oraz zobowigzata sie
wypracowac rozwigzanie pozwalajagce na dostarczanie przez interesantdw zdjeé
cyfrowych na CD, wykonanych w zakfadach fotograficznych;

pismem z dnia 29.09.2005 r. PWPW informowata, ze uzgadnia z przedstawicielami
Srodowiska fotografow mozliwo$¢ wykonywania zdje¢ cyfrowych przez zaktady
fotograficzne i wczytywania ich z no$nika CD w urzedach (wstepne uzgodnienia zostaty
uzgodnione na spotkaniu PWPW i Zwigzku Rzemiosta Polskiego w dniu 23.06.2005 r.);
odpowiadajac na postawione jej zarzuty, PWPW stwierdzita, Zze s one czeSciowo
nieaktualne, za$ w pozostatej czesSci niestuszne, nieuzasadnione i schematyczne.
Nieaktualno$¢ dotyczy zarzutu dotyczacego zobowigzania sie uczestnikow pilotazu do
maksymalnego wykorzystywania przekazanych im stanowisk z uwagi na podpisanie w
lipcu 2005 r. anekséw do zawartych uméw. PWPW podniosta, iz jest przedsiebiorstwem
nowoczesnym, wprowadzajgcym nowe technologie, jednym z niewielu w kraju ktdre
spetnia  standardy  bezpieczenstwa w  zakresie  wytwarzania  dokumentow
personalizowanych. Istotnym w ocenie PWPW jest to, iz dziatata w tej sprawie za zgodg
Ministerstwa Infrastruktury, a celem jej dziatan bylo przetestowanie rozwigzan, ktére



majg umozliwi¢ Ministerstwu podjecie decyzji o wdrozeniu rozwigzan usprawniajgcych
proces wydawania praw jazdy w skali catego kraju;

— PWPW przywotata pozytywne wyniki ankiety dotyczacej oceny pilotazu, oraz pochlebne
pisma i prosby Uczestnikdw pilotazu;

2. Miasto Bydgoszcz — w pismach kolejno z dnia 13.02.2004 r. (adresowane do Cechu

Rzemiost Roéznych), z pazdziernika 2004, z dnia 23.11.2004 r. (w toku postepowania

wyjasniajacego RBG-400-21/04/AB — fakt znany z urzedu zgodnie z art. 77 §4 k.p.a.), oraz z

dnia 3.08.2005 r.:

— przystapienie Miasta do pilotazu byto podyktowane wytacznie wolg zapewnienia sprawnej
i kompleksowej obstugi klientow, zwtaszcza osob, ktdére nie posiadajg przy sobie fotografii
stanowigcej zatacznik do wniosku 0 wydanie prawa jazdy. Jest takze wynikiem realizacji
przez Miasto programu polityki jakosci ISO 9001:2001;

— z tytutu przystgpienia do pilotazu Miasto Bydgoszcz, oraz Urzad Miasta Bydgoszczy i jego
pracownicy nie korzystali z zadnej formy odptatnosci ze strony PWPW;

— Miastu nie sg znane przypadki, aby zaktady fotograficzne zwracaty sie o udostepnienie
mozliwosci wykonywania zdje¢ bezposrednio w urzedzie;

— wykonywanie zdje¢ wszystkim klientom sktadajagcym wnioski jest dokonywane w
kontekscie zobowigzania sie do maksymalnego wykorzystania stanowiska i realizowane
przez wykonywanie zdje¢ wszystkim, ktorzy sobie tego zycza;

— wprowadzenie odpfatnosci za wykonanie zdjecia w urzedzie byloby mozliwe tylko w
przypadku regulacji ustawowej. Mozliwos¢ wprowadzenia kasy fiskalnej obstugiwanej
przez jednego z pracownikdw urzedu, zaproponowana na spotkaniu w PWPW, zostata
odrzucona, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig prowadzenia przez pracownika
dziatalnosci gospodarczej;

— mozliwo$¢ wykonania zdjecia wylacznie na potrzeby wykonania praw jazdy nie stanowi
znaczacej konkurencji dla dziatalnosci fotograficznych zaktadéw rzemiesiniczych;

— Urzad Miasta Bydgoszczy nie stawia mieszkancom zadnych innych wymagan co do
jakosci i formatu zdje¢ przyjmowanych jako zatacznik do wniosku o wydanie prawa jazdy,
niz okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w
sprawie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami.

3. Powiat Nakielski — w pi$mie z dnia 1.08.2005 r.:

— przystepujac do pilotazu, Powiat kierowat sie dobrem i kompleksowg obstugg petentdw;

— W zamian za swoje zaangazowanie Powiat nie otrzymuje zadnych profitdw, a
Swiadczenie ustug przez pracownikdéw Starostwa jest nieodptatne;

— pracownicy facza procedure przyjmowania wnioskow na wymiane lub wydanie wtoérnika
prawa jazdy z dokonywaniem odwzorowania wizerunku (wykonaniem zdjecia) i podpisu;

— nigdy zaden zaktad fotograficzny nie zgtaszat sie do starostwa z wnioskiem o
udostepnienie mu mozliwosci wykonywania zdje¢ bezposrednio w urzedzie, badz poza
nim;

— Starostwo wykonuje zdjecia tylko na wytaczne zyczenie petenta;

4. nalezy réwniez przedstawi¢ stanowisko Ogdlnopolskiej Komisji Branzowej Fotograféw

Zarzadu Zwigzku Rzemiosta Polskiego wyrazajace obawy $rodowiska fotograféw,

przedstawione m.in. w dokumencie z dnia 20 lutego 2004 r., gdzie uzyto nastepujacych

argumentéw:

— $rodowisko rzemieslnikdw fotografow czuje sie zagrozone, bowiem w tej sytuacji
(nieodptatnego wykonywania zdje¢ w urzedach — UOKIK) wiekszoS¢ zaktaddw straci
podstawe egzystencji, a nawet ulegnie likwidacji;

— duza czes$¢ z ponad 6 tysiecy zaktaddw fotograficznych posiada nowoczesne wyposazenie
umozliwiajgce wykonanie zdje¢ w technice cyfrowej, a co za tym idzie takze
przekazywanie ich na nosniku cyfrowym. Wystarczy tylko stosowna regulacja prawna
dopuszczajgca mozliwos¢ przekazywania przez obywateli zdje¢ na nosnikach
elektronicznych, a wiekszos¢ firm fotograficznych sprosta tym wymogom;



— decyzja o kontynuacji pilotazu w dotychczasowej formule, oraz jego rozszerzenia

uniemozliwi zaktadom fotograficznym sptate kredytéw zacigganych w ostatnich latach na
modernizacje stanowisk pracy, w tym przede wszystkim na urzadzenia pracujace w
technikach cyfrowych;

— jesli program uzyska pozytywng ocene, w aparaty cyfrowe zostang wyposazone wszystkie

urzedy rozpatrujgce wnioski o wydanie praw jazdy, dowoddw osobistych oraz
paszportow. Woéwczas zakup tych urzadzen zostanie sfinansowany z budzetu panstwa,
albo koszty te pokryje obywatel poprzez zwiekszong optate za wydanie dokumentow;
podejmowanie takich dziatan jest niestosowne i nieuczciwe konkurencyjnie, prowadzace
do likwidacji wiekszosci zaktadéw fotograficznych. Wspdlnotowa polityka wobec MSP
powinna przestrzega¢ obowigzujacych w Unii Europejskiej zasad konkurencji, zgodnie z
ktorymi niedopuszczalne s jakiekolwiek praktyki naruszajace zasade swobodnej
konkurencji na rynku wewnetrznym.

Tozsame do przedstawionych wyzej obaw, przedstawili pismem z dnia 30 stycznia

2004 r. adresowanym do Prezydenta Miasta Bydgoszczy lokalni fotografowie. Pod pismem
tym podpisali sie przedstawiciele 21 bydgoskich zaktadow fotograficznych proszac o
ponowne rozwazenie udziatu Miasta w programie pilotazowym. Podkreslili oni, iz bezptatnos¢
zdje¢ wykonywanych w urzedzie bedzie prowadzi¢ do ich bankructwa.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil, co
nastepuje:

1.

PWPW jest jedynym w Polsce producentem dokumentéw praw jazdy na podstawie
umowy nr DMM/056/98 z dnia 22.12.1998 r. zawartej z Ministerstwem Transportu i
Gospodarki Morskiej (pozniej Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Transportu i
Budownictwa, a obecnie Ministerstwo Transportu). Zgodnie z jej §1 pkt 1 lit a
»Zleceniodawca powierza, a Zleceniobiorca zobowigzuje sie do: a) wytwarzania
wypetnionych blankietéw nastepujacych dokumentow komunikacyjnych,
przewidzianych ustawg - Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 roku (Dz.U. nr
98, poz.602, nr 123, poz.779 i nr 160, poz.1086): - Prawo jazdy, - Swiadectwo
kwalifikacji;".

Aneksem nr 4 z dnia 12.06.2001 r. do umowy jak wyzej, PWPW zobowigzata sie do
opracowania i wdrozenia systemu przesytania danych w formie elektronicznej do
produkcji praw jazdy i $wiadectw kwalifikacji, oraz do zapewnienia eksploatacji tego
systemu (System KIEROWCA).

Uchwatg Zarzadu PWPW nr 41/03 z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie zakupu kamer
cyfrowych i padéw do podpisu w Systemie KIEROWCA, postanowiono I. Rozpoczac
pilotaz systemu do wykonywania zdje¢ cyfrowych do praw jazdy jako rozszerzenie
eksploatowanego systemu do obstugi procesu wydawania praw jazdy - System
KIEROWCA.

PWPW miata $wiadomos$¢ nastepujacych korzysci i zagrozen ptynacych z wdrozenia
pilotazu — do korzysci zaliczata:

budowanie pozytywnego wizerunku dla PWPW S.A. oraz wzmacnianie wspotpracy z
urzedami administracji samorzadowej i centralnej;

przygotowanie Systemu KIEROWCA do eksploatacji po 30.06.2006 r., na kiedy
zaplanowana zostata petna amortyzacja obecnego sprzetu, w tym skanerow
wykorzystywanych do skanowania zdje¢ analogowych;

korzysci techniczne, tj. lepsza jakos¢ zdje¢, oraz organizacyjne dla interesantow i
urzedow;

korzysci ekonomiczne dla interesantéw wynikajace z mozliwosci tafszego i tatwiejszego
wykonania zdjecia, przy sktadaniu wniosku o wydanie prawa jazdy;



wprowadzenie zdje¢ cyfrowych wymaga od urzedu ich przygotowania (m.in.
kadrowanie) w obecnosci interesanta, co umozliwia interesantom bardziej aktywny
wptyw na jakos¢ zdjecia;

kamery cyfrowe w Systemie KIEROWCA stanowig naturalny rozwdj systemu wynikajacy
z postepu technicznego, oraz otwierajqg mozliwosci pozyskiwania i implementacji
zabezpieczen biometrycznych zgodnie z tendencjami Swiatowymi;

zwiekszenie bezpieczenstwa praw jazdy jako dokumentéw identyfikujacych kierowcow,
dzieki eliminacji zdje¢ nieaktualnych, uszkodzonych czy podmienionych;

wraz z wdrozeniem kamer cyfrowych czeS¢ operacji wykonywanych obecnie w dziale
Przygotowania Produkcji CPP przeniesionych zostanie do urzedéw (np. kadrowanie
zdje€), inne operacje (np. usuwanie tta ze zdje¢) poprzez petng standaryzacje
warunkéw wykonywania zdje¢, zostang zautomatyzowane. W zwigzku z powyzszym
PWPW zakfada ograniczenie zatrudnienia o ok. 10 oséb w dziale CPP;

podniesienie wydajnosci pracy urzedu oraz standardu obstugi, poprawe wizerunku
urzedu,

natomiast do zagrozen:

rozwigzanie oparte na zainstalowaniu kamer cyfrowych przez PWPW S.A. do
wykonywania zdje¢ na miejscu w urzedach jest pierwszym krokiem do pozyskiwania
zdje¢ cyfrowych, w tym réwniez do innych dokumentdw identyfikacyjnych. Stanowi to
powazne zagrozenie utraty czesci dochodow przez srodowiska fotograficzne.
W zwiazku z powyzszym, nalezy liczy¢ sie z realnym atakiem ze strony
srodowiska fotografow skierowanym przeciwko PWPW S.A.;

konieczno$¢ wprowadzenia zmian prawnych w trybie sktadania wnioskéw o prawo
jazdy osob, ktdre uzyskaty uprawnienia po raz pierwszy i majg prawo ztozy¢ wniosek w
oddziale Wojewddzkim Oddziale Ruchu Drogowego (dalej jako ,WORD"). Tryb taki nie
wymaga stawienia sie w urzedzie, co uniemozliwia wykonanie zdjecia cyfrowego w
urzedzie. Alternatywq jest wyposazenie wszystkich WORD-6w w kamery cyfrowe i
wigczenie do Systemu KIEROWCA;

wyposazenie kilkuset urzedéow w kamery cyfrowe wigze sie z naktadami poniesionymi
na ich zakup, ale tez ze szkoleniem personelu, kosztami napraw, serwisowania itp.;
znaczace naktady (koszt sprzetu: 16.600.000 zt, koszt szkolenia: 2.500.000 zt, koszt
serwisowania: 2.100.000 zt zgodnie z szacunkami) konieczne do wdrozenia i
uruchomienia projektu, nie przektadajq sie bezposrednio na dodatkowe przychody
PWPW S.A.;

proponowane rozwigzanie, zaktadajace wzrost ceny prawa jazdy moze spotkaé sie z
krytyka medialng, pomimo korzystnej dla interesantéw roznicy cen zdjec
wykonywanych w urzedach, w stosunku do cen zdje¢ wykonywanych w zaktadach
fotograficznych;

budowanie wizerunku firmy przyjaznej klientom, dbajacej o jakos$¢ i skracanie czasu
obstugi, moze podlega¢ prébom dyskredytacji, poprzez akcje medialne prowadzone
przez niechetne PWPW S.A. lobby.

Pismem z dnia 22.09.2003 r. PWPW zaprosita powiaty, w tym Miasto Bydgoszcz oraz
Powiat Nakielski do udziatu w pilotazu, oraz przedstawita ogdlne zasady jego realizacji,
w tym zapis dot. maksymalnego wykorzystania stanowisk cyt. ,tak aby zdjecia
cyfrowe byly wykonywane dla wszystkich osob skladajacych wnioski o
prawo jazdy bez wzgledu na to, czy dostarczyly zdjecia”. Aneksy do uméw
(ktérych przedmiotem jest zlecenie wykonywania dokumentéw) obejmujace tres¢
stwierdzonych praktyk Uczestnicy zawarli odpowiednio w dniu 14.10.2003 r. — Powiat
Nakielski i 18.11.2003 r. — Miasto Bydgoszcz. Faktycznie byly to odrebne umowy o
charakterze cywilno-prawnym, ktére nie powierzaty PWPW realizacji obowigzkéw z
zakresu zadan publicznych powiatow (starostéw), a jedynie udostepniaty jej mienie i
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pracownikdw starostw i urzedéow na potrzeby dziatalnosci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia ustug fotograficznych.

Pilotaz rozpoczeto z dniem 10.01.2004 r. w 16 urzedach starostw i urzedach miast na
prawach powiatéw, w tym:

Urzad Miasta Biategostoku, Urzad Miasta Bydgoszczy, Starostwo Powiatowe w Mielcu,
Starostwo Powiatowe w Nakle, Starostwo Powiatowe w Poznaniu, Urzad Dzielnicy
Warszawa-Biatoteka, Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, Starostwo Powiatowe w
Zgierzu, Urzad Miasta w todzi, Urzad Miasta w Czestochowie, Urzad Miasta Gdyni,
Urzad Miasta Gorzowa WIkp., Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie, Starostwo
Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej, Starostwo Powiatowe w Sochaczewie, Urzad
Miasta Zielonej Gory (zwane dalej ,uczestnikami pilotazu”, badz ,powiatami”), po
uzyskaniu zgody Ministra Infrastruktury udzielonej pismem z dnia 29.09.2003 r. znak
TD-2B-076-34/03 na wniosek PWPW ztozony pismem z dnia 4.07.2003 r.

Zawarte przez PWPW z Miastem Bydgoszcz i Powiatem Nakielskim (oraz innymi
powiatami) aneksy do umow, ktorych przedmiotem jest zlecenie wykonywania
dokumentéw komunikacyjnych (umowa nr DMD/0003/99 z dnia 9.06.1999 r. -
Bydgoszcz i umowa nr DMD/0003/99 z dnia 1.06.1999 r. — Powiat Nakielski), zawieraty
tozsame postanowienie, zgodnie z ktérym: ,ZAMAWIAJACY zobowigzuje sie do:
(...) 5) maksymalnego wykorzystania stanowiska poprzez wykonywanie
zdje¢ wszystkim petentom skiadajacym wnioski o wydanie prawa jazdy lub
swiadectwa kwalifikacji.” (§4).

Faktyczne rozpoczecie wykonywania zdje¢ cyfrowych w Urzedzie Miasta Bydgoszczy
nastgpito w dniu 21.01.2004 r., a w Starostwie Powiatowym w Nakle w dniu
20.01.2004 r. tj. w dniach uruchomienia urzadzen do wykonywania zdje¢ technikq
cyfrowa.

Wedtug informacji PWPW na dzien 9.01.2006 r., po prawie 2 latach pilotazu, zdjecia
cyfrowe stanowity 14,6% praw jazdy wydanych przez urzedy uczestniczace w
programie ($rednia dla wszystkich powiatéw).

W oparciu o informacje przedstawione przez Uczestnikdw, Prezes Urzedu ustalit
szczegotowe dane dotyczace ilosci zdje¢ cyfrowych wykonanych w urzedach
uczestniczacych w pilotazu (za okres 29.01.2004 — 31.05.2005):

r.
=

Udziat

Liczba Zamowienia

Starostwo/Urzad

Typ
urzadzenia

zamowionych
praw jazdy

ze zdjeciem
cyfrowym

zdjec
cyfrowych
[%]

Anulowa

ne
Reklama

cie

St. Pow. we Wroctawiu

kabina

10274

811

7,89%

St. Pow. w Nakle

kabina

8636

2456

28,44%

Urzad Miasta Bydgoszczy

kabina

39311

3601

9,16%

St. Pow. W Krasnystawie

kolumna

8549

2230

26,08%

Urzad Miasta Gorzowa Wielk.

kolumna

14075

4192

29,78%

Urzad Miasta Zielonej Gory

kolumna

14052

2803

19,95%

St. Pow. w Zgierzu

kabina

18073

1554

8,60%

0 N[O~ WIN|—

Urzad Miasta todzi

kolumna

Urzad Miasta todzi

kabina

79606

5991

7,53%

4663

5,86%

St. Pow. w Ostrowi Mai

kolumna

8336

2173

26,07%

St. Pow. w Sochaczewie

kolumna

10162

3662

36,04%

11

Warszawa — Biatoteka

kabina

9155

1191

13,01%

12

St. Pow. w Mielcu

kabina

14531

3203

22,04%

13

Urzad Miasta w Biatymstoku

kabina

29569

1997

6,75%

HRIN[OIO[WINIO|WIN|IN|IO|W|O|O

14

Urzad Miasta Gdyni

kolumna

28435

3391

11,93%

OO0 |0O|0|0|I0|0|0|+|O|0|0 |0
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Urzad Miasta Czestochowy

kolumna

25647

3380

13,18%

2

0

16

St. Pow. w Poznaniu

kabina

38267

6932

18,11%

0

0

Suma

356678

54230

15,20%

29

2

11.

12.

13.

Z powyzszego wynika, iz w okresie do dnia 31.05.2005 r. PWPW uzyskata na
lokalnych rynkach wykonywania zdje¢ do praw jazdy udziat w granicach od 6,75%
(Biatystok) do 36,04% (Powiat Sochaczewski), a $rednio 18,15% w kazdym powiecie.
W projekcie pisma z dnia 17.12.2004 r. adresowanym do Ministra Infrastruktury,
PWPW zaproponowata dwa warianty cenowe wdrozenia projektu: wariant I obejmujacy
obowigzek wykonywania zdje¢ jedynie w urzedach — w tym przypadku, cena prawa
jazdy wzrostaby o 5,85 netto, oraz wariant II obejmujacy mozliwos¢ wyboru przez
interesanta innego sposobu dostarczenia zdjecia — w przypadku wykonania zdjecia w
urzedzie, cena prawa jazdy wzrostaby o 10,36 netto. Z kolei, w piSmie z dnia
23.03.2005 r. PWPW wskazata, ze podwyzka ceny prawa jazdy wyniostaby
odpowiednio: dla wszystkich o 4,83 zi, a dla 0s6b wykonujacych zdjecie w urzedzie lub
WORD-zie dodatkowo o 3,84 zt. W pi$mie z dnia 24.06.2005 r. okreslita wysoko$¢ optat
za zdjecie wykonane w urzedzie na 4,68 zt brutto. Propozycji tej sprzeciwity sie powiaty
wykluczajac mozliwos¢ instalacji na terenie urzeddw kas fiskalnych, co wigzatoby sie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Az do zakonczenia niniejszego postepowania,
zdjecia wykonywane byty w urzedach nieodpfatnie.

Pismem =z dnia 23.07.2004 r. ZRP uzaleznit akceptacje zasad wspotpracy
przedstawionych przez PWPW od wprowadzenia odpfatnosci za zdjecia wykonane w
urzedach, co zostato odczytane przez PWPW jako odmowa udziatu w pilotazu.
Spotkania PWPW ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, ktérych przedmiotem byt pilotaz,
oraz udziat fotograféw w wykonywaniu zdjec cyfrowych, oraz ich ustalenia:

w dniu 31.03.2004 r. — strony wyrazity wole znalezienia rozwigzan kompromisowych,
ktore ograniczg problemy pojawiajace sie  przy produkcji  dokumentéw
personalizowanych, pozostawiajac wykonywanie zdje¢ w zaktadach fotograficznych;

w dniu 23.04.2004 r. — przedstawiciele Zwigzku zgodzili sie z koncepcjq pilotazu,
oraz zadeklarowali gotowos$¢ wykonywania zdje¢ cyfrowych. Uzgodniono, ze PWPW
opracuje koncepcje rozwigzania i przedstawi propozycje ZRP. Przedstawiciel firmy
Hewlett Packard zadeklarowat mozliwos¢ stworzenia oprogramowania do zapisu danych
na nosnikach, ktéry bedzie zawierat znaczniki czasu, oraz niezbedne zabezpieczenia.
Przedstawiciele ZRP zadeklarowali gotowo$¢ prowadzenia rejestru zaktaddw
fotograficznych, oraz dystrybucji niezbednego oprogramowania;

w dniu 23.06.2004 r. — omawiano kwestie rozszerzenia pilotazu o kolejne 6 starostw.
Przedstawiciele ZRP zajeli stanowisko, iz niecelowym jest rozszerzanie pilotazu, skoro
zostanie utrzymany warunek nieodptatnosci, a fotografowie stojg na z gory przegranej
pozycji. ZRP zaproponowat wprowadzenie dwoch optat administracyjnych za wydanie
prawa jazdy — jedna nizsza w przypadku wniosku skftadanego ze zdjeciem, druga petna
w przypadku zdjecia wykonanego w urzedzie. Przedstawiciel Hewlett Packard
zadeklarowat mozliwo$¢ wykonania oprogramowania z ograniczeniem licencji do 10
wytypowanych zaktadéw. Strona fotograféw uznata, ze nie podejmuje sie wtgczenia 10
zaktaddw do pilotazu przy dalszym utrzymaniu nieodpfatnosci zdje¢ w urzedach;

w dniu 22.09.2004 r. — strony podtrzymaty swoje stanowiska, a ZRP zobowigzat sie
do przedstawienia PWPW wiasnej koncepcji udziatu zaktaddw w wykonywaniu zdjeé
cyfrowych. Obecny przedstawiciel Ministra Infrastruktury stwierdzit, iz nie widzi on
potrzeby i nie wyrazi zgody na rozszerzenie pilotazu;

w dniu 23.06.2005 r. — uzgodniono gotowos$¢ zawarcia porozumienia regulujgcego
wykonywanie zdje¢ cyfrowych przez fotograféw, w tym m.in. parametry techniczne
zdjecia, procedury postepowania i procedury reklamacji. Omdwiona zostata procedura
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rejestracji zakltadow fotograficznych i formularz zgtoszeniowy. Przedstawiona zostata
funkcjonalno$¢ oprogramowania dla zaktadow fotograficznych;

w dniu 12.01.2006 r. — uzgadniano szczegoty techniczne wspdtpracy, oraz omawiano
i przyjeto dalszy harmonogram pilotazu i jego wdrozenia w skali catego kraju, a
ponadto, kwestie akcji informacyjnej propagujacej mozliwos¢ dostarczania zdjec
cyfrowych do praw jazdy na nosnikach CD.

Podczas spotkania przedstawicieli PWPW i Starostw/Urzedéw bioracych udziat w
pilotazu w dniu 8.06.2005 r. PWPW przedstawita propozycje podpisania anekséw do
uméw zawartych z uczestnikami pilotazu, deklarujgcych rezygnacje z zasady
maksymalizacji wykonywania zdje¢ w urzedach na rzecz catkowitej dobrowolnosci ich
wykonania, oraz pobierania optaty za zdjecie w urzedzie w wysokosci 4,68 zt brutto.
Pismem z dnia 21.07.2005 r. PWPW poinformowata, ze w drugim pdtroczu bedzie
kontynuowac program pilotazowy na zasadzie petnej dobrowolnosci, i w tym celu
podpisze aneksy do umoéw zawartych z uczestnikami pilotazu.

Aneksy, o ktorych mowa powyzej, zostaty podpisane w okresie od 30.06.2005 r. do
22.08.2005 r., w tym 11.07.2005 r. z Powiatem Nakielskim i 22.07.2005 r. z Miastem
Bydgoszcz, i zawieraty zapisy, zgodnie z ktorymi: (§1) SkreSla sie dotychczasowq tresc
81 Aneksu Nr 2 z dnia 14.10.2003 r. oraz nadaje sie mu nowgq treS¢ w brzmieniu:
~Strony deklarujg wole wdrozenia rozwigzan umozliwiajacych elektroniczng kompletacje
danych do wnioskéw o wydanie prawa jazdy obejmujacych pobieranie zdjec¢ cyfrowych,
w tym dostarczonych przez interesantow na nosniku elektronicznym, oraz cyfrowego
odwzorowania podpisu.”, (§2) W §2 powyzszego Aneksu wprowadza sie dodatkowy pkt
3 w brzmieniu: 3) Zainstalowane stanowisko do pobierania zdjec cyfrowych i
cyfrowego odwzorowywania podpisu wykorzystywane bedzie na zasadach
peinej dobrowolnosci. Zamawiajacy zobowiazuje sie nie zmuszac¢ ani nie
wplywac w inny sposéb na interesantow celem wykorzystywania stanowiska
do pobierania zdje¢ cyfrowych do praw jazdy. (...), (§3) W 8§4 powyzszego
Aneksu skresla sie dotychczasowq tre$¢ punktu 5 i 6 i wprowadza sie w jego miejsce
punkt 5 i 6 w nowym brzmieniu: 5) wykorzystania na zasadach peinej
dobrowolnosci ze strony interesantow stanowiska do pobierania zdjec
cyfrowych oraz cyfrowego odwzorowania podpisu do praw jazdy”

W dniu 13.12.2005 r. PWPW podpisata ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego
porozumienie, w ktérym zobowigzata sie do: ,1) Dostosowania systemu KIEROWCA w
organach prowadzacych pilotaz, do wczytywania z nosnika CD zdjeC cyfrowych
wykonanych w zaktadach fotograficznych, spetniajacych wymagania techniczne
okresSlone w Zafaczniku nr 1 do Porozumienia; 2) Udostepnienia zakfadom
fotograficznym oprogramowania do weryfikacji parametréw technicznych pliku
graficznego ze zdjeciem cyfrowym i generowania pliku tekstowego, w ktdrym
zapisywane beda: identyfikator zaktadu, data wykonania zdjecia, typ aparatu i wynik
kontroli parametréw technicznych zdjecia; 3) Rejestrowania i nadawania
identyfikatoréow wszystkim zakladom fotograficznym, ktére zadeklarujq gotowosc¢
wykonywania zdje¢ cyfrowych do praw jazdy zgodnie z parametrami technicznymi
okreSlonymi w Zatgczniku nr 1 do Porozumienia i przeSla do PWPW S.A. formularz
zgtoszeniowy zgodnie z Procedurg okreslong w Zataczniku nr 2 do Porozumienia.”.

Na dzien sporzadzenia decyzji, na stronie internetowej ZRP, pod adresem
http://www.fotograf.org.pl/pakietdp.php mozna pobra¢ program dla fotograféw
udostepniony przez PWPW wraz z dodatkowymi instrukcjami, procedurami,
parametrami technicznymi, oraz harmonogramem, z ktérego wynika, Zze termin
udostepnienia mozliwosci wczytywania zdje¢ z nosnikdw CD w urzedach pilotazowych
zostat wyznaczony na 1 marca 2006 r.
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19. Pismem z dnia 25.04.2006 r. PWPW poinformowata, ze od dnia 1 marca 2006 r.
wiaczono wytypowane zaktady fotograficzne do pilotazowego programu wykonywania
zdjec technikq cyfrowa.

Cze$¢ z ustalen niniejszego postepowania zostata zawarta w raporcie z badania
rynkow ustug fotograficznych w Miescie Bydgoszczy i Powiecie Nakielskim, w tej jego czesci,
ktora dotyczyta postrzegania konkurencji PWPW przez fotograféw, oraz skutkéw jej praktyki
dla lokalnych rynkdw (Cze$¢ VIII Raportu). Fragment raportu, o ktéorym mowa, nalezy
przytoczy¢ na potrzeby dalszych rozwazan.

Raport z badania rynku ustug fotograficznych:
(wedtug stanu z dnia otrzymania wezwania do udzielenia informacji z dnia 22.08.2005 r.)

(...) Ad. VIII

Zapytani o konkurencje ze strony PWPW, przedsiebiorcy poinformowali, iz (ponizej

odpowiedzi uczestnikow rynku ustug fotograficznych — 18 fotograféw wykonujacych zdjecia

do praw jazdy, z czego 14 z Miasta Bydgoszczy i 4 z Powiatu Nakielskiego):

1. Tlos¢ zdje¢ do praw jazdy wykonywanych w zaktadach fotograficznych spadta na skutek
uruchomienia pilotazu wykonywania nieodptatnych zdje¢ w urzedach.

2. Odpowiedzi jak wyzej udzielito wprost 6 przedsiebiorcow. Trzech z nich podato
orientacyjne dane procentowe: spadek o 40%, 80% i 90%, Jeden poinformowat, ze
wczesniej wykonywat ok. 10-14 zdje¢ dziennie, a obecnie ok. 6-10 (spadek o ok. 33%).

3. Odpowiedzi pozostatych jedenastu przedsiebiorcow (jeden z uczestnikdw rynku nie zajat
stanowiska co do konkurencji ze strony PWPW) wskazywaty posrednio na spadek
sprzedazy, poprzez sformutowania: "grozna konkurencja", "nieuczciwa konkurencja",
"mozliwos¢ likwidacji zaktadu", "duze (ew. ,powazne” i inne synonimy) zagrozenie dla
istnienia firmy".

4. Wszyscy (z wyjatkiem jednego) przedsiebiorcy informowali, iz odczuwajq zagrozenie
swojej przysztosci, a kilku wskazato wprost, iz postrzegajg dziatania PWPW jako probe
monopolizacji rynku, ktéra doprowadzi do likwidacji czeSci zaktaddw, powiekszajac
szeregi bezrobotnych.

5. Réwniez przedsiebiorcy, ktdrzy zaniechali dziatalnosci na rynku wiasciwym, wskazywali,
ze dziatalnos¢ PWPW stanowi zagrozenie dla zaktadéw fotograficznych. Jeden z nich
wskazat, ze kiedy prowadzit dziatalno$¢ w zakresie wykonywania zdje¢ do dokumentéw
personalizowanych (ktérg zmuszony byt zamkngé jako nierentowng), przychodzili do
niego tylko tacy klienci, ktorzy nie wiedzieli o mozliwosci nieodptatnego wykonania zdjec.

Powyzsze ustalenia pozwolity Prezesowi Urzedu zwazy¢ jak nizej:

Na wstepie, Prezes Urzedu wyjasnia, iz dalsze rozwazania bedq dotyczyty tacznie obu
porozumien (pkt I i pkt II sentencji), tj. zawartego przez PWPW z Miastem Bydgoszcz, oraz
zawartego przez PWPW z Powiatem Nakielskim, ktdre — co stato sie podstawq wspdinego
rozpoznania obu zarzutow w ramach jednego postepowania antymonopolowego — miaty
tozsamg tres¢, tozsame okolicznosci dotyczace ich zawarcia, realizacji, oraz zaniechania, a
dotyczyty jedynie odrebnych rynkéw geograficznych, co uniemozliwito postawienie jednego
zarzutu porozumienia wszystkim Uczestnikom tego postepowania.

Interes publiczny:
Przestanka uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje na podstawie art. 5

ustawy, jest w pierwszym rzedzie ustalenie, ze narusza ono interes publiczny, na strazy
ktdrego stoi Prezes Urzedu zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy.
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Istotnym dla rozstrzygniecia o istnieniu interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy jest ustalenie, iz dotyczy on z gory nieokreslonej liczby oséb — uczestnikéw rynku.
Organ antymonopolowy ustalit w toku postepowania, iz praktyka, jakiej dopuscili sie
Uczestnicy dotkneta rynku (lokalnych rynkéw ustug fotograficznych) jako catosci, tj.
wszystkich jego uczestnikbw. W szczegdlnosSci, naruszony zostat interes zaktadéw
fotograficznych, ktére utracity cze$¢ rynku na rzecz PWPW, a w jeszcze wyzszym stopniu
zostat on zagrozony, podobnie jak interes samych konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentéw winien by¢ zagwarantowany
istnieniem konkurencyjnego rynku ustug fotograficznych w zakresie zdje¢ do dokumentdw, o
ile ograniczenia konkurencji nie s konieczne ze wzgleddw technicznych, badz
organizacyjnych, albo nie sg wynikiem regulacji prawnych stanowigcych norme szczegding
wobec art. 5 i art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Mimo wyjasnien
Uczestnikdw, iz opierali oni swoje dziatania o plany wprowadzenia nowych regulacji
prawnych, oraz zapewnili zastosowanie nowoczesnych $rodkdw technicznych gwarantujacych
postep w dziedzinie wykonywania zdje¢ do dokumentdw, Prezes Urzedu uznat, iz okolicznosci
te nie moga usprawiedliwiaC rozwazanej praktyki, o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

O naruszeniu, oraz istotnym zagrozeniu interesu publicznego w niniejszej sprawie,
przesadzajq skutki stwierdzonej praktyki, ktdra w dituzszej perspektywie czasu nie dawata
konkurentom PWPW (fotografom) szans na podjecie rzeczywistej konkurencji. Przesadzat o
tym fakt, ze zdjecia w urzedach miaty by¢ wykonywane obligatoryjnie nawet tym osobom,
ktore zatgcza do wniosku o prawo jazdy fotografie wykonang w zaktadzie fotograficznym
(zgodnie z wymogami obowigzujacego prawa) i catkowita bezptatnos¢ zdje¢ wykonywanych
w urzedach. Istotna byta takze dtugotrwato$¢ praktyki, tj. ok. dwu i pét letni czas trwania
pilotazu z zamiarem jego przeksztatcenia w praktyke trwatg (przy czym samo porozumienie,
o tresci jak wyzej, zostato zawarte jeszcze wczesniej).

Wobec powyzszego, uzasadniona jest ingerencja Prezesa Urzedu w trybie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy:

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, przez rynek wiasciwy rozumie sie ,rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jakosc¢ sq uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.”.

Prezes Urzedu ustalit, ze do naruszenia konkurencji doszto w niniejszej sprawie na
lokalnych rynkach Miasta Bydgoszcz i Powiatu Nakielskiego (rynki geograficzne) $wiadczenia
ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych (rynek
produktowy).

Biorac pod uwage tozsame parametry zdje¢ do praw jazdy (85 ust. 1 pkt 1 lit. f
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie wydawania
uprawnien do kierowania pojazdami — Dz.U. z 2004 r. Nr 24, poz. 215 z pdzn. zm., zwane
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wydawania uprawnien”) i zdje¢ do dowodéw
osobistych (§1 ust. 5-5c¢ rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2000 r. w sprawie wzoru dowodu
osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddw osobistych), nalezato
uznaé, iz ustugi wykonania tych zdje¢ stanowig jeden rynek produktowy. Decydujace
znaczenie ma tu mozliwo$¢ zamiennego przeznaczenia zdjecia na potrzeby wydania obu tych
dokumentéw. Tak okreslony rynek wyrdznia sie istotnymi cechami, w tym przede wszystkim
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przeznaczeniem zdje¢, od innych ustug fotograficznych (np. w zakresie zdjec

okolicznosciowych, plenerowych, reklamowych itp.).

W ocenie organu antymonopolowego, bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje
podziat zdje¢ na wykonane w technologii analogowej i cyfrowej. Sposdb interpretacji §5 ust.
1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia w sprawie wydawania uprawnien dokonywany przez organy
stosujace prawo — starostéw wydajacych prawa jazdy, jak i samego Ministra Transportu (w
piSmie z dnia 2.02.2004 r. adresowanym do organdw wydajacych prawa jazdy, gdzie
wyjasnit on, ze cyt. ,zdjecia wykonywane ta ,technika” (cyfrowa — UOKIK), zarchiwizowane
przez organ, nalezy traktowac jako rownowazne dostarczeniu fotografii przez osobe
ubiegajaca sie o wydanie prawa jazdy'), nie pozostawia watpliwosci, ze w ramach obecnej
regulacji prawnej, dla wyznaczenia rynku wiasciwego nie ma znaczenia podziat na zdjecia
analogowe i cyfrowe. Zaréwno jedne, jak i drugie, o ile spetniajg okreslone parametry,
stanowig petnoprawny zatgcznik do wniosku o wydanie dokumentu.

W uzasadnieniu decyzji pominieto rozwazania dotyczace dokumentdéw Swiadectw
kwalifikacji, gdyz te wyszty z uzycia po zmianie ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, oraz rozporzadzenia w sprawie wydawania uprawnien, jednak wszelkie
rozwazania dotyczace dokumentdw praw jazdy nalezy odnie$¢ bezposrednio do $wiadectw
kwalifikacji, gdyz te obowigzywaty w poczatkowym okresie pilotazu.

Podstawg anty-konkurencyjnych porozumien PWPW z Miastem Bydgoszcz i Powiatem
Nakielskim nie byfta sita rynkowa zajmowana przez Uczestnikdw na okreslonych powyzej
rynkach, lecz ich pozycja na rynkach powigzanych (przedsiebiorcy wystepujacy na réznych
szczeblach obrotu):

1.  krajowym rynku produkcji dokumentow praw jazdy, na ktérym PWPW posiada pozycje
monopolisty, posiadajac na podstawie umowy nr DMM/056/98 z dnia 22.12.1998 r.
zawartej z Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej wytgaczno$¢ na produkcje
dokumentéw praw jazdy i Swiadectw kwalifikacji;

2. lokalnym rynku udostepniania infrastruktury i zasobdéw Wydzialu Uprawnien
Komunikacyjnych Urzedu Miasta Bydgoszczy w celu $wiadczenia ustugi wykonywania
zdjec do praw jazdy;

3. lokalnym rynku udostepniania infrastruktury i zasobow Wydziatu Komunikacji i Drog
Starostwa Powiatowego w Nakle w celu $wiadczenia ustugi wykonywania zdje¢ do praw
jazdy.

Postanawiajac o wyodrebnieniu  szczegdlnego rynku ustug zwigzanych z
udostepnianiem infrastruktury i zasobow wydziatéw komunikacji, Prezes Urzedu wzigt pod
uwage, ze uczestnicy pilotazu — jednostki samorzadu terytorialnego zadysponowaty swoim
mieniem, $wiadczac na rzecz PWPW ustuge nieodptatnego uzyczenia pomieszczen,
pracownikdw, oraz zapewnienia pozostatych warunkéw techniczno-organizacyjnych
niezbednych dla zainstalowania urzadzen stuzacych wykonywaniu zdje¢ cyfrowych. Nie
dziataty przy tym w sferze imperium jako organy administracji publicznej, gdyz tymi sq
wylacznie starostowie wydajacy indywidualne decyzje administracyjne w sprawach
zwigzanych z wydawaniem uprawnien komunikacyjnych, lecz jako przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, mimo podobienstwa do rynku ustug wynajmu lokali pod
dziatalno$¢ zaktaddw fotograficznych, nawet tych mieszczacych sie w bliskim sasiedztwie
wydziatu komunikacji, ustuga udostepniania infrastruktury i zasobéw wydziatéw komunikacji
jest rynkiem szczegdlnym, oferujacym produkt, ktdry nie ma swoich substytutéw. Decyduje o
tym bezposrednie powigzanie funkcjonalne pomiedzy miejscem wykonania zdjecia i miejscem
ztozenia wniosku o wydanie prawa jazdy, co buduje wsrdd konsumentdéw przekonanie, iz
wykonanie zdjecia w urzedzie jest obligatoryjnym elementem Systemu KIEROWCA. W
niniejszej sprawie istotne jest réwniez powigzanie personalne, gdyz urzednik odbierajacy
wniosek o wydanie prawa jazdy, jest jednoczesnie przedstawicielem przedsiebiorcy
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$wiadczacego ustuge wykonania zdjecia (PWPW). Tym samym, zasadnym jest wyodrebnienie
tak szczegodlnych rynkdw, na ktérych Miasto Bydgoszcz i Powiat Nakielski posiadajg monopol,
jako jedyni dysponenci urzedéw prowadzacych obstuge organdw wydajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami na danym terenie.

Udziat w rynku:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, ,Zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje
sie do: 2) porozumieri zawieranych miedzy przedsiebiorcami dziatajagcymi na roznych
szczeblach obrotu, ktorych faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcle porozumienia nie przekracza 10%.” (tzw. porozumienie bagatelne). Wskazany
przepis wyfacza spod zakazu te porozumienia, ktdre z uwagi na znikomy udziat ich
uczestnikbw w rynku, majq marginalny wptyw na konkurencje, oraz interesy innych
przedsiebiorcédw i konsumentdw na rynku wiasciwym.

Uznajac przedmiotowe porozumienia za istotne, Prezes Urzedu sumowat udziaty ich
Uczestnikdw w ten sposob, iz:

1. PWPW posiada 100% udziat w krajowym rynku produkcji dokumentéw praw jazdy (od
1998 r. zgodnie z umowg zawartg z Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej, tj.
réwniez w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia — 2003 r.), co
tacznie z 0% udziatem w tym rynku odpowiednio Miasta Bydgoszcz i Powiatu
Nakielskiego daje w przypadku obu stwierdzonych praktyk 100% faczny udziat w rynku
przedsiebiorcdw uczestniczacych w porozumieniach;

2.  Miasto Bydgoszcz posiada 100% udziat w lokalnym rynku udostepniania infrastruktury i
zasobow Wydziatu Uprawnien Komunikacyjnych Urzedu Miasta Bydgoszcz w celu
Swiadczenia ustugi wykonywania zdje¢ do praw jazdy — monopol prawny zgodnie z
ustawg z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zmianami) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr. 142, poz. 1592),
Co przesadza, iz facznie z 0% udziatu w tym rynku ze strony PWPW, podmioty te
posiadajq tacznie 100% udziat w rynku;

3.  Powiat Nakielski posiada 100% udziat w lokalnym rynku udostepniania infrastruktury i
zasobow Wydziatu Komunikacji i Drog Starostwa Powiatowego w Nakle w celu
$wiadczenia ustugi wykonywania zdje¢ do praw jazdy — monopol prawny zgodnie z
ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z
2001 r. Nr. 142, poz. 1592), co przesadza, iz facznie z 0% udziatu w tym rynku ze
strony PWPW, podmioty te posiadajq facznie 100% udziat w tak okreslonym rynku.

Prezes Urzedu uznat, iz monopolistyczna pozycja posiadana przez Uczestnikdw na
powyzszych, powigzanych rynkach, umozliwia im istotng ingerencje w zalezny rynek ustug
fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych.

W ocenie organu antymonopolowego, powyzsze ustalenia sg wystarczajgce dla
uznania, ze przedmiotowe porozumienia nie majg cech porozumienia bagatelnego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Tak wiec, nie sq one wytgczone spod zakazu z art. 5 ustawy,
co czyni koniecznym dokonanie merytorycznej oceny zarzutow postawionych Uczestnikom
postepowania.

Ponadto, Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy ,Rada Ministrow mozZe, w drodze
rozporzgdzenia, wytaczyc spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktore
przyczyniajg sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu technicznego
lub gospodarczego, zapewniajg nabywcy lub uZytkownikowi odpowiedniq czesc¢ wynikajgcych
stad korzysci i ktore: 1) nie naktadajqg na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczer,
ktore nie sq niezbedne do osiggniecia tych celow; 2) nie stwarzajg tym przedsiebiorcom
moZliwosci wyeliminowania konkurencii na rynku witasciwym w zakresie znacznej czesci
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okreslonych towarow.”. W tym celu, Rada Ministrdw wydata rozporzadzenie z dnia 13
sierpnia 2002 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze zm. w Dz.U.
z 2004 r. Nr 95, poz. 951). Porozumienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie
kwalifikujg sie do wyfaczenia, o ktérym mowa, gdyz naktadajg na zainteresowanych
przedsiebiorcow ograniczenia w dostepie do rynku, ktére nie sg niezbedne dla polepszenia
produkcji praw jazdy, lub dla postepu technicznego lub gospodarczego (a contrario z art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy), oraz stworzyly one Uczestnikom mozliwos¢ wyeliminowania konkurencji
na rynkach wiasciwych (a contrario z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, ,Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wiasciwym, polegajace w szczegoinosci na: (...) 6) ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem;”.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienie rozumie sie: ,a) umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow, b) uzgodnienia dokonane w
Jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki, ¢) uchwaty lub
inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych;,”.

Zarzutem jaki postawiono w niniejszym postepowaniu PWPW i Miastu Bydgoszcz,
oraz PWPW i Powiatowi Nakielskiemu, byto zawarcie niedozwolonych porozumien, ktorych
celem, oraz skutkiem byto naruszenie konkurencji na lokalnych rynkach Swiadczenia ustug
fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych. Zarzut ten postawiono
w zwigzku z zawarciem przez PWPW z jednostkami samorzadu terytorialnego uméw —
anekséw do umdw zlecajgcych PWPW wykonywanie dokumentéw komunikacyjnych (umowy
nr DMD/0003/99), zawierajacych zobowigzanie do maksymalnego wykorzystania stanowiska
do wykonywania zdje¢ cyfrowych wszystkim petentom sktadajgcym wnioski o wydanie prawa
jazdy lub Swiadectwa kwalifikacji, przy zatozeniu nieodptatnego wykonywania tych zdjec.

Porozumienia ograniczajace dostep do rynku lub eliminujace z rynku, uznawane sg za
jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. W analizowanej sprawie zostaty one
zawarte przez przedsiebiorcow funkcjonujacych na odmiennych, jednak powigzanych ze sobg
rynkach, ktorzy dysponujg sita umozliwiajacg im ksztattowanie warunkéw konkurencji na
zaleznych rynkach $wiadczenia ustug fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw
personalizowanych. Mozliwo$¢ ta zostata wykorzystana przez Uczestnikdw z naruszeniem
regut prawa antymonopolowego. W ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie konkurencji w obu
jego formach (zaréwno ograniczenie dostepu, jak i eliminacja z rynku) byty zaréwno celem,
jak i skutkiem uzgodnionego dziatania uczestnikdw zmowy. Celem stwierdzonych praktyk, co
Uczestnicy przyznawali otwarcie, motywujac swoj zamiar dobrem konsumentéw, byto
doprowadzenie do wykonywania zdje¢ do praw jazdy (a w przysztosci do wszystkich
dokumentéw personalizowanych na terenie catego kraju) wyfacznie przez PWPW na terenie
wydziatdw komunikacji powiatdw uczestniczacych w pilotazu. Natomiast skutkiem byto
uzyskanie przez PWPW istotnego udziatu w nowym dla niej, konkurencyjnym rynku
produktowym, ze szkodg dla fotograféw i zagrozeniem intereséw konsumentow.

Na niedozwolony charakter analizowanych porozumien sktadajg sie nastepujace,
zasadnicze elementy:

1. uzgodnienie (dokonane na pismie w formie umowy zawartej pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami), ze zdjecia cyfrowe do praw jazdy bedq wykonywane za posrednictwem
urzadzen montowanych przez PWPW w wydziatach komunikacji wszystkim petentom, przy
czym, w pierwotnych zatozeniach (okre$lajacych poczatkowy zamiar Uczestnikdw wyrazony
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w chwili zawarcia porozumien), zdjecia te miaty byé wykonywane wszystkim osobom
sktadajgcym wniosek o wydanie dokumentu (,petenci”), nawet tym, ktdre przyniosty ze
sobg zdjecie wykonane w zakfadzie fotograficznym (skutkiem takiego postepowania mogto
by¢ zdyskredytowanie zaktaddéw fotograficznych w oczach konsumentéw, ktérzy mogli
domagac sie nawet zwrotu ceny zdje¢, skoro te mozna wykonac nieodptatnie w urzedzie);

2. nieodptatnos¢ zdje¢ wykonywanych przez PWPW, co bylo przedmiotem niepisanego
uzgodnienia Uczestnikdw, stanowigc istotng zasade realizacji pilotazu, oraz warunek
uczestnictwa w nim powiatow.

Ad. 1 Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wydawania uprawnien, ,Krajowe prawa jazdy
wykonywane sg przez producenta na blankietach, ktorych wzor i opis okreslajg przepisy w
sprawie wzorow dokumentow uprawniajacych do kierowania pojazdami, na podstawie
przekazanych przez organ w formie elektronicznej lub w przypadku gdy nie jest to mozliwe z
przyczyn technicznych - na nosniku magnetycznym poczta specialng: (...) 2) fotografii i
podpisu wnioskodawcy.” (§3 ust. 1 pkt 2) — tak nowe rozporzadzenie z dnia 21 stycznia 2004
r., oraz podobnie poprzednio obowigzujgce (do dnia 6.03.2004 r.) rozporzadzenie z dnia 14
grudnia 2001 r., zgodnie z ktdrym , Prawa jazdy i swiadectwa kwalifikacji wykonywane sq
przez producenta na blankietach, ktorych wzor i opis okreslajg przepisy w sprawie wzorow
dokumentow uprawniajgcych do kierowania pojazdami, z zastrzezeniem ust, 3, na podstawie
przekazanych przez organ w formie elektronicznej lub w przypadku, gdy nie jest to mozZliwe z
przyczyn technicznych - na nosniku magnetycznym poczta specjaing: (...) 2) skanowanej
fotografii i podpisu wnioskodawcy.” (83 ust. 1 pkt 2).

W nowym rozporzadzeniu w sprawie wydawania uprawnien zrezygnowano z wymogu
skanowania zdjecia dostarczonego przez petenta w analogowej formie, i poprzez ogdlny
wymog dotyczacy ,fotografii”, dopuszczono mozliwos¢ korzystania ze zdje¢ cyfrowych.
Rozporzadzenie nie wskazuje, kto i gdzie ma wykonywac zdjecia do praw jazdy. Tym samym,
nalezy uznac, iz nie ma przeciwwskazan, aby byly one wykonywane na miejscu, w urzedach
przyjmujacych wnioski.

Skoro istniata mozliwos¢, o ktdrej mowa powyzej, a celem Uczestnikdw byta poprawa
jakosci i aktualnosci zdjeé¢, to mogli oni wzbogaci¢ system informatyczny (System Kierowca)
o stanowiska do wykonywania zdje¢ cyfrowych na miejscu. W tym miejscu, Prezes Urzedu
podkresla, iz co do zasady, nie kwestionuje takiego rozwigzania i przyjmuje argument
PWPW, iz jest ono stosowane w innych krajach europejskich. Zamierzeniem organu
antymonopolowego nie jest zahamowanie postepu technologicznego oraz innowacji w
zakresie techniki wykonywania i obrobki zdje¢ cyfrowych, a takze ich wykorzystania w
procesie produkcji dokumentéw komunikacyjnych, badz jakichkolwiek innych dokumentéw
personalizowanych. W ocenie Prezesa Urzedu, uczestnicy procesu wydawania dokumentéw
komunikacyjnych powinni jednak rozwazy¢ juz na etapie projektu tego rozwigzania, czy
istniejg mozliwosci techniczne i organizacyjne udziatu w wykonywaniu zdje¢ cyfrowych do
praw jazdy zakladow fotograficznych, w tym jako operatoréw stanowisk do wykonywania
zdje¢ w urzedach. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze fotografowie posiadajacy bogatg
wiedze i doswiadczenie niezbedne dla wykonywania zdjeé, oraz obstugi specjalistycznego
sprzetu, winni by¢ preferowani ponad urzednikéw reprezentujacych PWPW, nawet po ich
przeszkoleniu. Aby unikng¢ zarzutu uprzywilejowania PWPW, badZ jakiegokolwiek innego
przedsiebiorcy, powiaty winny stosowa¢ w tym przypadku otwartg dla wszystkich
konkurentéw (istniejgcych, badz potencjalnych) procedure przetargowa.

Drugim rozwigzaniem umozliwiajacym zastosowanie technologii cyfrowej, byto
przystosowanie Systemu KIEROWCA do wczytywania zdje¢ wykonanych w zaktadach
fotograficznych i utrwalonych na ptytach CD, badz innych nosnikach, dostarczanych przez
interesantdéw. Przy czym, to drugie rozwigzanie wydaje sie naturalnym i w petni koreluje w
trescig obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie wydawania uprawnien. Wystarczajacym
bytoby w tym przypadku, aby zdjecia spetniaty wymogi, o ktérych mowa w §5 ust. 1 pkt 1 lit.
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f rozporzadzenia w sprawie wydawania uprawnien, tj. , wyrazna fotografia o wymiarach 3,5 x
4,5 cm, przedstawiajgca osobe bez nakrycia glowy i okularow z ciemnymi szktami w taki
sposob, aby ukazywata gtowe w pozycji lewego pdtprofilu z widocznym lewym uchem, z
zachowaniem rownomiernego oswietlenia twarzy.”, ewentualnie dodatkowe, wigzace sie z
funkcjonowaniem sytemu informatycznego, oraz zabezpieczeniem jakosci i autentycznosci
dostarczanych zdjec.

Dopuszczalnym bytoby réwniez funkcjonowanie obu rozwigzan na transparentnych i
porownywalnych dla wszystkich warunkach, w tym w szczegdlnosci, co do udzielanej
konsumentom informacji o wspétistnieniu obu réwnoprawnych mozliwosci.

Mimo istnienia przedstawionych rozwigzan, Uczestnicy postanowili o zastrzezeniu na
rzecz PWPW wytacznosci na wykonywanie zdje¢, co stanowito istotne ograniczenie
konkurencji.

Faktem jest, ze zapis przedmiotowych anekséw modwiacy o wykonywaniu zdjeé
cyfrowych wszystkim petentom nie byt realizowany w petni. Prezes Urzedu nie badat jednak,
czy takim postepowaniem uczestnicy pilotazu wytamali sie z zawartych porozumien. Ze
stanowiska prezentowanego przez Uczestnikdw wynika bowiem jasno, iz w czasie trwania
pilotazu, pod wptywem protestéw Srodowiska fotograféw, rozméw prowadzonych ze
Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, interpelacji poselskich skfadanych na rece Ministra
Infrastruktury i jego niepewnej postawy co do dalszych loséw programu, a przede wszystkim
postepowania jakie toczyto sie przed Prezesem Urzedu, pierwotne zatozenie obligatoryjnego
wykonywania zdje¢ wszystkim petentom zostato zmodyfikowane w ten sposéb, iz
wykonywano je wszystkim chetnym, jednak z zachowaniem nieodptatnosci ustugi.

Ad. 2 Mimo, iz zapis dotyczacy nieodptatnosci nie byt przedmiotem uméw zawartych przez
Uczestnikdw na pismie, to jednak stanowit on warunek uczestnictwa powiatéw w pilotazu i
byt im przedstawiony przez PWPW juz w pierwszej ofercie udzialu w tym programie, a
nastepnie zaakceptowany i stosowany w praktyce. Tak wiec, na réwni z zapisem umownym
dotyczacym maksymalizacji wykonywania zdje¢ wszystkim petentom, podlega definicji z art.
4 pkt 4 ustawy, bedac uzgodnieniem dokonanym w jakiejkolwiek formie (lit. b), i razem z
nim wspottworzy zakwestionowang praktyke.

Jedng z barier, ktora istotnie wypacza warunki niezbedne dla rozwoju konkurencji,
jest dtugotrwate, nieodptatne Swiadczenie ustug (dumping cenowy wykraczajacy poza
zwyczajowq definicje tego pojecia — cena nizsza od uzasadnionych kosztéw). Celem takiego
dziatania jest z reguly — zaktadajac racjonalnos$¢ dziatania przedsiebiorcy — eliminacja
konkurentéw z rynku i jego przejecie, z zamiarem pdzniejszego dyktatu cenowego wobec
konsumentéw  pozbawionych  mozliwosci  wyboru  sposréd  zréznicowanych  ofert
konkurujacych ze sobg przedsiebiorcéw.

Okolicznoscig niesporng w niniejszej sprawie byt fakt nieodptatnego wykonywania
zdjec¢ przez PWPW w urzedach uczestniczacych w pilotazu, przez caty okres jego trwania, az
do zamkniecia postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Mimo, iz PWPW
zrezygnowata w toku postepowania z zasady maksymalizacji, tj. wykonywania zdje
wszystkim osobom wystepujacym z wnioskami na rzecz zasady petnej dobrowolnosci
wykonywania zdje¢ w urzedzie (czego potwierdzeniem byla zmiana umoéw zawartych z
powiatami), to niezmiennie utrzymata nieodptatnos¢ wykonywanych zdje¢. Zachowanie to
wskazuje, ze mimo formalnego porzucenia zasady maksymalizacji, jak rowniez - ostatecznie -
stworzenia zaktadom fotograficznym mozliwosci wykonywania zdje¢ cyfrowych do praw
jazdy, faktycznie byta ona nadal realizowana.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zasadniczym instrumentem konkurencji na rozwazanym
rynku jest cena zdjecia. Formuta zdje¢ nieodptatnych pozostawiata zaktadom fotograficznym
jedynie niewielkie pole dla podjecia konkurencyjnej walki z PWPW. Nie mozna wymagac¢ od
przedsiebiorcdw, aby dazac do konkurencyjnosci swoich ustug $wiadczyli je nieodpfatnie
(poza argumentem zdroworozsadkowym, nalezy tu wspomniec o regulacji ustawy z dnia 11
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marca 2004 o podatku od towardw i ustug, ktéra nieodptatne Swiadczenie ustug traktuje jak
odptatne ich $wiadczenie dla potrzeb wymiaru podatku VAT), badz ograniczyli sie wytacznie
do konkurencji jakoscig ustug. O ile jako$¢ fotografii ma decydujace znaczenie dla zdjec
okolicznosciowych, badz plenerowych, to w przypadku zdje¢ do dokumentéw, w tym praw
jazdy, dla zdecydowanej wiekszosci konsumentdéw ma znaczenie drugoplanowe (choéby z
uwagi na niewielki format zdjecia na dokumencie, oraz naktadajace sie nan wzory graficzne
zabezpieczajace jego autentycznosS¢, co tuszuje ewentualne braki jakosci zdjecia). Swiadczy
o tym rowniez fakt, ze czynno$¢ wykonywania zdje¢ w urzedach zostata zlecona przez PWPW
urzednikom nie posiadajagcym wiedzy i do$wiadczenia zawodowych fotografow. Takze z
informacji udzielonych przez ankietowanych fotograféw wynika, ze o ile nie obawiajg sie oni
konkurencji jakoscig swoich zdje¢, to jest to argument niewystarczajagcy w Swietle
nieodpfatnosci zdje¢ wykonywanych w urzedach.

Biorac pod uwage, iz PWPW jest przedsiebiorcq kierujacym sie rachunkiem
ekonomicznym, nalezato oceni¢, kto poniesie koszty wykonywania nieodptatnych zdjec.
Zebrane w sprawie dokumenty $wiadcza, iz PWPW dokonata kalkulacji kosztow inwestyciji
zwigzanej z wyposazeniem powiatdw w stanowiska do wykonywania zdje¢ cyfrowych, ich
serwisowaniem, niezbednym oprogramowaniem, oraz przeszkoleniem urzednikéw, i
planowata je rozliczy¢ w podwyzszonej optacie za wydanie prawa jazdy, badz dodatkowej
optacie. W toku postepowania ustalono, iz odnoscie wysokosci planowanej podwyzki/optaty,
PWPW proponowata rozwigzania jak w ustaleniach powyzej (vide: pkt 10). W ocenie Prezesa
Urzedu, nie do zaakceptowania sg propozycje zmierzajace do ukrycia ceny zdjecia w opfacie
za wydanie dokumentu prawa jazdy (poza przypadkiem wyraznego zapisu ustawy, ktora
okreSlataby taki skutek). Zachowanie transparentnych warunkéw konkurencji na rynku
$wiadczenia ustug fotograficznych wymaga odrebnej odpfatnosci z tytutu wydania
urzedowego dokumentu prawa jazdy, ktdra to optata ma charakter optaty administracyjnej, i
odrebnej optaty za wykonanie zdjecia. W szczegdlnosci, nagannym bytoby wprowadzenie
podwyzki optat za wydanie prawa jazdy dla wszystkich osob wystepujacych z wnioskiem,
niezaleznie od tego, ze cze$¢ z nich korzysta z ustug zaktaddw fotograficznych. W takim
przypadku, cze$¢ konsumentdéw subsydiowataby pozostatych, ptacac za zdjecie wykonane w
zakfadzie fotograficznym, i dodatkowo, w czesSci pokrywajac koszt zdje¢ wykonywanych przez
PWPW innym osobom.

Ostatecznie, PWPW nie zdecydowata sie na wprowadzenie Zzadnego z rozwigzan, co
przemawia za wydaniem decyzji w oparciu o art. 9 ustawy (nakazanie zaniechania praktyki
ograniczajacej konkurencje).

Sprzeciw powiatéw, co do wprowadzenia odptatnosci za zdjecia wykonywane w
urzedach, nie moze by¢ okolicznoscig zwalniajaca PWPW z odpowiedzialnosSci za naruszenie
regut konkurencji. Sam argument, iz bytoby to przyznanie sie do prowadzenia w urzedach
fotograficznej dziatalnosci gospodarczej jest niezasadny. Z punktu widzenia prawa
antymonopolowego istotne jest to, Zze skutkiem bezptatnosci ustugi byto naruszenie
konkurencji i zdobycie przez PWPW nowego rynku, a w przysztosci wptywow spodziewanych
z tytutu podwyzszenia optaty za wydanie dokumentu prawa jazdy. Nie mozna, wiec uzna¢, ze
prowadzona przez PWPW z pomocg powiatdw dziatalno$¢, majac niezarobkowy charakter,
nie byta dziatalno$ciq gospodarcza (w oparciu o argument z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie gospodarczej - Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zmianami). PWPW
jest samodzielnym przedsiebiorcg i od jej wiasnych decyzji zalezy czy podejmuje konkurencje
na nowym dla niej rynku. Jesli juz uzyskata do niego — w wyniku porozumienia — dostep na
warunkach uprzywilejowanych w stosunku do zaktadéw fotograficznych, to powinna
stosowac sie do zakazu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy). Jesli powiaty nie wyrazaty
(nie wyrazajq) zgody na odptatne wykonywanie zdje¢ w urzedach, to PWPW winna odstgpic¢
od ich wykonywania, oraz - jesli jej rzeczywistym celem jest poprawa jakosci i aktualnosci
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zdje¢ - zmodyfikowaé zasady programu tak, aby cele te mogty zostal osiggniete poprzez
umozliwienie dostarczania zdje¢ cyfrowych wykonanych w zakfadach fotograficznych.

O skutkach kwestionowanej praktyki Swiadczg z jednej strony dane samej PWPW,
zgodnie z ktorymi uzyskata ona udziat w rynku zdje¢ do dokumentdéw personalizowanych (w
zakresie zdje¢ do dokumentéw komunikacyjnych) wynoszacy na dzien 31.05.2005 r. 9,16%
dla Miasta Bydgoszcz i 28,44% dla Powiatu Nakielskiego. Zdaniem Prezesa Urzedu, sa to
znaczace udziaty, biorgc pod uwage stosunkowo krétki czas funkcjonowania PWPW na rynku
ustug fotograficznych. W przypadku Miasta Bydgoszcz jest to rynek rozdrobniony, wiec
pozycja uzyskana przez PWPW daje jej wiekszg site rynkowg niz wskazuje na to sama
wielko$¢ udziatu.

Istotne byty réwniez informacje samych zaktadéw fotograficznych udzielone w toku
badan rynkéw Miasta Bydgoszcz i Powiatu Nakielskiego. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze
siedemnastu na osiemnastu (jeden nie zajat stanowiska) przedsiebiorcow konkurujacych z
PWPW odczuwato zagrozenie dla dalszego bytu. Informowali oni, iz praktyke PWPW traktujg
jako czyn nieuczciwej konkurencji i probe monopolizacji rynku. Szesciu wskazato wprost na
istotny spadek sprzedazy (od ok. 33% do 90%), a odpowiedzi pozostatych wskazywaty na to
posrednio. Generalnie, odpowiedzi fotograféw wyrazaty oburzenie faktem $wiadczenia ustug
nieodptatnych, co jeden z nich okreslit dziataniem nieetycznym.

Prezes Urzedu zauwaza ponadto, Zze dane dotyczace $redniej ilosci zdje¢ wykonanych
nieodptatnie w urzedach, nie odzwierciedlajg w petni zagrozenia, jakie pilotaz — w
kwestionowanej formule zdje¢ nieodptatnych — stanowit dla konkurencji. Z informacji
udzielonych przez PWPW wynika, Zze znaczaca cze$¢ wnioskow o wydanie praw jazdy jest
sktadana w WORD-ach. Chodzi o wnioski sktadane przez osoby ubiegajace sie o wydanie
prawa jazdy po raz pierwszy, stosownie do §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wydawania uprawnien. W ocenie samej PWPW dowodzito to, iz faktyczny udziat zdje¢
wykonywanych nieodptatnie w tacznej ilosci wnioskéow skfadanych bezposrednio w
wydziatach komunikacji byt znacznie wyzszy. Przemawiato tez, zdaniem PWPW, za
wyposazeniem WORD-6w w stanowiska do wykonywania zdje¢ cyfrowych, czego alternatywq
byta zmiana obowigzujacego prawa poprzez uniemozliwienie skfadania wnioskéw za ich
posrednictwem. Stanowisko PWPW w tej sprawie $wiadczy o determinacji, z jakg dazyta ona
do przejecia rynku ustug fotograficznych w zakresie zdje¢ do dokumentow
personalizowanych, oraz, ze faktycznie nie liczyta sie z interesem konsumentéw.

Co istotne, zdobyty przez PWPW udziat w rozwazanych rynkach, uzyskata ona nie na
skutek rzeczywistej konkurencji z zaktadami fotograficznymi, lecz wytacznie w wyniku
uzgodnienia z powiatami uprzywilejowanych warunkéow dostepu do rynku i ztozenia
konsumentom ,bezkonkurencyjnej” oferty $wiadczenia ustug nieodptatnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, jedynie nieznajomos¢ wsrod konsumentdéw faktu, iz zdjecia
w urzedach sg wykonywane nieodptatnie, poza wspomniang wczesniej okolicznosciq
dotyczacq nie zainstalowania stanowisk do wykonywania zdje¢ cyfrowych w WORD-ach,
spowodowata, ze w okresie trwajqcego pilotazu nie nastapita catkowita eliminacja zakltadéw
fotograficznych z lokalnych rynkéw ustug fotograficznych w zakresie zdje¢ do dokumentéw
personalizowanych (do praw jazdy). Jednak wylacznie kwestig czasu jest utrwalenie sie w
Swiadomosci konsumentdw wiedzy o takiej mozliwosci.

W toku postepowania Uczestnicy uzasadniali swoje postepowania argumentami
pozarynkowymi, ktére Prezes Urzedu ocenit jak nizej:
1. Badanej praktyki nie mozna traktowa¢ wyfacznie jako testu rozwigzania technicznego
polegajacego na wykonywaniu zdje¢ cyfrowych w urzedach, co uzasadniatoby koniecznosé
czeSciowego ograniczenia konkurencji (uzasadnienie techniczne i organizacyjne). Cechg
rozwigzan testowych jest w szczegdlnosci ich krotkotrwato$é, co nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Ponadto, ograniczony terytorialnie zasieg. Tymczasem pilotaz — w catosci — objat 16

19



powiatéw, a PWPW planowata jego rozszerzenie na kolejne (kwestia rozszerzenia pilotazu o
6 nowych powiatow byta m.in. przedmiotem jednego ze spotkan PWPW z przedstawicielami
ZRP), a docelowo miat sie on rozszerzy¢ na teren catego kraju, tj. na wszystkie lokalne rynki
wykonywania zdje¢ do dokumentéw personalizowanych. Jednak, co najwazniejsze, testy
rozwigzan, ktére mogq wywotywaé negatywne skutki dla rynku (zaktadajac, ze s one w
ogdle konieczne), winny by¢ prowadzone w taki sposéb, aby je minimalizowag, tj. zachowac
mozliwie konkurencyjne warunki. W niniejszej sprawie byto to mozliwe, gdyby PWPW podjeta
konkurencje z zaktadami fotograficznymi na ogdlnych zasadach.

2. Co do argumentu Uczestnikow, iz wytacznos¢ wykonywania zdje¢ do dokumentéw przez
PWPW miata by¢ przedmiotem regulacji prawnej, Prezes Urzedu zauwaza, ze Uczestnicy
prébowali osiggna¢ ten skutek mocag faktdow dokonanych, jeszcze przed wprowadzeniem
stosownych zmian przepiséw. Wydajac niniejszg decyzje, Prezes Urzedu nie mégt uwzglednic¢
nieznanych mu, nieistniejacych przepiséw sankcjonujacych dziatania uczestnikdw porozumien
(wytaczajacych je spod zakazu okreSlonego w art. 5 ustawy), lub chocby ich projektu. Nalezy
podkresli¢, ze jesli nawet istniejg plany zmian prawa o jakich informowali Uczestnicy, to
niedopuszczalnym jest prowadzenie eksperymentdw rynkowych naruszajacych reguty
konkurencji, a stuzacych jedynie sprawdzeniu przysztych i niepewnych rozwigzan. Dla
wyjasnienia tej kwestii, Prezes Urzedu wystgpit w toku postepowania wyjasniajacego sygn.
akt RBG-400-21/04/AB z zapytaniem do Ministra Infrastruktury, ktoéry w odpowiedzi
udzielonej pismem z dnia 7 marca 2005 r. (ok. 1,5 roku po podjeciu decyzji o uruchomieniu
pilotazu) poinformowat, ze kierownictwo resortu nie podjeto decyzji co do wprowadzenia
systemu wykonywania zdjeC i sktadania podpiséw bezposrednio w urzedach wydajacych
prawa jazdy (art. 77 §4 k.p.a. — fakt znany z urzedu).

3. Na stronie www MSWIA (http://www.mswia.gov.pl/index.php?dzial=298&id=3998), na
dzien wydania niniejszej decyzji, znajduje sie informacja dotyczaca paszportow
biometrycznych, ktére wchodza w zycie z dniem 28 sierpnia 2006 r. (spetniajac wymogi
ICAO). Zgodnie z nig, Ministerstwo informuje, ze cyt. , Wprowadzajgc paszport biometryczny
przyjelismy zatoZenie, Ze zdjecia beda wykonywane w komercyjnych Zzaktadach
fotograficznych. Odstapilismy od pomystu wykonywania zdjec¢ w wydziatach paszportowych,
Jak to sie dzieje w Szwecji, a takze od systemu koncesjonowania zaktadow fotograficznych
na wzor Francji.”. Czyni to nietrafnym argument PWPW powotujacej sie na perspektywe
wykonywania zdjec¢ do paszportdw w urzedach i przywotujacej przyktady Szwecji i Estonii.

4. Z oczywistych wzgledéw, Prezes Urzedu odrzucit réwniez argument, ze optata za
wykonanie zdjecia w urzedzie, jako optata urzedowa, moze by¢ wprowadzona jedynie
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, podobnie jak optata za wydanie prawa jazdy,
okreslona rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci opfat i stawek wynagrodzenia za sprawdzenie kwalifikacji oraz za wydanie
dokumentow w tych sprawach (Dz.u. z 2003 r. Nr 219, poz. 2162 z pdzn. zmianami).
Zdaniem organu antymonopolowego, postuzenie sie tym argumentem mogto by¢ jedynie
pretekstem dla wstrzymania negocjacji prowadzonych przez PWPW ze Zwigzkiem Rzemiosta
Polskiego w sprawie dopuszczenia fotograféw do udziatu w pilotazu wykonywania zdjec
cyfrowych do praw jazdy. Organ antymonopolowy wskazuje na konieczno$¢ oddzielenia
kwestii odptatnosci za wydanie dokumentu prawa jazdy (aktualnie 70 zt zgodnie z §6 pkt 1
przywotanego rozporzadzenia), od catkowicie odrebnej kwestii, jakg jest cena zdjecia do
prawa jazdy, wykonanego co prawda w urzedzie, przez urzednika, ale na zlecenie PWPW i w
zakresie jej prywatnej dziatalnosci gospodarczej. Rynek ustug fotograficznych nie podlega w
Polsce regulacji, a obowigzujace na nim ceny winny odzwierciedla¢ popyt i podaz, oraz by¢
rezultatem walki konkurencyjnej. Nie sg one wbrew twierdzeniom Uczestnikéw ani optatami
o charakterze administracyjnym, ani cenami urzedowymi. Wszelkie ograniczenia w zakresie
swobody uzgadniania cen zdje¢ mogq by¢ zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 4 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz.U. z 2001 Nr 97, poz. 1050 z pézn. zmianami) wynikiem wprowadzenia
cen urzedowych, badz marz handlowych urzedowych na podstawie rozporzadzenia Rady
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Ministrow w sytuacjach wystapienia szczegdlnych zagrozen dla funkcjonowania gospodarki
Panstwa. W pozostatym zakresie, przedsiebiorcy dysponujq swobodq okreslania wysokosci
cen swoich ustug, z ograniczeniami wynikajgcymi z regut uczciwej konkurencji i prawa
antymonopolowego.
5. Zdaniem Prezesa Urzedu, niezasadne jest takze twierdzenie, Zze skoro planowana
podwyzka optaty za wydanie prawa jazdy, badz wysokoS¢ odrebnej optaty za wykonanie
zdjecia w urzedzie, bedzie nizsza niz koszt zdje¢ wykonywanych obecnie przez zaktady
fotograficzne, to dziatanie Uczestnikdw jest korzystne dla konsumentéw. Brak jest gwarancji,
ze po uzyskaniu wytgcznosci na rynku, PWPW nie zechce naduzy¢ swojej pozycji dla
narzucenia konsumentom cen nadmiernie wygérowanych (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy), badz
podda¢ ich innym praktykom eksploatacyjnym. Zapobiezeniu takiej mozliwosci stuzy
zachowanie warunkéw niezbednych dla dalszego rozwoju konkurenciji.
6. W toku postepowania, Uczestnicy prezentowali zgodne stanowisko, iz nieodptatne
wykonywanie zdje¢ przez PWPW wszystkim petentom stuzy wylacznie poprawie jakosci i
aktualnosci zdje¢, oraz obstugi petentdw w urzedach. Prezes Urzedu zauwaza, ze twierdzenie
to jest nieusprawiedliwione w Swietle poczynionych ustalen. W szczegdlnosci, Uczestnicy nie
wykazali zwigzku pomiedzy wytacznoscia wykonywania zdjeC przez jeden podmiot (nawet
jesli jest to PWPW), oraz bezpfatnoscig zdje¢, a poprawg ich jakosci, badz aktualnosci. Cele
te mogty zostaC osiggniete poprzez zastosowanie techniki cyfrowej, z zachowaniem
warunkow konkurencyjnych, w tym poprzez stworzenie petentom mozliwosci dostarczania
zdje¢ cyfrowych wykonanych w zakfadach fotograficznych i wczytywania ich do systemu
informatycznego (co ostatecznie umozliwiono z dniem 1.03.2006 r.). OkreSlenie
odpowiednich warunkéw technicznych, parametréw zapisu zdje¢ do plikdw, warunkéw
autentycznosci i aktualnosci, nalezato bez watpienia do zadan operatora Systemu KIEROWCA
(PWPW), jako dominanta na rynku produkcji dokumentéw komunikacyjnych. Tym samym,
niezasadny jest poglad, iz ograniczenie konkurencji miato charakter obiektywny i byto
efektem podagzania za nowoczesnoscig. Przeciwnie, Prezes Urzedu byt zmuszony uznaé
dziatania Uczestnikdw za prébe zawifaszczenia dotychczas konkurencyjnego rynku jedynie
pod pretekstem poprawy jakosci i obstugi interesantéw.
7. Uzasadniajac swoje stanowisko, Uczestnicy powotywali sie na decyzje Ministra
Infrastruktury, ktory ich zdaniem byt inicjatorem, badz wrecz autorem programu
pilotazowego. Przygotowane przez niego nowe rozporzadzenie w sprawie wydawania
uprawnien miato przesadzi¢ o tym, ze jedynie uprawniong do wykonywania zdjec¢ cyfrowych
do praw jazdy miata by¢ PWPW, za posrednictwem stanowisk zamontowanych we wszystkich
powiatach w kraju. Zdjecia miaty by¢ nominalnie nieodptatne, a koszt realizacji programu
zostatby rozliczony poprzez podwyzke optaty za wydanie prawa jazdy. W szczegolnosci,
PWPW przedstawita takie stanowisko w odpowiedzi na watpliwosci zgtaszane przez
przedstawicieli Zwigzku Rzemiosta Polskiego i Cechdw Rzemiosta. W ocenie Prezesa Urzedu,
stanowisko takie jest niedozwolong nadinterpretacjq intencji Ministra i naduzyciem jego
autorytetu dla prywatnych celéow PWPW. Do zakonczenia postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie, Minister nie podjat zadnych decyzji, w tym, co do zmiany rozporzadzenia
w sprawie wydawania uprawnien, a pismami z dnia 29.09.2003 r. i 28.09.2004 r. jedynie
wyrazit zgode (na wniosek PWPW) na przeprowadzenie w wybranych urzedach programu
pilotazowego, oraz poinformowat, Zze nie widzi przeciwwskazan dla wspdtpracy PWPW ze
Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego w celu umozliwienia wykonywania przez zaktady
fotograficzne zdjec¢ cyfrowych do dokumentdw praw jazdy. W zadnym ze swoich wystgpien
Minister (badZz jego przedstawiciel) nie wypowiedziat sie rowniez, co do odptatnosci zdjec¢
wykonywanych w ramach pilotazu. Tym samym, powotywanie sie¢ na jego stanowisko nie
moze zwolni¢ Uczestnikbw z odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu praktyk anty-
konkurencyjnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, istotne jest to, aby az do zmiany obowigzujgcego w tym
zakresie prawa (w kierunku postulowanym przez PWPW, ktdéra podata przykfady Szwecji i
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Estonii), kazda osoba wystepujaca z wnioskiem o wydanie dokumentu personalizowanego, i
chcaca wykonac zdjecie, miata zapewniong mozliwo$¢ skorzystania ze zrdéznicowanej oferty
konkurujacych ze sobq przedsiebiorcéw. Koniecznym warunkiem zachowania konkurencji w
tym zakresie, jest odstapienie od zasady obligatoryjnego wykonywania zdje¢ w urzedzie, jak
rowniez pobieranie przez PWPW optat za zdjecia na ogdlnych zasadach.

Formalno-prawng podstawg niniejszej decyzji jest przepis art. 9 ustawy, zgodnie z
ktorym ,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej ,Prezesem
Urzedu’, wydaje decyzie o uznaniu praktyki za ograniczajgcq konkurencie i nakazujgcq
zaniechanie jej stosowania, jeZeli stwierdzi naruszenie zakazu okresfonego wart. 5, w
zZakresle niewyitgaczonym na podstawie art. 6 i/ 7, lub naruszenie art. 8.".

Analizujac zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu uznat, iz mimo zmiany tresci
uméw zawartych przez PWPW z powiatami, co w przypadku Miasta Bydgoszczy nastgpito w
dniu 22.07.2005 r., a w przypadku Powiatu Nakielskiego w dniu 11.07.2005 r., i zastgpienia
zasady maksymalizacji wykonywania zdjec¢ przez PWPW zasadg petnej dobrowolnosci, byto to
niewystarczajace dla uznania, ze juz z ta chwilg, zachowanie rynkowe Uczestnikdw przestato
naruszaC zakaz z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy. Takze zawarcie przez PWPW ze Zwigzkiem
Rzemiosta Polskiego porozumienia z dnia 13 grudnia 2005 r., ktéorym PWPW zobowigzata sie
do nieodptatnego dostosowania Systemu KIEROWCA do wczytywania z nosnika CD zdjec
cyfrowych wykonanych w zakfadach fotograficznych i ostateczne stworzenie takiej
mozliwosci z dniem 1.03.2006 r., mogto odnies¢ jedynie ograniczony skutek rynkowy.
Pozostawienie, jako nadal obowigzujacej zasady, nieodptatnego wykonywania zdje¢ w
urzedach, faktycznie nadal eliminowato fotograféw z rynku, badZz zamykato im do niego
dostep. Oznacza to, ze istota i skutki rynkowe niedozwolonej praktyki pozostaty zachowane,
mimo podjecia przez Uczestnikdw formalnych dziatan sugerujacych odstgpienie od niej. Tym
samym, brak jest koniecznej przestanki dla wydania w niniejszej sprawie decyzji na
podstawie art. 10 ustawy (uznanie praktyki za ograniczajacq konkurencje i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania),

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz rozpatrywane praktyki wypetniajg
przestanki wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, stanowigc zakazane porozumienia, ktdrych
celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach $wiadczenia ustug
fotograficznych w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych Miasta Bydgoszcz i
Powiatu Nakielskiego, oraz nakazat zaniechanie ich stosowania.

Kara pieniezna:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy ,Prezes Urzedu moze natozyc na
przedsiebiorce, w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jeZeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie: 1) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
5.0,

Rozstrzygajac o karze pienieznej i postanawiajac o jej natozeniu jedynie na PWPW,
Prezes Urzedu uwzglednit, ze inicjatorem porozumien, jak i catego pilotazu, byta PWPW,
ktéra wystosowata do powiatdw zaproszenie do udziatu, oraz samodzielnie okreslita jego
zasady. Rola Miasta i Powiatu byta w tym zakresie bierna, i Prezes Urzedu nie ma
watpliwosci, ze ulegty one sugestii PWPW zawartej juz w jej pierwszym pisSmie z dnia
22.09.2003 r., gdzie ta o$wiadczyla, ze proponowane rozwigzanie bylo prezentowane
przedstawicielom Ministerstwa Infrastruktury, oraz zyskato ich aprobate. O ile umys$Inos¢
dziatania, byta dla Prezesa Urzedu niewatpliwa po stronie PWPW, ktéra sama przyznawata,
ze jej celem jest catkowita monopolizacja rynku zdje¢ do dokumentdéw personalizowanych, o
tyle powiaty wykazaty sie raczej niewiedzg co do zakazanego charakteru podejmowanych
dziatan, i wolg zapewnienia swoim mieszkancom bezptatnych ustug. Takze korzysci rynkowe,

22



w tym ewentualne ekonomiczne, wigzace sie z planowang podwyzka optat za wydanie
dokumentéw praw jazdy, badz wprowadzeniem opfaty za same zdjecia, miaty by¢ udziatem
samej PWPW. Samorzady miaty natomiast partycypowaé wytacznie w kosztach programu,
gdyz zobowigzaty sie do nieodptatnego oddelegowania swoich pracownikéw do wykonywania
zdjec na rzecz PWPW.

Istotnym byt rowniez fakt, ze zarzuty postawione w niniejszym postepowaniu objety
jedynie 2 rynki geograficzne, sposrod 16, ktdre zostaty dotkniete anty-konkurencyjnymi
skutkami pilotazu. Prezes Urzedu postanowit nie wszczyna¢ postepowan antymonopolowych
W sprawie porozumien zawartych przez PWPW z powiatami objetymi obszarem innych
Delegatur Urzedu niz bydgoska uznajac, iz mimo to, cel niniejszego postepowania zostanie
osiggniety z uwagi na jednakowe zasady pilotazu obowigzujgce na wszystkich rynkach.
Okoliczno$¢ ta, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Miasto Bydgoszcz i Powiat Nakielski
beda wyrdznione na tle innych uczestnikdw pilotazu poprzez natozenie kar pienieznych.

Wobec powyzszego, zasadnym byto natozenie kary pienieznej jedynie na PWPW. W
przypadku Miasta i Powiatu wystarczajaco dotkliwg sankcjg jest samo uznanie ich dziatan za
niedozwolone.

Rokiem rozliczeniowym PWPW jest rok kalendarzowy i zgodnie z udzielonymi przez
nig informacjami, przychod za rok 2005 (rok rozliczeniowy poprzedzajacy rok natozenia kary)
wynidst 595.711.000,00 zt. Gérng granicg brang pod uwage przy natozeniu kary pienieznej
(pkt III decyzji) byto zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy 10% z kwoty jak wyzej, czyli
kwota 59.571.100,00 zt.

Zgodnie z art. 104 ustawy ,,Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa
w art. 101-103, nalezy uwzglednic w szczegolnosci okres, stopieri oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.”.

Na wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na PWPW, miaty wptyw nastepujace
okolicznosci:

1. rola inicjatora porozumien — okoliczno$¢ ta przemawia za zwiekszonym wymiarem kary;

2. dtugotrwatos¢ praktyki — w przypadku porozumienia PWPW z Miastem Bydgoszcz trwata
od 18.11.2003 r. (data podpisania przedmiotowego aneksu, w ktorym wyrazony zostat
anty-konkurencyjny cel porozumienia), a w przypadku porozumienia PWPW z Powiatem
Nakielskim od 14.10.2003 r., tj. odpowiednio 31 i 32 miesiecy — okoliczno$¢ ta przemawia
za zwiekszonym wymiarem kary;

3. stopied naruszenia przepisdbw ustawy zostat oceniony jako powazny, tj. istotnie
ograniczajacy konkurencje na rynkach wiasciwych. W tym miejscu, Prezes Urzedu
podkres$la, ze porozumienia, ktdére blokujg innym przedsiebiorcom dostep do rynku,
stanowig jedng z najsilniej pietnowanych praktyk niedozwolonych — okolicznos¢ ta
przemawia za zwiekszonym wymiarem kary;

4. umysino$¢ dziatania, ktdra uznana zostata za niewatpliwg, przynajmniej jako zamiar
ewentualny, gdyz PWPW miata petng $wiadomos¢ anty-konkurencyjnych skutkéw swojej
praktyki i sama zauwazata, ze stanowi ona powazne zagrozenie utraty czesSci dochoddéw
przez fotograféw — okoliczno$¢ ta przemawia za zwiekszonym wymiarem kary;

5. aktywne wspotdziatanie PWPW z Prezesem Urzedu w toku postepowania przez
dostarczanie wszelkich dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia, oraz sktadanie
wyjasnien, w tym co do celu dziatania PWPW, z zastrzezeniem, ze w duzym stopniu
zastaniata sie ona autorytetem Ministra Infrastruktury i potrzebg wykonywania zdjec
odpowiedniej jakosci i aktualnosci, co nie byto przedmiotem postawionego jej zarzutu —
okolicznosS¢ ta przemawia za zmniejszeniem wymiaru kary;

6. brak bezposrednich korzysci majatkowych na etapie trwajacego pilotazu — okolicznos¢ ta
przemawia za zmniejszeniem wymiaru kary;
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7. szkoda wyrzadzona innym przedsiebiorcom jest rzeczywista. Szkoda wyrzadzona
konsumentom ustug fotograficznych jest potencjalna — okoliczno$¢ ta przemawia za
zwiekszonym wymiarem kary.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu postanowit, Ze zasadnym jest
natozenie na PWPW kary pienieznej w wysokosci 1% maksymalnej wysokosci kary. W ocenie
Prezesa Urzedu, kara w natozonej wysokosci spetni zadania represyjne, oraz prewencyjne.

Kara pieniezna winna byc¢ uiszczona w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji do Budzetu Panstwa - na rachunek:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/0O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciggnieta w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%® §2 k.p.c. od decyzji
niniejszej przystuguje Uczestnikom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie
nalezy przestac na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy

Otrzymuja:
1. Radca Prawny Andrzej Lustyk
reprezentujacy:

Polska Wytwdrnie Papierow WartoSciowych S.A.
ul. Romana Sanguszki 1
00-222 Warszawa
2. Miasto Bydgoszcz
Urzad Miasta Bydgoszczy
ul. Jezuicka 1
85-102 Bydgoszcz
3. Radca Prawny
Matgorzata Potukard-Falkowska
reprezentujaca:
Powiat Nakielski
Starostwo Powiatowe w Nakle Nad Notecig
ul. Dabrowskiego 54
89-100 Nakto Nad Notecig
4. a/a
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