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DELEGATURA W KRAKOWIE
RKR —400-10/04/KCH-6/04 Krakoéw, dn. 31 sierpnia 2004r.
DECYZJA nr RKR 26 /04

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow ( Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pézn. zm.) - 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej
i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. z2002r. Nr 18,
poz. 172 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 w.w. ustawy uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje praktyke stosowang przez:

Stowarzyszenie Radio Taxi : ,,VIVA”, ul. Okrezna 4a, 33-104 Tarnow;
Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,EFEKT”, Os. Legionow 12/45, 33-100 Tarnéw;
Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,PARTNER”, ul. Kochanowskiego 37, 33-100
Tarnéw

Stowarzyszenie ,,Taksdwkarze Tarnowscy”, ul. Wilsona 30, 33-100 Tarn6w;
Stowarzyszenie Euro-Taxi, ul. Ostrogskich 5, 33-100 Tarnow;

Tadeusza Grzegorza Slezaka, Adama Paprockiego, Mariana Czochara
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi ,,Express” s.c., ul.
Wojtarowicza 5, 33-100 Tarnow;

polegajaca na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku
przewozu 0sob taksOwkami poprzez ustalenie w dniu 19 listopada 2003r.wysokosci cen za
przewozy na terenie miasta Tarnowa

i nakazuje zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 105 KPA w zwiazku z art. 80 w.w. ustawy umarza si¢ postepowanie
antymonopolowe prowadzone pod zarzutem stosowania praktyki opisanej w punkcie [
przez przedsigbiorcow: Tadeusza Totta 1 Kamila Janickiego, prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Mate Przedsigbiorstwo Taksowkowe Halo Taxi s. c. z siedziba
w Tarnowie, ul. Szujskiego 66, jako bezprzedmiotowe;



III. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w.w. ustawy naklada si¢, na przedsigbiorcow
wymienionych w punkcie I, kary pieni¢zne — ptatne do budzetu panstwa - stanowiace
rownowartos¢ 5% przychodow osiagnigtych w roku 2003, tj. w wysokosci:

- Stowarzyszenie Radio Taxi ,,VIVA” — 1318 zt ( jeden tysiac trzysta osiemnascie
zlotych)

- Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,EFEKT” — 4909 zt ( cztery tysiace dziewigCset
dziewig¢ ztotych)

- Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,PARTNER” — 2513 zt ( dwa tysiace pigcset
trzynascie ztotych)

- Stowarzyszenie ,,Taksowkarze Tarnowscy” — 1444 zt ( jeden tysiac czterysta
czterdziesci cztery ztote)

- Stowarzyszenie Euro-Taxi — 97 zt ( dziewig¢dziesiat siedem ztotych)

- Tadeusza Grzegorza Slezaka — 200 zt ( dwiescie ztotych)

- Adama Paprockiego — 200 zt ( dwiescie ztotych)

- Mariana Czochara — 200 zt (dwiescie ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2004r. do Delegatury Urzedu wptynat wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Tarnowie (zwanego dalej ,,Wnioskodawca”) o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia - niezgodnego z
prawem, naruszajacego art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (zwanej dalej ustawa o ochronie /.../ ) - porozumienia , przez
grupg tarnowskich przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi takséwkowe na terenie miasta
Tarnowa, tj. przez:

- Stowarzyszenie Radio Taxi : ,,VIVA”, ul. Okrezna 4a, 33-104 Tarnéw;

- Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,EFEKT”, Os. Legionéw 12/45, 33-100 Tarnow;

- Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,PARTNER”, ul. Kochanowskiego 37, 33-100

Tarnow

- Stowarzyszenie Takséwkarze Tarnowscy, ul. Wilsona 30, 33-100 Tarnow;

- Stowarzyszenie Euro-Taxi, ul. Ostrogskich 5, 33-100 Tarnow;

- Tadeusza Grzegorza Slezaka, Adama Paprockiego, Mariana Czochara
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi ,,Express” s.c., ul.
Wojtarowicza 5, 33-100 Tarnow;

- Tadeusza Totta, Kamila Janickiego prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza pod
firma Mate Przedsigbiorstwo Taksowkowe Halo Taxi s. c. z siedziba w Tarnowie,
ul. Szujskiego 66.

W zwiazku z doniesieniami radiowo-prasowymi w sprawie likwidacji przez
tarnowskich takséwkarzy dotychczas stosowanych rabatow, Wnioskodawca wystapit do sieci
radiowych, ktore uczestniczyly w komentowanych przez media rozmowach, z pisemnym
zapytaniem dotyczacym zawarcia ewentualnego porozumienia w tej sprawie. Z ustalen
Whioskodawcy wynikalo, ze przedstawiciele w/w sieci taksdwkarskich spotkali si¢ w dniach
14 119 listopada 2003r.. W trakcie tych spotkan przedstawiciele grup Radio Taxi podjeli
decyzje o likwidacji dotychczas obowiazujacych rabatéw. Z odbytego w dniu 19 listopada
2003r. spotkania zostata sporzadzona notatka zwana ,,Protokotem z posiedzenia Radio Taxi”
podpisana przez wszystkich uczestniczacych w rozmowach przedsigbiorcéw. Zgodnie



z trescig protokotu, uczestnicy spotkania ustalili dat¢ ostatniego - organizowanego w ramach
stosowanych promocji i1 rabatéw - konkursu oraz zdecydowali o niestosowaniu zadnych
rabatow. Nadto ustalono, ze wszyscy przedsigbiorcy objeci porozumieniem poczawszy od
dnia 28.X1.2003r. beda pobiera¢ optaty wg wskazan taksometru. Ustalono takze ceng taryf na
terenie miasta Tarnowa na nastgpujacym poziomie: I taryfa — 10 zi, II taryfa 15 zi. Ponadto,
firmy zobowiazaly si¢ do niestosowania cen umownych na terenie miasta Tarnowa.

Powyzsze ustalenia daly Wnioskodawcy podstawe do skierowania do organu
antymonopolowego wniosku o0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego, pod
przedstawionym wyzej zarzutem.

W oparciu o powyzszy wniosek w dniu 14 stycznia 2004r postanowieniem nr 11/2004.
zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy dzialania
radiowych sieci takséwkowych z Tarnowa w zakresie ustalania cen za przewozy, uzasadniaja
wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

W toku postepowania wyjasniajacego potwierdzone zostaty ustalenia dokonane przez
Whioskodawcg, tj. ze:

- wdniu 19 listopada 2003r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli sieci Radio Taxi,

- w trakcie spotkania podjeto decyzje o likwidacji wszystkich dotychczas
obowiazujacych znizek i1 upustow oraz dodatkowo ustalono, ze od 28 listopada
2003r. optaty za przewo6z bgda pobierane zgodnie z wskazaniami taksometru,

- ze spotkania sporzadzono notatk¢ zwana ,,Protokotem z posiedzenia Radio Taxi”,
pod ktora podpisali si¢ wszyscy uczestniczacy w spotkaniu przedstawiciele grup
radiowych.

W zwiazku z powyzszym w dniu 11 listopada 2004r. postanowieniem nr 28/2004
zostalo wszczgte na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie -
postgpowanie antymonopolowe, pod przedstawionym wyzej zarzutem.

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono dodatkowo, Ze na terenie miasta
Tarnowa obowiazuja we wszystkich sieciach Radio Taxi jednakowe taryfy i oplaty:

I taryfa dzienna, tj. od 6° do 22%

I taryfa nocna, tj. od godz. 22% do 6° oraz wszystkie niedziele i $wicta
oplata startowa - 5zt

cena za 1 km — 1,20zt w taryfie [

cena za 1 km — 1,80zt w taryfie II

optata za godzing postoju — 20zt (bez wzgledu na taryfe).

Cena 1,20 z 1 za km jest cena zwyczajowo przyj¢ta za obowiazujaca w Tarnowie od
roku 1998. Uksztaltowana zostala na tym poziomie przez nieistniejace juz Zrzeszenie
Transportu Prywatnego i kazdy przedsigbiorca podejmujacy dziatalno§¢ przewozu oséb
taksowkami pobiera za §wiadczone ustugi optatg w tej wysokosci.

Z informacji otrzymanych od Stowarzyszenie Euro Taxi w piSmie z dnia 25 lutego
2004r. (znak: RKR- 410-1/04/KCH-21/04) wynika, ze w dniu 19 listopada 2003r. ustalono
wspolnie maksymalna ceng za ushugi $wiadczone przez sieci radio taxi, inne niz przewodz
0s6b (np.: zakupy), na poziomie:

10 zt — I taryfa
15 zt —1I taryfa.



Dotychczas ceny za ta ustugg wahaty si¢ na r6znych poziomach.

W odpowiedzi na pisma Urzedu dotyczace obowiazujacych w sieciach cen i rabatow,
przedsigbiorcy przedktadali obowiazujace w sieci cenniki oraz informowali o mozliwosci
stosowania przez przedsigbiorcow wspolpracujacych z poszczegdlnymi sieciami radio taxi
roznego rodzaju upustéw i1 promocji zgodnie z indywidualnymi ustaleniami z pasazerem.
Jednoczes$nie wskazywali, Zze stosowanie rabatow jest mozliwe dzigki ustawieniu kas
fiskalnych przewidujacych rabaty w ustudze, co 5% w przedziale od 5%do 30%.

Ponadto Stowarzyszenie ,, Taksowkarze Tarnowscy” w pisSmie z dnia 27 lutego 2004r.
(znak: RKR-400-10/04/KCH-23/04) poinformowato, ze na spotkaniu w dniu 19 listopada
2003r. podawane byly informacje dotyczace terminu zakonczenia stosowania rabatow.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci na: 1) ustalaniu bezposrednio lub posrednio
cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienie rozumie sig:

a) umowy  zawierane miedzy  przedsiebiorcami, miedzy  zwiqzkami

przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiqzkami albo
niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Ilub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiqzki,

c) uchwaty lub inne akty zwiqzkow przedsiebiorcow Iub ich organow
statutowych.

Stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy, przez towary rozumie si¢ m.in.: ustugi. W zwiazku
z tym, ocena ushlugi polegajacej na posredniczeniu w przekazywaniu telefonicznych zlecen na
przewoz osob taksowka, jak rowniez samej ustugi przewozu - podlegaja kompetencjom
Prezesa Urzedu.

Kazda praktyka ograniczajaca konkurencjg, takze porozumienie, ujawnia si¢ na rynku.
Ustalenie rynku relewantnego (wlasciwego) jest warunkiem koniecznym dla zastosowania
przepisow ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 4 pkt 8) ustawy, rynkiem wilasciwym jest
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakos¢,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.
W  przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym jest lokalny rynek przewozu o0s6b
taksowkami.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, zakazu, o ktorym mowa w art. 5 nie
stosuje sie m.in. do: porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktorych tqczny udziat
w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajqcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%
( tzw. porozumienia bagatelne). Udziat korporacji takséwkowych w rynku witasciwym zostat
okreslony w rozpatrywanej sprawie na podstawie danych zawartych w pismie sieci ,,radio
taxi” z dnia 16 grudnia 2003r., adresowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw



iwynosi w granicach 50-60 %. A zatem zawarte porozumienie nie moze korzystaé
z wylaczenia przewidzianego w tym przepisie.

Uczestnikami rynku wtasciwego po stronie podazowej sa korporacje taksowkowe
swiadczace ustugi przewozu osob taksdwkami osobowymi w systemie tzw. ,radio taxi”.
W przedmiotowym postgpowaniu organ antymonopolowy jako uczestnikdéw porozumienia
ustalil 10 przedsigbiorcow( w tym 5 wspolnikéw spotek cywilnych oraz 5 stowarzyszen).

Wspolnicy spotek cywilnych bedacy stronami postgpowania, prowadza swoja
dziatalno$¢ na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 1999 nr 101 poz. 1179 z p6zn. zm.). Tym samym sa przedsigbiorcami
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie /.../.

Stowarzyszenia sa dobrowolnymi, samorzadnymi, trwatymi zrzeszeniami o celach
niezarobkowych samodzielnie okres$lajacymi swoje cele, programy dzialania i struktury
organizacyjne. Dzialaja w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. — Prawo
o stowarzyszeniach ( Dz.U. z 2001 nr 79 poz. 855 z pdézn. zm.) oraz uchwalonych przez siebie
na podstawie w/w ustawy statutow dotyczacych ich dziatalno$ci i jako takie posiadaja
osobowo$¢ prawna.

Czlonkami stowarzyszen sa indywidualni taksowkarze dzialajacy, na podstawie
udzielonych im przez wlasciwe organy zezwolen, na rynku przewozu osob taksowkami
osobowymi na terenie miasta Tarnowa, a zatem sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
o ochronie /.../. Stowarzyszenie - jako organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcéw - odpowiada
definicji zwiazku przedsigbiorcéw zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie /.../, jego decyzje
podlegaja zatem ocenie w trybie tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie istnieje bezsprzeczny dowod $wiadczacy o zawiazaniu
przez uczestnikOw postgpowania porozumienia cenowego, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy. Porozumienie zostalo zawarte w dniu 19 listopada 2003r. podczas spotkania
przedstawicieli poszczegdlnych korporacji ,,radio taxi” dziatajacych na rynku w Tarnowie.
Dowodem rzeczowym na zawarcie porozumienia jest sporzadzony na spotkaniu dokument
zwany ,,Protokolem z posiedzenia Radio Taxi”, pod ktérym podpisali si¢ wszyscy uczestnicy
spotkania. Ponadto w toku postgpowania zadna z uczestniczacych w porozumieniu sieci
taksowkowych nie negowata faktu odbycia w dniu 19 listopada 2003r. spotkania oraz
tematow prowadzonych rozméow.

Aby porozumienie cenowe mogto powstac 1 by¢ skuteczne, poszczegdlne korporacje
musiaty wymieni¢ migdzy soba stosowne informacje. W omawianej sprawie przedstawiciele
sieci ,radio taxi”, zanim podpisali przedmiotowe porozumienie, spotkali si¢ wczesniej tj. w
dniu 14 listopada 2003r.. Rowniez na tym spotkaniu byta omawiana mozliwo$¢ podwyzszenia
obowiazujacej taryfy lub likwidacji wszystkich stosowanych dotychczas rabatow i1 konkursow
organizowanych w ramach promocji. Rol¢ podmiotu koordynujacego dziatania wymiany
informacji odegrato Stowarzyszenie Radio Taxi ,,Viva”, w siedzibie ktérego odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli poszczego6lnych korporacji.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego - ujawnienie przez
przedsigbiorcg, bez wzgledu na zajmowana na rynku pozycje - swej polityki kosztowo-
cenowej jest dzialaniem z pogranicza prawa, a juz za nielegalna nalezy uzna¢ wymiang przez
przedsigbiorcow lub jednego z nich informacji w kwestii ponoszonych kosztéw i
zamierzonych podwyzek cen, jezeli stuzy to lub moze stuzy¢ koordynowaniu cen przez
konkurentow (Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r., sygn. akt: XVII Amr
15/95).



Skoordynowane dziatania przedsigbiorcow w przedmiotowej sprawie polegaly na likwidacji
w niewielkich odstgpach czasowych rabatow, ktére byly jedyna forma konkurencji migdzy
poszczego6lnymi sieciami ,,radio taxi” w Tarnowie.

Przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcow w toku postgpowania podniosty, ze osoby
uczestniczace 1 reprezentujace je na spotkaniu nie miaty do tego kompetencji. Zgodnie
bowiem ze statutami stowarzyszen oraz umowami spolek: do reprezentowania spotki na
zewnatrz konieczne jest wspotdziatanie dwoch wspolnikow lub petnomocnik ustanowiony
przez wszystkich wspolnikow, a do waznos$ci pism i innych dokumentow wymagane sa dwa
podpisy cztonkow stowarzyszenia.

Organ antymonopolowy nie uwzglednit przedstawionej wyzej argumentacji
uczestnikOw porozumienia przyjmujac, ze w spotkaniach organizacji zawodowych z reguty
uczestnicza osoby uprawnione do prezentowania stanowisk poszczegdlnych grup oraz do
podejmowania w imieniu tych grup decyzji, gdyz inaczej ich udzial w spotkaniu nie miatby
zadnego sensu 1 znaczenia. Co wigcej, w Srodowisku zawodowym powszechny jest fakt
reprezentowania danej sieci taksoéwkowej przez konkretna osobg, ktora posiada do tego
przyzwolenie sp6tki lub wiadz stowarzyszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze porozumienia majace na celu ograniczenie, wyeliminowanie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji zgodnie z ustawa o ochronie /.../ sa zakazane. Bez
znaczenia pozostaje zatem spetnienie prawnego wymogu reprezentacji, skoro w orzeczeniu
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci ( Sadu Pierwszej Instancji — Piata Izba) z dnia 11
grudnia 2003r. w sprawie Marlines S.A. przeciwko Komisji Europejskiej, Sad zauwazyl, iz
aby uzna¢ dane porozumienie za sprzeczne z art. 81 ust. 1 TWE, wystarczy wyrazenie
wspolnego zamiaru zachowania si¢ w okreslony sposéb na rynku. Okre$lona forma nie jest
potrzebna, komunikacja 1 milczaca akceptacja moga by¢ traktowane jako dowody
uczestnictwa w nielegalnym porozumieniu.

W toku prowadzonego postgpowania poszczeg6lne sieci taksowkowe informowaty, ze
wspotpracujacy z nimi indywidualni przedsigbiorcy maja mozliwo$¢ samodzielnego wptywu
na wysoko$¢ cen oferowanych ustug poprzez kazdorazowe negocjacje z klientem. Stosowanie
rabatdow uzaleznione jest od uznania i1 ksztaltuje si¢ na poziomie od 5% do 30%
(w przedziatach co 5%).

Tymczasem - zgodnie z umowa spotki Radio Taxi ,.Express” s.c. - w sprawach
ustalania cen ustug przewozowych niezbgdna jest reprezentacja wszystkich wspdlnikow. Z
kolei — zgodnie z regulaminami wewngtrznymi poszczegolnych stowarzyszen do kompetencji
zarzadu nalezy m.in.: ustalanie wysokosci pobierania optat za §wiadczone ustugi przewozowe
przez cztonkdéw sieci radio- taxi, a do obowiazkoéw cztonkdw sieci pobieranie optat za ustugi
zgodnie z obowiazujaca taryfa. Nalezy takze zauwazy¢, Zze nieprzestrzeganie regulaminow
obwarowane jest sankcjami, wlacznie z wykluczeniem z zespotu radio — taxi. Tak wigc —
wbrew przywotanym wyzej twierdzeniom sieci - faktyczny wptyw na poziom i ksztattowanie
cen za ushugi maja poszczegdlne sieci radio — taxi, a nie indywidualni przedsigbiorcy.
Stosowanie jednolitych cen za przewozy przez wszystkich przedsigbiorcow w ramach danej
sieci radio- taxi jest zreszta powszechnie uznawane jako element odrozniajacy dang sie¢ od
innych funkcjonujacych na rynku. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Wnioskodawcy
w toku prowadzonego postgpowania, sieci radio — taxi objgte postgpowaniem pobieraja od
klientow oplaty wg wskazan taksometréw, bez uwzgledniania jakichkolwiek upustow( pismo
z dnia 25 lutego 2004r. znak akt: RKR- 400-10/04/KCH-26/04).

Stosowane — do czasu zawarcia porozumienia - zrdznicowane rabaty, siggajace
w zaleznos$ci od korporacji nawet 30% ceny za wynajecie taksowki, byty zdaniem Urzgdu
jedynym rzeczywistym polem konkurowania korporacji radio — taxi, ktore staraly si¢ w ten



sposob pozyska¢ nowych klientow. Mieszkancy Tarnowa mogli dokonywa¢ swobodnego
wyboru oferenta przedstawiajacego najkorzystniejsze warunki wykonania ustugi.
Z momentem wejScia w zycie porozumienia sytuacja ulegta zmianie. Wszystkie
funkcjonujace na terenie miasta korporacje zaczety wykonywac ustugi w jednakowej cenie.

Ustawa o ochronie /.../ jako zasadniczy cel stawia przeciwdzialanie praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow
(art. 1 ust. 2 ). Zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji na rynku uwaza si¢ za cel
nadrze¢dny, dzigki ktéoremu zrealizowane moga zosta¢ pozostate cele. Znalazto to rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego, zgodnie z ktérym : wolne od
zewnetrznych wplywow oddziatywanie na siebie konkurentow funkcjonujqcych na rynku
zapewnia postep techniczny i ekonomiczny, przejawiajqcy sie m.in. obnizkq cen, poprawq
jakosci produkcji i ustug oraz efektywnym przeptywem kapitatow ( wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 5 wrzesnia 1991r., sygn. akt: XVII Amr 7/91).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze zawarte
porozumienie w istotnym stopniu ograniczylo istniejaca dotychczas konkurencje na lokalnym
rynku przewozu osob taksowkami. Fakt likwidacji stosowanych rabatow, przy jednoczesnym
stosowaniu jednakowych cen spowodowatl, ze jakakolwiek konkurencja na rynku faktycznie
przestata istnie¢. Dziatajace na rynku przedsigbiorstwa radio — taxi zaprzestaly miedzy soba
walki konkurencyjnej, tym samym pozbawiajac konsumentéw podstawowego prawa, jakim
jest w gospodarce wolnorynkowej prawo wyboru najkorzystniejszej dla konsumenta oferty.
Ponadto w wyniku przedmiotowego porozumienia konsumenci poniesli dodatkowy
uszczerbek, gdyz poszczeg6dlne korporacje likwidujac stosowane upusty wprowadzily - tym
samym - podwyzki cen za §wiadczone ustugi.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal za uzasadnione stwierdzenie, ze
zawarte przez korporacje taksOwkowe oraz potwierdzone pisemnie w dniu 19 listopada
2003 r. porozumienie stanowi podstawe dla zastosowania przepisu art. 5 ustawy
o ochronie /.../.

Stad orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie /.../ w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Z kolei art. 105 § 1 KPA stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o jego umorzeniu.

Z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i1 faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego
1 faktycznego sa tego rodzaju, iz nie potrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie
tych okoliczno$ci w sprawie. Bra¢ nalezy pod uwage zardwno okoliczno$ci podnoszone przez
strong, jak 1 przez organ, z urzedu. Przy czym chodzi o kryterium bezprzedmiotowosci
odnoszace si¢ do postgpowania rozumiane w taki sposob, iz wynik postgpowania nie
powinien mie¢ charakteru rozstrzygnigcia w sprawie, a jedynie formalnego jego zakonczenia
( wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995r., ONSA 1996, nr 2, poz. 80).



Wszczgte postgpowanie administracyjne musi by¢ zakonczone zatatwieniem sprawy.
Jesli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
panstwowej nie moze odstapi¢ od zatatwienia sprawy: w takim przypadku wydaje si¢ decyzj¢
0 umorzeniu postgpowania( tak: wyrok NSA z dnia 11 stycznia 1994r., ONSA 1995, nr 1,
poz. 29).

W toku prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy poinformowany zostat
przez przedsigbiorce: T. Totta prowadzacego dzialalnos¢ w ramach Malego Przedsigbiorstwa
Takséwkowego Halo Taxi s. c., ze od dnia 7 marca 2004r. zostaly rozwigzane umowy
0 wspolprace z kierowcami 1 korporacja przestata §wiadczy¢ ustugi przewozu osob ( pismo
sygn. akt :RKR-400-10/04/KCH-37/04). Przedsigbiorca w sposob trwaly zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ustug przewozu osob taksowkami, co potwierdzaja
rowniez zwroty korespondencji dorgczanej za posrednictwem poczty.

Spelniona zatem zostala przestanka dla umorzenia — w stosunku do Tadeusza Totta
1 Kamila Janickiego - postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 kpa, gdyz wobec
faktu zaprzestania dzialalno$ci przez wymieniony podmiot, dalsze prowadzenie postgpowania
wobec niego byloby bezprzedmiotowe i nie dawato mozliwosci rozstrzygnigcia wobec niego
sprawy co do istoty.

Orzeczono zatem, jak w punkcie II sentencji decyzji.

Majac na uwadze tre$¢ art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy tj., ze Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsigbiorc¢ w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5,
w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7 lub naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 oraz fakt, Ze ustawa zawiera regulacje obowiazujace wszystkich przedsigbiorcow,
organ antymonopolowy postanowil skorzysta¢ z przewidzianych uprawnien.

Organ antymonopolowy nalozyl na wszystkich uczestnikow porozumienia kary
pienigzne stanowiace rownowarto$¢ 5% przychodow osiagnigtych w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zgodnie z art. 104 ustawy o ochronie /.../, przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych
uwzgledniono w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.
Ponadto wymierzajac kary organ antymonopolowy uwzglednit, ze winny one — w przypadku
uczestnikow porozumien — w pierwszej kolejnosci spelnia¢ funkcje prewencyjna. Kary
powinny zapobiega¢ w przysztosci takim samym lub podobnym dzialaniom uczestnikéw
lokalnego rynku.

Ustalajac wysokos¢ kary organ antymonopolowy uwzglednil fakt, ze jest ona
naktadana na zwiazki zrzeszajace przedsigbiorcoOw, a nie na indywidualnych przewoznikdw,
ktorych kondycja ekonomiczna jest staba. Jednocze$nie przychody sieci radio — taxi sa
niewielkie 1 sktadajq si¢ na nie przede wszystkim sktadki cztonkowskie. Jednocze$nie kara ta
winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zaktadanego celu jej
natozenia, gdyz w przeciwnym razie naruszone zostana ogodlne zasady postgpowania
administracyjnego, okreslone w art. 6 i 8 k.p.a. (wyrok SA z 9 kwietnia 1997r., sygn. akt:
XVII Ama 3/97). Zatem okreslenie kary na poziomie nizszym spowodowatoby, ze stalaby si¢
ona w praktyce nieodczuwalna. Ponadto okreslajac wysoko$¢ kary wzigto pod uwage



potencjat ekonomiczny przedsigbiorcéw oraz skutki praktyki dla konkurencji ( podobnie
wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt: [ CKN 793/98).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie III
sentencji.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 479 ** § 2 kpc - od
niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, 31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Karg pieni¢zng — stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy — nalezy wptaci¢ w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Miejski Rzecznik Konsumentow w Tarnowie
ul. Bernardynska 24
33 — 100 Tarnéw

2. Radio Taxi :,,VIVA”
ul. Okre¢zna 4a
33-104 Tarnéw

3. Radio-Taxi,, EFEKT”
Os. Legionow 12/45
33-100 Tarnéow

4. Stowarzyszenie Radio-Taxi ,,PARTNER”
ul. Kochanowskiego 37
33-100 Tarnow

5. Stowarzyszenie ,,Taksoéwkarze Tarnowscy”
ul. Wilsona 30
33-100 Tarnow

6. Radio Taxi ,,Express” s.c.
Tadeusz Grzegorz Slezak
Adam Paprocki
Marian Czochar
ul. Wojtarowicza 5
33-100 Tarnéw

7.  Stowarzyszenie Euro-Taxi
ul. Ostrogskich 5
33-100 Tarnéow

8. Male Przedsigbiorstwo Taksowkowe Halo Taxi s. c.
Tadeusz Tott
Kamil Janicki
ul. Fabryczna 12a



33 — 100 Tarnow
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