DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 14.07.2004r.
RKT-61-54/04/MF

DECYZJA Nr RKT-44/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.

1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu ,,THERMA”

Sp. z 0.0. ul. Grazynskiego 108 43-300 Bielsko - Biala,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, bezprawne dzialanie

Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,THERMA” Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku - Biatej,

polegajace na tym, ze:

1) w umowie sprzedazy ciepla Nr ... zawieranej z konsumentami nie okres$lono:

a) tabel regulacyjnych, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przytaczenia
podmiotéw do sieci cieplowniczych, obrotu cieptem, §wiadczenia ushug przesylowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow
(Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy, a w szczegdlnosci za
zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez,

co stanowi naruszenie § 12 pkt 8 lit. d w/w rozporzadzenia

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu ,,THERMA”
Sp. z 0.0. ul. Grazynskiego 108 43-300 Bielsko - Biata,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,THERMA” Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku - Biatej,
polegajace na tym, ze w umowie o przylqczenie do sieci cieplowniczej zawierane] z
konsumentami nie okreslono:
a) przewidywanego terminu rozpoczegcia dostarczania ciepta, co stanowi naruszenie § 9 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyltaczenia podmiotdw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, §wiadczenia
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ushug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnosci za
opOznienie terminu:

- realizacji prac w stosunku do ustalonych w umowie,

- rozpoczecia dostarczania ciepta w sezonie grzewczym i poza tym sezonem,

- rozpoczegcia odbioru ciepta w sezonie grzewczym i poza tym sezonem,

co stanowi naruszenie § 9 pkt 8 w/w rozporzadzenia

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.

1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej

ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie

okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu

postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Przedsigbiorstwu Komunalnemu ,,THERMA” Sp. z o.0. ul. Grazynskiego 108 43-

300 Bielsko - Biata, $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow

konsumentow:

a) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umoéow sprzedazy
ciepla zawieranych z konsumentami, wszystkich informacji o ktorych mowa w § 12
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegoétowych
warunkow przyltaczenia podmiotdw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, §wiadczenia
ushug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow o
przytaczenie do sieci cieplowniczej i nie wykonanych w dacie otrzymania niniejszej
decyzji zawieranych z konsumentami wszystkich informacji, o ktorych mowa w § 9 w/w
rozporzadzenia.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Komunalne ,, THERMA” Sp. z o.0. ul.
Grazynskiego 108 43-300 Bielsko — Biata do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania
w wysokosci 37 PLN (slownie ztotych: trzydzie$cisiedem).

Uzasadnienie

W okresie od 20.08.2003r. do 09.10.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)
postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy Przedsigbiorstwo Komunalne
»THERMA” Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku - Biatej stosuje we wzorcach umownych
zawieranych z konsumentami postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych
postanowien umownych.



Poniewaz analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku tego postepowania
wyjasniajacego dala podstawg do przyjgcia, iz w opisanej sprawie moglto nastapi¢ naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 04.05.2004r. wszczgto z urzedu postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Przedsigbiorstwo Komunalne ,,THERMA” Sp. z o0.0. z siedziba w
Bielsku - Bialej (zwana dalej Spotka) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 1).

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania Spodtka
stwierdzita (karty nr 29-30), ze z dniem 11.05.2004r. dokonata zmian wzorca umowy
sprzedazy ciepla 1 wzorca umowy o przylaczenie do sieci cieptowniczej uzupetiajac je o
wymagane elementy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia
2000r. w sprawie szczegOlowych warunkdéw przylaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845 —
zwane dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym). Ponadto stwierdzono, ze Spotka udostgpnia
tabele regulacyjne kazdorazowo na Zyczenie klienta i rownocze$nie wyposazyta w tabele
pomieszczenia weztéw cieplnych. Obecnie w nowym wzorze umowy okreslono tabele
regulacyjne, jako integralna jej cze$¢. Z uwagi na stosowane rozwigzania techniczne
(opomiarowanie poboru no$nika ciepta na uzupetnieniu) Spotka traktowata pobor nosnika na
cele uzupetnienia badz inne jako sprzedaz nosnika — obecnie stosowne zapisy uzupeiniono
zgodnie z wymogami rozporzadzenia przylaczeniowego.

Odno$nie umoéw o przylaczenie do sieci cieptowniczej Spolka stwierdzita, ze uzgodniony
termin wykonania przedmiotu tej umowy (okreslony w niej) byt rownoznaczny z gotowoscia
Spotki do rozpoczgcia dostarczania ciepta, a klienta do odbioru ciepta. Ponadto w
przypadkach konieczno$ci dokonania ewentualnych zmian warunkoéw umowy o przytaczenie
do sieci cieplowniczej, w szczegdlnosci terminow realizacji prac oraz termindw rozpoczecia
dostarczania i odbioru ciepta, strony kazdorazowo dochodzity do porozumienia. W trakcie
negocjacji warunkow umoéw strony uzgadnialy odstapienie, badz wprowadzenie zapiséw
odnos$nie odpowiedzialnosci stron z tego tytutu. Obecnie zapisy w zakresie odpowiedzialnosci
stron z tytulu niedotrzymania warunkéw, a szczegdlno$ci termindw realizacji zostaly
umieszczone w umowie.

Organ Antymonopolowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
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taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawno$ci winien, w mys$l art. 6 K.c., wykaza¢ przedsigbiorca (Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych, energii

elektrycznej lub ciepta odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowe;j.

Umowy powinny uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie i warunki ustalone w koncesjach

oraz zawiera¢ co najmniej:

1) umowa sprzedazy — postanowienia dotyczace: ilosci sprzedazy paliw gazowych, energii
elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy umowne, sposobu ustalania cen i warunkéw
wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen, odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, okresu jej obowiazywania i warunkéw rozwigzania.

Przedsigbiorstwo energetyczne moze zawiera¢ z odbiorca, ktéremu dostarcza paliwa gazowe,

energi¢ elektryczna lub cieplo na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie, jedna

umowe zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy przesytowe;.

Art. 9 ustawy Prawo energetyczne zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
gospodarki do wydania rozporzadzenia, ktore powinno m.in. okresla¢ podstawowe elementy
umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesylowych. W
oparciu o w/w upowaznienie wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11
sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, ktore w § 12 okresla
niezbgdne elementy umowy sprzedazy ciepla.

Zgodnie z pogladami doktryny ,,wydaje si¢ ze wszech miar celowe, aby przedsigbiorstwa
energetyczne postugiwaly si¢ wzorcami umoéw, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby
przyktadowo wszelkie postanowienia kazdej umowy (...) byly indywidualnie negocjowane.
Wzorzec umowy powinien zawiera¢ te wszystkie elementy, o ktérych mowa w Ustawie lub
przepisach wykonawczych do Ustawy oraz innych obowiazujacych przepisach prawa”'. oraz
»(...) W zakresie samego tylko obrotu cieptem przepisy wydane na podstawie art. 9 ustawy
wyrdzniaja  przedsigbiorstwa  cieptownicze,  przedsigbiorstwa  wytwoércze  oraz
przedsigbiorstwa obrotu cieptem. Przepisy te okreslaja wiele nie okreslonych ustawowo
zagadnien, ktére powinny by¢ uwzglednione w umowie, w tym takze szczegdélowo prawa i
obowiazki stron”.” Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym ,,(...) wszystkie prawa i
obowiazki konsumentéw powinny by¢ umieszczone we wzorcu umownym. W tym kontekscie
argument (...), ze taryfa jest fatwo dostgpna, nie jest do zaakceptowania. Odbiorca w oparciu
o tre$¢ samej umowy powinien mie¢ mozliwos¢ okreslenia wszystkich elementoéw jej tresci, w
tym zasad ustalania bonifikat, upustow oraz optat za nielegalny pobor energii. Zastosowanie
we wzorcu umownym klauzul odsytajacych ogolnie do taryfy dla ustalenia cze$ci praw i1
obowiazkow odbiorcy jest nielegalne, a co za tym idzie naklada na konsumenta obciazenia
wigksze niz we wzorcu prawidlowo sformutowanym” (wyrok Sadu Okrggowego w

' J. Baehr, E. Stawicki ,,Prawo energetyczne. Komentarz.” Fundusz Wspotpracy Cooperation Fund, Program
SEW & Migdzykomunalna Spotka Akcyjna MUNICIPIUM Warszawa 1999, str. 43
? Ibidem str. 46
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Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2004r. o sygn. akt
XVII Ama 29/03).

Z powyzszego wynika, ze umowy zawierane przez przedsigbiorstwa cieptownicze z
konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne
oraz w § 12 rozporzadzenia przytaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdtowo reguluja
obowiazki dostawcy ciepta w stosunku do klientow korzystajacych z jego ustug. Ponadto w/w
przepisy okreslaja niezbgdne elementy umowy sprzedazy ciepta. Okreslaja one obowiazki i
prawa stron takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy i rozporzadzen
wykonawczych szczegoétowych zapisow nakladajacych na przedsigbiorstwa cieptownicze
okreslone obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed
silniejsza strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy
charakter tych przepisow. Analiza umow sprzedazy ciepta Nr ... zawieranych przez Spotke z
konsumentami w oparciu o stosowany wzorzec umowny stanowi podstawe do przyjecia
nastepujacych ustalen (karty nr 10-13).

a) W w/w umowach nie okreslono tabel regulacyjnych, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia przylaczeniowego.

W odpowiedzi na wszczgeie postgpowania Spotka stwierdzita, Ze udostgpnia tabele
regulacyjne kazdorazowo na zyczenie klienta i rownocze$nie wyposazyla w tabele
pomieszczenia weztdw cieplnych. Obecnie w nowym wzorze umowy okreslono tabele
regulacyjne, jako integralna jej czg$¢.

Zgodnie z § 12 pkt 2 lit. b rozporzadzenia przytaczeniowego umowy sprzedazy ciepla
powinny okre$la¢ miejsca oraz warunki dostarczania i odbioru ciepta, w tym wielko$¢
zamoOwione] mocy cieplnej w podziale na rodzaje potrzeb oraz obliczeniowe natg¢zenie
przeptywu no$nika ciepla 1 tabele regulacyjne oraz szczegdélowe warunki 1 terminy
wprowadzania zmian ustalen w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze jednym z niezbgdnych elementéw umow sprzedazy ciepta sa tabele
regulacyjne.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 17 w/w rozporzadzenia przez tabele regulacyjna
rozumie si¢ przedstawiona w postaci tabeli lub na wykresie zalezno$¢ temperatury nosnika
ciepla od warunkéw atmosferycznych. Nalezy réwniez wskaza¢, ze § 27 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze jesli przedsigbiorstwo cieptownicze i odbiorca
nie ustala w umowie sprzedazy ciepla standardow jakosciowych (...) strony umowy
obowiazuja nastgpujace standardy zgodnie z ktorymi odchylenie temperatury nosnika ciepta
dostarczanego do wezta cieplnego w stosunku do tabeli regulacyjnej nie powinno
przekraczac:

a) w sieciach parowych: +5% 1 — 10%,

b) w sieciach goracej wody: +5% 1 — 5%, pod warunkiem, ze temperatura wody
zwracanej z wezla cieplnego do sieci cieptowniczej jest zgodna z tabela regulacyjna, z
tolerancja + 7% i — 7%.

§ 38 - § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem
(Dz.U. Nr 96, poz. 1053 — zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym) zawieraja szczegotowe
regulacje w zakresie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa cieplowniczego =z tytulu
niedotrzymania standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie Spoiki zgodnie z ktorym udostepnia ona tabele
regulacyjne kazdorazowo na zyczenie klienta 1 rownocze$nie wyposazyla w tabele
pomieszczenia wezldw cieplnych nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Konsumenci w oparciu o
tres¢ umowy nie posiadali informacji na temat obowiazujacej tabeli regulacyjnej, a tym
samym nie byli w stanie oceni¢, czy Spoétka dotrzymuje standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow. Jak wskazano to powyzej odchylenie temperatury nosnika ciepta dostarczanego
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do wezta cieplnego w stosunku do tabeli regulacyjnej nie powinno przekracza¢ okreslonego
poziomu. W przypadku przekroczenia w/w poziomu nalezy stwierdzi¢, ze Spoéika
niedotrzymuje standardow jakosciowych, a tym samym konsumenci maja mozliwosé¢
dochodzenia roszczen z tytutu niedotrzymania tych standardéow. Tym samym zataczenie do
umowy sprzedazy ciepta tabel regulacyjnych ma istotne znaczenie dla konsumentow w
zakresie ochrony ich interesow.

Przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢
umowa sprzedazy ciepla i maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy. Prawodawca
przesadzil, ze konsument pewne informacje (okreslone w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjgcie rozwiazania
przeciwnego tj. takiego w ktérym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, przekreslitoby sens umieszczania w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego
obowiazkow ciazacych na przedsigbiorstwach cieplowniczych odno$nie tresci zawieranych
umow. Stad nalezy przyjaé, ze w/w przepis § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego okresla
minimalng tre§¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwo$¢ odmiennego formutowania
umow przez przedsigbiorstwa cieplownicze.

W zwiazku z tym w wyzej opisanym zakresie spetniona zostata przestanka bezprawnosci w
dziataniu Spofki.

b) § 12 pkt 8 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna
zawiera¢ regulacje w zakresie odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy,
a w szczeg6lnosci za:

- zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez.

W umowach zawieranych przez Spotke¢ z konsumentami nie zostala uregulowana kwestia
odpowiedzialnosci konsumentdw za zwrot zanieczyszczonego no$nika ciepta lub jego
kradziez.

Jak wskazano to we wczesniejszej czg$ci niniejszej decyzji przepisy rozporzadzenia
przytaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepla
i przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Konsument w oparciu o tres¢
umowy powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji o wszystkich istotnych elementach
stosunku zobowiazaniowego. W przedmiotowej sprawie brak informacji o tym jaka
konsument poniesie odpowiedzialno$¢ za zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego
kradziez powoduje, ze nie wie on jakie sankcje groza mu na wypadek naruszenia postanowien
umowy. Zawarcie w/w informacji w umowie w wielu wypadkach skutkuje tym, ze konsument
posiadajac wiedz¢ o grozacej mu odpowiedzialnosci powstrzymuje si¢ od dziatan, ktore
skutkowalyby niedotrzymaniem warunkéw umowy.

W zwiazku z tym w wyzej opisanym zakresie spelniona zostata przestanka bezprawnosci w
dziataniu Spofki.

Zawieranie przez Spotke uméw z konsumentami, ktdre nie zawieraja wszystkich informacji, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu przylaczeniowym, jest niezgodne z nim i nalezy uznaé za
bezprawne. Spelniona, wigc zostata pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
Spotki (opisanego w pkt a 1 b powyzej) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbg¢dne dla stwierdzenia, Ze przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
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jest szerszy krag uczestnikdéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne

zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako

zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie

przedsigbiorcy, polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach sprzedazy ciepta

wszystkich informacji, ktére zgodnie z rozporzadzeniem przylaczeniowym powinny

zawiera¢, godzi w interes konsumentéw. Niepodanie w umowie informacji o:

- tabelach regulacyjnych,

- odpowiedzialnosci konsumenta za zwrot zanieczyszczonego no$nika ciepta lub jego
kradziez,

moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentdw ze swoich praw, ale réwniez do

niewywiazywania si¢ z obowiazkéw. W niniejsze] sprawie zostal naruszony interes

konsumentéw — zaopatrywanych w ciepto przez PEC, ktérzy zawarli umowy sprzedazy

ciepla. Tak wigc, brak w umowach wszystkich informacji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu

przytaczeniowym, narusza zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo

podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong

konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania

zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —

bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze Spolka w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia
postgpowania stwierdzita, iz z dniem 11.05.2004r. dokonala zmiany wzorca umowy
sprzedazy ciepla uzupelniajac go o wymagane elementy zgodnie z rozporzadzeniem
przytaczeniowym Wzorzec ten jest stosowany przy zawieraniu umow z konsumentami
poczawszy od 11.05.2004r. Na potwierdzenie powyzszego Spotka przestata zmieniony
wzorzec (karty nr 34, 45-47).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze sama zmiana wzorcéw umownych w oparciu o
ktére zawierane sa umowy z konsumentami oraz zawieranie nowych umow w oparciu o te
wzorce nie stanowi przestanki do stwierdzenia, ze Spotka zaprzestata stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w catosci. Z zaprzestaniem stosowania tych
praktyk mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy wszystkie dotychczas zawarte umowy z
konsumentami zostana dostosowane do obowiazujacych przepisOw prawa, co w niniejszej
sprawie oznacza, ze beda one zawiera¢ regulacje zgodne z § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego. W zwiazku z tym, ze Spotka nie udowodnita, ze zaprzestala stosowania
przedmiotowej praktyki, Organ Antymonopolowy nie znalazt podstaw do wydania decyzji w
zakresie pkt I sentencji niniejszej decyzji na podstawie art. 23 e ustawy antymonopolowe;.
Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 9 ustawy Prawo energetyczne wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych
warunkow przylaczenia podmiotdw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych
obstugi odbiorcéw, ktore w § 9 okresla niezbgdne elementy umowy o przytaczenie.

Jak w skazano to w uzasadnieniu do pkt I sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z pogladami
doktryny 1 orzecznictwa wzorce umowne (w oparciu o ktore zawierane sa umowy z
konsumentami) stosowane przez przedsigbiorstwa cieplownicze powinny zawiera¢ wszystkie

7



elementy, o ktérych mowa w ustawie Prawo energetyczne, przepisach wykonawczych do tej
ustawy oraz innych obowiazujacych przepisach prawa.

Z powyzszego wynika, ze umowy o przylaczenie zawierane przez przedsigbiorstwa
cieplownicze z konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w § 9 rozporzadzenia
przytaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdtowo reguluja prawa i obowiazki stron
takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy 1 rozporzadzen
wykonawczych szczegdtowych zapisow nakladajacych na dostawcoéw ciepla okreslone
obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed silniejsza
strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy charakter
tych przepisoOw. Analiza umoéw o przylaczenie zawieranych przez Spotke z konsumentami
prowadzi do nastgpujacych wnioskow (karty nr 14-151 18-19).

a) § 9 pkt 7 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze umowa o przytaczenie powinna
okresla¢ przewidywany termin rozpoczgcia dostarczania ciepta.

W piSmie z dnia 17.05.2004r. Spotka stwierdzila, Ze uzgodniony termin wykonania
przedmiotu tej umowy (okreSlony w niej) byt réwnoznaczny z gotowoscia Spotki do
rozpoczgceia dostarczania ciepta, a klienta do odbioru ciepta.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z § 2 wzorca umowy jej przedmiotem jest
przytaczenie do sieci cieplowniczej wodnej obiektu usytuowanego na nieruchomosci w
Bielsku Bialej. Stad tez przedmiotem umowy jest przytaczenie obiektu konsumenta do sieci, a
nie dostarczanie ciepta. Z punktu widzenia konsumenta zamierzajacego przylaczy¢ si¢ do
sieci Spotki istotng informacja jest termin w ktorym nastapi dostawa ciepla do uzytkowanego
przez niego obiektu. Termin realizacji przedmiotu umowy — tzn. fizycznego podtaczenia
obiektu konsumenta do sieci Spotki nie jest rOwnoznaczny z terminem uruchomienia dostaw
ciepta do tego obiektu. Konsument podejmujac okreslone decyzje zyciowe (np. o terminie
zasiedlenia budynku) bierze pod uwagg, czy bedzie mial zapewniona dostawg ciepta do niego.
Stad tez prawodawca przewidzial, ze strony powinny w umowie o przylaczenie okresli¢
przewidywany termin rozpoczg¢cia dostarczania ciepta.

Przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost stanowia, jakie elementy powinna
zawierac umowa o przylaczenie 1 maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Prawodawca przesadzil, ze konsument pewne informacje (okreslone w § 9 rozporzadzenia
przytaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjgcie rozwiazania
przeciwnego tj. takiego w ktérym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, przekreslitoby sens umieszczania w § 9 rozporzadzenia przylaczeniowego
obowiazkow ciazacych na przedsigbiorstwach cieplowniczych odno$nie tresci zawieranych
umow. Stad nalezy przyjac, ze w/w przepis § 9 rozporzadzenia przylaczeniowego okresla
minimalng tre§¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwo$¢ odmiennego formutowania
umow przez przedsigbiorstwa cieplownicze.

W zwiazku z powyzszym brak informacji o przewidywanym terminie rozpoczgcia
dostarczania ciepta nalezy oceni¢ jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

b) § 9 pkt 8 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, Zze umowa o przylaczenie powinna
okresla¢ odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnosci za
opOznienie terminu: realizacji prac w stosunku do ustalonych w umowie, rozpoczecia
dostarczania ciepta w sezonie grzewczym 1 poza tym sezonem oraz rozpoczecia odbioru
ciepta w sezonie grzewczym i poza tym sezonem.

W ustosunkowaniu si¢ do postanowienia o wszczgciu postgpowania Spotka stwierdzita, ze w
przypadkach koniecznosci dokonania ewentualnych zmian warunkow umowy o przylaczenie
do sieci cieplowniczej, w szczegdlnosci termindw realizacji prac oraz termindw rozpoczgcia
dostarczania i odbioru ciepta, strony kazdorazowo dochodzity do porozumienia. W trakcie
negocjacji warunkéw uméw strony uzgadnialy odstapienie, badz wprowadzenie zapisow
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odnos$nie odpowiedzialnosci stron z tego tytutu. Obecnie zapisy w zakresie odpowiedzialnosci
stron z tytulu niedotrzymania warunkéw, a szczegdlno$ci termindw realizacji zostaly
umieszczone w umowie.

Analiza umow o przylqczenie sieci cieplowniczej zawieranych z konsumentami stanowi
podstawe do przyjecia twierdzenia, ze w umowie tej nie okre§lono odpowiedzialnos$ci stron za
niedotrzymanie warunkow umowy, a w szczegdlnosci za opdznienie terminu:

- realizacji prac w stosunku do ustalonych w umowie,

- rozpoczecia dostarczania ciepta w sezonie grzewczym i poza tym sezonem,

- rozpoczecia odbioru ciepla w sezonie grzewczym i poza tym sezonem.

Wyzej wskazane twierdzenie Spotki z ktorego wynika, ze w trakcie negocjacji warunkow
umow  strony uzgadnialy odstapienie, badz wprowadzenie zapisow odnosnie
odpowiedzialno$ci stron z tytutu niedotrzymanie warunkéw umowy nalezy oceni¢ jako
niewystarczajace, poniewaz w przestanej faktycznie zawartej umowie z konsumentem nie
zawarto w/w regulacji (karty nr 18-19).

Jak wskazano to powyzej przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego stanowia, jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa o przylaczenie i maja one charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Stad nalezy przyjaé, ze w/w przepis § 9 rozporzadzenia przylaczeniowego
okresla minimalng tre$¢ dokumentu umownego 1 ogranicza mozliwo$¢ odmiennego
formutowania ~umoéw  przez  przedsigbiorstwa  cieptownicze. Brak  okreSlenia
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym za opdznienie terminu
realizacji prac w stosunku do ustalonych w umowie, rozpoczgcia dostarczania ciepla w
sezonie grzewczym 1 poza tym sezonem oraz rozpoczgcia odbioru ciepta w sezonie
grzewczym i poza tym sezonem moze w negatywny sposob skutkowaé w stosunku do
konsumentéw. Po pierwsze nie bgda oni $§wiadomi jaka poniosa odpowiedzialno$¢ w
przypadku niewykonania postanowien umowy. Po drugie nie beda wiedzieli jaka
odpowiedzialno$¢ poniesie Spotka w sytuacji gdy nie dotrzyma warunkéw umowy, a tym
samym ograniczona zostanie im mozliwo$¢ dochodzenia okreslonych roszczen.

W zwiazku z tym, Zze umowa o przylaczenie nie zawiera wszystkich elementow wymaganych
przepisami prawa zachowanie Spotki nalezy uzna¢ za bezprawne.

Zawieranie przez Spotke umow z konsumentami, ktore nie zawieraja wszystkich informacji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym, jest niezgodne z nim i nalezy uznaé za
bezprawne. Spetniona, wigc zostata pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
Spotki (opisanego w pkt a i b powyzej) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy
nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach o przylaczenie
informacji o przewidywanym terminie rozpoczgcia dostarczania ciepla oraz
odpowiedzialno$ci stron za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonych w
umowie, ktore zgodnie z rozporzadzeniem przylaczeniowym powinna zawiera¢ - godzi w
interes konsumentow.

Brak w/w informacji moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow ze swoich
praw, tzn. konsumenci nie beda $wiadomi, ze w przypadku, gdy przedsigbiorstwo
cieptownicze opdznia si¢ z terminem realizacji prac okreslonych w umowie o przylaczenie
moga dochodzi¢ od przedsigbiorstwa okreslonych naleznosci z tego tytutu. Rowniez w
sytuacji, gdy konsument dopusci si¢ zwtoki w realizacji prac pozostajacych w jego gestii to
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wowczas nie bedzie on §wiadom, jakiego rodzaju sankcje zostana na niego natozone w takim
wypadku.

W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy o
przytaczenie do sieci cieplowniczej. Zagrozony zostal réwniez interes konsumentow —
potencjalnych kontrahentow Spotki, ktorzy chcieliby zawrze¢ umowy o przylaczenie w
przysztosci, poniewaz Spotka stosuje wzorce umowne (identyczne dla wszystkich) w oparciu
o ktére zawiera umowy z konsumentami. Tak wigc, brak w umowach wszystkich informacji,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu przylaczeniowym narusza zbiorowy interes konsumentow
1 tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej,
majacych na celu ochrong konsumentow.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze Spolka w ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia
postgpowania stwierdzita, iz z dniem 11.05.2004r. dokonala zmiany wzorca umowy o
przytaczenie uzupetniajac go o wymagane elementy zgodnie z rozporzadzeniem
przytaczeniowym Wzorzec ten jest stosowany przy zawieraniu umow z konsumentami
poczawszy od 11.05.2004r. Na potwierdzenie powyzszego Spotka przestala zmieniony
wzorzec (karty nr 31-33).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sama zmiana wzorcéw umownych w oparciu o
ktére zawierane sa umowy z konsumentami oraz zawieranie nowych umow w oparciu o te
wzorce nie stanowi przestanki do stwierdzenia, ze Spotka zaprzestata stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w catosci. Z zaprzestaniem stosowania tych
praktyk mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy wszystkie dotychczas zawarte z
konsumentami umowy o przylaczenie zostana dostosowane do obowiazujacych przepiséw
prawa, co w niniejszej sprawie oznacza, ze bgda one zawiera¢ regulacje zgodne z § 9
rozporzadzenia przytaczeniowego. Dotyczy to umoéw zawartych, a nie wykonanych w dacie
otrzymania niniejszej decyzji. W zwiazku z tym, ze Spolka nie udowodnita, Zze zaprzestala
stosowania przedmiotowej praktyki, Organ Antymonopolowy nie znalazt podstaw do
wydania decyzji w zakresie pkt II sentencji niniejszej decyzji na podstawie art. 23 e ustawy
antymonopolowe;j.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes

Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentéw. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I i II sentencji

niniejszej decyzji, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw okreslono, jako polegajace na:

- umieszczeniu w treci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepla zawieranych z konsumentami, informacji, o ktérych mowa w § 12 pkt 2 lit. bi § 12
pkt 8 lit. d rozporzadzenia przytaczeniowego,

- umieszczeniu w treSci nowo zawieranych, jak 1 dotychczas zawartych umow o
przytaczenie do sieci cieptowniczej i nie wykonanych w chwili otrzymania niniejszej
decyzji zawieranych z konsumentami, informacji, o ktorych mowa w § 9 pkt 7 1 8
rozporzadzenia przylaczeniowego.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.

IV. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

10



Postgpowanie przeciwko Spdélce w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania Organ Antymonopolowy w punktach I i IT decyzji stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 37 PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzZszym postanowiono
obciazy¢ Spotke kosztami postgpowania w wysokosci 37 PLN (stownie zlotych:
trzydzie$cisiedem).

Stad orzeka sig jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c.
przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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