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RPZ —410/5/04/BT/

DECYZJA Nr RPZ 20/2006

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do tresci
art. 28 ust. 6 ww. ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
nie stwierdza si¢ stosowania przez:

* spotke Autostrada Eksploatacja S. A. z siedziba w Poznaniu,

* Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spotka jawna, z siedziba w Wysogotowie,

* Andrzeja Mocydlarza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,POLHOL”
Zaktad Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych, Pomoc drogowa, z siedziba
w Poznaniu,

* Mariana Chare, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,INTER — HOL”
Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO — CHARA” z siedzibg w Poznaniu,

* Romana Persa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Auto Handel Pers,
z siedziba w Suchym Lesie,

praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
polegajacej na ustalaniu cen za $wiadczone ustugi pomocy drogowej, na lokalnym rynku
$wiadczenia ushlug pomocy drogowej na autostradzie A — 2, na obwodnicy Poznania,
w sytuacji w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub
gdy okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi Si¢ na miejscu
zdarzenia w ciagu 45 minut wezwania i uzytkownik przystanie na propozycj¢ udzielenia
pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze spotka Autostrada Eksploatacja S.A. laczy
umowa.



UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2004 r. w dzienniku ,,Glos Wielkopolski” ukazat si¢ artykut prasowy,
w ktorym jego autor sugerowal istnienie zmowy cenowej pomigdzy przedsigbiorcami
swiadczacymi ustugi pomocy drogowej na autostradowej obwodnicy Poznania, a spotka
zajmujaca si¢ eksploatacja iutrzymaniem autostrady A2. Zwrécono takze uwage na
wygorowane stawki optat za ushugi pomocy drogowej §wiadczone na ww. odcinku autostrady
A2.

W zwiazku z informacjami zawartymi w ww. publikacji, postanowieniem z dnia 12
maja 2004 r., wszczete zostalo postgpowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania bylo
wstepne ustalenie czy nastapito naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy. W toku post¢gpowania przeanalizowano liczne dokumenty,
w szczegolnosci zawarte we wrzesniu i pazdzierniku 2003 r., przez strony niniejszego
postgpowania antymonopolowego, umowy dotyczace swiadczenia ustlug pomocy drogowej na
autostradowej obwodnicy Poznania.

Oceniajac zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie mogta
mie¢ miejsce praktyka ograniczajaca konkurencjg i wszczat postgpowanie antymonopolowe.

W_toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
1 Konsumentéw ustalil co nastepuje:

Strona postgpowania antymonopolowego — Autostrada Eksploatacja S. A. z siedziba
w Poznaniu przy ulicy Glogowskiej 431, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, numer KRS:
0000004375. Przedmiotem prowadzonej przez ww. spotke dziatalno$ci gospodarczej jest
zarzadzanie i konserwowanie autostrady A2 pomiedzy Swieckiem a Koninem, zarzadzanie
ustugami zwiazanymi z pracami przy budowie i naprawie autostrady A2 iinnych autostrad
w Polsce, prowadzenie wszelkiej innej dziatalnosci bezposrednio lub posrednio zwiazanej
z dziatalno$cig okreslona powyzej (karty 73-79 akt adm. RPZ — 410/5/04/BT/).

Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spoétka jawna z siedziba w Wysogotowie
przy ulicy Skorzewskiej 8, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, numer KRS: 0000101658. Przedmiotem
prowadzonej przez ww. spotke dziatalnosci gospodarczej jest migdzy innymi handel hurtowy
i detaliczny artykulami przemystowymi rdéznych branz, wypozyczanie przyczep
i samochodow, obstuga i naprawa pojazdow mechanicznych, transport w kraju i za granica
i prowadzenie stacji kontroli pojazdoéw (karty 101-103v akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Andrzej Mocydlarz, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer
01583/90/S, pod nazwa ,,POLHOL” Zaklad Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych,
Pomoc drogowa, z siedziba w Poznaniu przy ulicy Ptasiej 26. Przedmiotem prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi blacharstwo pojazdowe, holowanie
samochodow, ushugi w zakresie transportu drogowego — cigzarowego i bagazowego, pomoc
drogowa migdzynarodowa, ustugi dzwigowe, ustugi parkingowe (karta 116 akt adm. RPZ-
410/5/04/BT)/).



Marian Chara prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer:
03284/91/S, pod nazwa ,,INTER-HOL” — Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO -
CHARA” z siedziba w Poznaniu przy ulicy Grzybowej 31. Przedmiotem prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi: pomoc drogowa, mechanika pojazdowa,
blacharstwo, ratownictwo drogowe, ushugi transportowo - drogowe oraz ushugi
wulkanizacyjne (karta 106 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Roman Pers, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Suchy Las numer: 1267/93, pod
nazwa Auto Handel Pers z siedziba w Suchym Lesie przy ulicy Szkotkarskiej 113.
Przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi:
naprawa samochodow powypadkowych, ustugi blacharskie, transport samochodow
powypadkowych — pomoc drogowa, spedycja oraz parking depozytowy (karta 130 akt adm.
RPZ-410/5/04/BT/).

Koncesje na budowe trzech odcinkéw autostrady A2 ze Swiecka do Strykowa
otrzymata w dniu 10 marca 1997 r. Autostrada Wielkopolska S.A. (koncesjonariusz). W dniu
12 wrzesnia 1997 r. zawarta zostatla przez koncesjonariusza z Ministrem Transportu
i Gospodarki Morskiej umowa koncesyjnal. Byta ona nastgpnie zmieniana aneksami z dnia 29
pazdziernika 1999 r., z 28 lipca 2000 r., z 30 pazdziernika 2000 r. (karta 9 akt adm. RPZ —
400/30/04/BT/).

Zgodnie z ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192 ze
zm.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy z dnia 30 pazdziernika 2000 r.,
koncesjonariusz zobowiazany byt do utrzymania autostrady wedhug standardéw okreslonych
w przepisach prawa i umowie (art. 57 pkt 5). Ponadto umowa koncesyjna powinna okresla¢
w szczegdlnosci zobowiazania koncesjonariusza do:
* zachowania nieprzerwanej dostgpnosci do autostrady i jej przejezdnosci (art. 62 ust. 1
pkt 7 b ww. ustawy),
* zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow (art. 62 ust. 1 pkt 7c ww. ustawy).

Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. ustawy umowa o budowg i eksploatacj¢ albo
wylacznie eksploatacje autostrady powinna okresla¢ w szczegolnosci zobowiazania spotki do:
» zachowania nieprzerwanej dostgpnosci do autostrady i jej przejezdnosci (art. 63 pkt 9b
WWw. ustawy),
* zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow (art. 63 pkt 9c ww. ustawy).

Postanowienia umowy koncesyjnej, zgodnie z ww. przepisami, zawieraty zapisy,
zgodnie z ktérymi [tajemnica przedsigbiorstwa - § 1 zatacznika do decyzji]. Ponadto
postanowiono, ze [tajemnica przedsigbiorstwa - § 2 zatacznika do decyzji] (karta 46 i 47 akt
adm. RPZ - 410/5/04/BT/). Opracowanie ,Zakres Ushlig w Dziedzinie Eksploatacji

! Obecnie, w zwiazku z przepisem art. 14 pkt 20 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora weszla w zycie 21 sierpnia 2004 r., wyrazenie ,,umowa
koncesyjna” zostato zastapione wyrazeniem ,,umowa o budowg i eksploatacj¢” albo ,umowa o wylacznie
eksploatacj¢ autostrady”. Zgodnie z przepisem art. 72 ust. 2 ww. ustawy umowy koncesyjne zawarte przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym staja si¢ umowami o budowg i eksploatacj¢ albo wylacznie eksploatacjg
autostrady.



i Utrzymania” z dnia 11 lipca 1997 r. stanowiace cz¢$¢ zalacznika N do umowy koncesyjnej
zawieralo takze postanowienie, zgodnie z ktorym [tajemnica przedsigbiorstwa - § 3
zatacznika do decyzji]. Zapisy ww. opracowania stanowily, ze [tajemnica przedsigbiorstwa -
§ 4 zalacznika do decyzji] (karta 47 i 48 oraz 82 i 83 akt adm. RPZ — 410/5/04/BT/). Na
koncesjonariusza natozono wigc szereg ustawowych oraz umownych obowiazkow
odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa na autostradzie i organizacji pomocy
drogowe;.

Obowiazki w zakresie eksploatacji iutrzymania obiektow autostrady ptatnej A2
koncesjonariusz — Autostrada Wielkopolska S. A. — na podstawie umowy koncesyjnej —
wykonuje przy pomocy spoltki eksploatacyjnej. Spotka ta jest Autostrada Eksploatacja S. A.
z siedziba w Poznaniu. Na mocy zawartej z koncesjonariuszem w dniu 30 pazdziernika 2000
r. umowy, Autostrada Eksploatacja S.A. przyjeta ona na siebie obowiazki w zakresie
eksploatacji i1 utrzymania obiektow autostrady platnej A2. Jednym z podstawowych
obowiazkéw spotki jest zarzadzanie ruchem ireagowanie na wypadki. Zgodnie
z postanowieniami ww. umowy spolka eksploatacyjna bedzie [tajemnica przedsigbiorstwa - §
5 zalacznika do decyzji]. Spotka eksploatacyjna zobowiazata si¢ takze, iz [tajemnica
przedsigbiorstwa - § 6 zatacznika do decyzji]. W zakresie bezpieczenstwa i kontroli ruchu
spotka podjeta natomiast zobowiazanie, ze [tajemnica przedsigbiorstwa - § 7 zatacznika do
decyzji]. Ponadto zapisano, ze [tajemnica przedsigbiorstwa - § 8 zatacznika do decyzji] (karta
49 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Do umowy ze spotka eksploatacyjna zostaly ponadto
przeniesione z umowy koncesyjnej postanowienia dotyczace [tajemnica przedsigbiorstwa - §
9 zalacznika do decyzji] (karta 50 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Autostrada Eksploatacja S.A.
zapewnita jednocze$nie, wumowie ze spotka Autostrada Wielkopolska S.A.
(koncesjonariusz), ze [tajemnica przedsigbiorstwa - § 10 zatacznika do decyzji] (karta 50 akt
adm. RPZ-410/5/04/BT/).

W wykonaniu ww. zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej z koncesjonariuszem
Spotka Autostrada Eksploatacja zawarta z przedsigbiorcami bedacymi pozostatymi stronami
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego umowy, ktérych przedmiotem byto
zobowigzanie tych przedsigbiorcow do $wiadczenia na autostradowej obwodnicy Poznania
ustug pomocy drogowe;j ,,w zakresie napraw i holowania pojazdow o cigzarze catkowitym do
3,5 tony wilacznie lub powyzej 3,5 tony”. Wdniu 12 wrze$nia 2003 r. Autostrada
Eksploatacja S. A. zawarla umowg z:

* Andrzejem Mocydlarzem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»POLHOL” Zaktad Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych, Pomoc drogowa —
umowa nr 1/K/2003/ (karty 36-41 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/),

* Marianem Charg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,INTER-HOL” —
Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO — CHARA” — umowa nr 2/K/2003 (karty
42-47 akt adm. RPZ —400/30/04/BT/),

*  Romanem Persem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Auto Handel
Pers — umowa nr 4/K/2003 (karty 48-53 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/).

Natomiast w dniu 2 pazdziernika 2003 Autostrada Eksploatacja S. A. zawarla umowe ze
spotka Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spotka jawna — umowa nr 3/K/2003 (karty
54-59 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/).

W umowach wyraznie zaznaczono, ze ww. przedsigbiorcom nie przystuguje prawo
wylacznosci w zakresie §wiadczenia ustug pomocy drogowej na autostradowej obwodnicy
Poznania (§ 1 pkt 3 umow). Umowy, zgodnie z § 12 pkt 1, zawarte zostaly na czas



nieokreslony. W umowach nie przewidziano takze jakichkolwiek $wiadczen pienigznych na
rzecz spotki Autostrada Eksploatacja.

W toku postepowania ustalono, ze ustugi pomocy drogowej na autostradowej
obwodnicy Poznania $wiadczone sa przede wszystkim przez jednostki wezwane w tym celu
przez uzytkownika autostrady. Dziatalno§¢ w zakresie ustug pomocy drogowej, na terenie
aglomeracji poznanskiej, prowadzi co najmniej kilkudziesigciu przedsigbiorcéw (karty 90-
101 oraz 112-117 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/). Zgodnie z wyjasnieniami spotki Autostrada
Eksploatacja, w losowo wybranym przez organ antymonopolowy okresie, tj. od 10 wrzesnia
2003 roku do 3 grudnia 2004 roku odnotowano 544 zdarzenia, w ktorych konieczne byto
skorzystanie przez uzytkownika tego odcinaka autostrady z ustug pomocy drogowej. W 468
przypadkach (86 %) uzytkownicy autostrady skorzystali z ustug wybranej, wezwanej przez
siebie pomocy drogowej lub samodzielnie dokonali drobnej naprawy pojazdu (karty 53 oraz
57-66 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/)*. Fakt $wiadczenia nieznacznej ilosci ustug pomocy
drogowej przez przedsigbiorcow bedacych stronami umow zawartych ze spotka Autostrada
Eksploatacja S.A. potwierdzaja sami przedsigbiorcy — strony postgpowania
antymonopolowego. Wedlug Mariana Chary, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,INTER-HOL” — Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO — CHARA”, w okresie od
12 wrzesnia 2003 roku do 6 grudnia 2004 roku, na autostradowej obwodnicy Poznania, tylko
20 razy wykonywat ustugi pomocy drogowej, w zwiazku umowa, zawarta ze spotka
eksploatacyjng (karta 104 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Podobnie wskazuje spotka Auto —
Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spoétka jawna. Jej zdaniem od poczatku wspotpracy ze
spotka Autostrada Eksploatacja S. A. $wiadczyla ona ustugi pomocy drogowej na ww.
odcinku autostrady A2 jedynie kilkanascie razy (karta 99 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Uzytkownik autostrady, zgodnie z wyjasnieniami spotki Autostrada Eksploatacja,
musi zapewnié, ze wezwana przez niego pomoc drogowa pojawi si¢ na miejscu zdarzenia
w ciagu 45 minut od wezwania. Mozliwe jest takze dokonanie przez wezwana przez
uzytkownika pomoc drogowa drobnych napraw, pod warunkiem, ze nie beda trwaty dtuzej
niz 20 minut. Warunki te wynikaja z umowy koncesyjnej i zostalty powtérzone w umowie
z dnia 30 pazdziernika 2000 roku, zawartej przez Autostrade Wielkopolska S. A. ze spotka
Autostrada Eksploatacja S. A. O obowiazku zachowania ww. czasu na przyjazd wybrangj
pomocy drogowej i czasu naprawy patrol autostradowy zawiadamia uzytkownikow autostrady
(karty 31 i1 32 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/).

Jezeli uzytkownik nie korzysta z wtasnej pomocy drogowej lub okaze sig, ze wezwana
przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od
wezwania patrol autostradowy proponuje skorzystanie z ushugjednego z przedsigbiorcow
swiadczacego ustugi pomocy drogowej, z ktorym spotke Autostrada Eksploatacja S. A. laczy
stosowna umowa (karty 32 i 121 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/ oraz 54 akt adm. RPZ-
410/5/04/BT/). Umowy takie, jak wyzej wskazano, Autostrada Eksploatacja S. A. zawarta
z pozostalymi stronami niniejszego postgpowania antymonopolowego.

% Zestawienie prowadzone przez spotke Autostrada Eksploatacja S. A., dotyczace liczby interwencji na ww.
odcinku autostrady, cechuje wysoka szczegdtowosé. Obejmuje ono datg zdarzenia wymagajacego udzielenia
pomocy drogowej, miejsce zdarzenia, typ pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu, godzing powiadomienia
o zdarzeniu oraz informacj¢ czy pomoc zostata udzielona przez jednego z czterech przedsigbiorcow, z ktdrymi
spolka eksploatacyjna zawarta umowy czy tez przez przedsigbiorcg wybranego i wezwanego bezpo$rednio przez
uzytkownika autostrady.



Zgodnie z wyjas$nieniami, spotka Autostrada Eksploatacja S. A., nie ma zadnego
wptywu na wybor podmiotu $wiadczacego ustuge pomocy drogowej w przypadku, gdy
uzytkownik przyjmuje propozycj¢ zlozona przez patrol autostradowy. Przedsigbiorcy
zobowiazani na podstawie umow do §wiadczenia na autostradowej obwodnicy Poznania ustug
pomocy drogowej w zakresie napraw i holowania pojazdow stworzyli we wlasnym zakresie
system organizacyjny (tzw. centrum zgloszeniowe ,Holownik”) zapewniajacy
natychmiastowa reakcj¢ zgodnie z opracowanym przez nich systemem dyzuréw (karta 25, 34,
121 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/ oraz 53 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Patrol autostradowy
kontaktuje si¢ wigc tylko z centrum zgloszeniowym, ktore samo decyduje, ktory
z przedsigbiorcow udzieli uzytkownikowi pomocy. W okresie od 10 wrzesnia 2003 roku do
3 grudnia 2004 roku przedsigbiorcy (strony postgpowania), ktérych ze spotka Autostrada
Eksploatacja tacza ww. umowy, udzielili pomocy drogowej na powyzszych zasadach 76 razy,
podczas gdy zdarzen drogowych, w ktorych konieczne byto udzielenie pomocy odnotowano
544 (karta 53 akt adm. RZP-410/5/04/BT/).

Jezeli uzytkownik nie korzysta z wtasnej (wybranej) pomocy drogowej lub okaze sig,
ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45
minut od wezwania, a ponadto odmawia skorzystania z pomocy oferowanej przez patrol
autostradowy (udzielenia mu pomocy drogowej przez przedsigbiorcg, ktorego ze spotka
Autostrada Eksploatacja S.A. laczy umowa), uznaje sig, ze pojazd zostal pozostawiony
w miejscu gdzie jest to zabronione’ iutrudnia ruch lub w inny sposob zagraza
bezpieczenstwu. Uznaje sig¢ wigc, ze zachodzi sytuacja wskazana w przepisie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm.) — karta 33 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/. W takim przypadku pojazd
jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela. Decyzj¢ o usunigciu pojazdu podejmuje Policja lub
Straz Miejska. W przypadku zaistnienia ww. sytuacji patrol autostradowy wzywa Policjg.
Zgodnie z przepisem art. 130a ust. 5 1 6 ww. ustawy, pozostawiony pojazd byt usuwany
z drogi przez jednostke¢ wyznaczona przez starostg¢ i umieszczany na wyznaczonym przez
staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie.
Wysokos¢ optat ustala rada powiatu.

Powyzsza procedura usuwania pojazdéw przez jednostki wyznaczone przez staroste
funkcjonowata do dnia 30 czerwca 2006 r. W tym bowiem dniu przepisy art. 130a ust. 5 i ust.
6 zd. 1 stracity, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 23/04, Dz. U. 2005 Nr 109, poz. 925, moc obowiazujaca. Przestanka uznania ww.
przepiséw przez Trybunat za niezgodne z art. 2 oraz 22 Konstytucji RP byl brak nalezyte;
,,okreslono$ci” przepisow tj. brak jakichkolwiek materialnych przestanek, ktérymi starostowie
mogliby si¢ kierowaé przy wyznaczaniu jednostki usuwajacej pojazd oraz parkingu, na ktory
umieszcza si¢ usunigty pojazd. Zastrzezenia Trybunatu nie budzila natomiast sama decyzja
ustawodawcy o przyznaniu organowi samorzadu terytorialnego kompetencji do wyznaczania
podmiotow gospodarczych uprawnionych do usuwania pojazdéw z drogi w sytuacjach,
o ktérych mowa w Art. 130a ust. 1 1 2 ww. ustawy, jak i prowadzenia parkingu strzezonego,
na ktérym umieszczane sa usuwane pojazdy. Trybunat nie zakwestionowat takze uprawnienia
rady powiatu do ustalania optat za usunigcie i parkowanie pojazdu.

® Przepis art. 49 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zabrania zatrzymywania si¢ lub postoju na
autostradzie lub drodze ekspresowej w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. Ponadto jezeli
unieruchomienie pojazdu nastapito z przyczyn technicznych, kierujacy pojazdem jest obowiazany usunaé pojazd
z jezdni oraz ostrzec innych uczestnikow ruchu — art. 49 ust. 3 zd. 2 ww. ustawy.



W celu wyznaczenia przedsigbiorcow usuwajacych pojazdy w ww. trybie Starosta
Poznanski oraz Prezydent Miasta Poznania (Poznan jest miastem na prawach powiatu)
wspolnie, w koncu kwietnia 2003 r., wystosowali ,,zaproszenie do sktadania ofert na ustugi
holownicze i parkingowe” (karty 12-17 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/). Zaznaczy¢ nalezy, ze
wybor ofert nie odbywat si¢ w trybie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity - Dz. U. 2002 Nr 72, poz. 664 ze zm.), albowiem nie bylto takiego
obowiazku. Starosta na podstawie art. 130a ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wyznaczat jednostki uprawnione do usuwania pojazdéw w sytuacjach okreslonych w art.
130a ust. 1-3 ww. ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze brak byto w przepisie art. 130a ust. 5 ww.
ustawy materialnych przestanek determinujacych tre§¢ rozstrzygnigé podejmowanych przez
starost¢ co do wyznaczenia przedsigbiorcy usuwajacego pojazdy z drog i prowadzacego
parking strzezony. W zaproszeniu, o ktorym mowa powyzej okre§lono warunki, ktore
powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wyznaczenie ich przez ww. organy do
usuwania pojazdow w trybie art. 130a ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wsrod nich
znalazt si¢ obowiazek posiadania, przez przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wyznaczenie,
pieciu sztuk holownikow do 3,5 tony (dopuszczalnej masy catkowitej — dmc), dwoch sztuk
holownikéw powyzej 3,5 tony (dmc), dzwigu o udzwigu powyzej 5 ton (dmc) czy tez
samochodu cigzarowego do tadunku towaréw pow. 3,5 tony (dmc). Przedsigbiorcy
przystgpujacy do postgpowania zobowiazani byli wykonywaé ustugi pomocy drogowej
wlasnym sprzgtem, przy pomocy pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.
Musieli takze legitymowac si¢ certyfikatem kompetencji zawodowej, o ktérym mowa w art. 5
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. 2001 nr 125,
poz. 1371 ze zm.). Nie mogli mie¢ takze zaleglosci w uiszczaniu podatkdw, optat i sktadek na
rzecz urzedu skarbowego, urzedu gminy oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (karta 13
i14 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/). Dodatkowym warunkiem bylo posiadanie parkingu
spelniajacego okreslone warunki techniczne oraz przestrzenne (np. 100 miejsc
parkingowych). Oczywistym bylo wigc, ze tylko niektdrzy sposrdd przedsigbiorcow
swiadczacych na terenie powiatu poznanskiego ustugi pomocy drogowej spetniali ww.
kryteria. Byli to przedsigbiorcy dysponujacy najlepszym sprzgtem oraz najwigkszym
potencjatem i doswiadczeniem. Oferty nalezato sktada¢ do dnia 14 maja 2003 r. (karta 16 akt
adm. RPZ-400/30/04/BT/). Sposrod ztozonych ofert wybrano cztery.

Po ztozeniu ofert uchwata Rady Miasta Poznania* nr XXVI/178/IV/2003 z dnia 15
lipca 2003 r. ustalono wysokos$¢ oplat za usunigcie 1 parkowanie pojazdow na obszarze na
obszarze Miasta Poznania — jako miasta na prawach powiatu. Ustalono, iz:

* oplata ryczaltowa za usuwanie, w ww. przypadkach, samochodu osobowego

i cigzarowego (do 3,5 dmc) wynosi 350,00 PLN,

* dodatkowo za kazda roboczo — godzing, w przypadku samochodu osobowego, optata
wynosi 50,00 PLN,
* za jedna godzing parkowania samochodu osobowego optata wynosi 6,00 PLN,
natomiast optata za 1 dobg parkowania wynosi 25,00 PLN.
W przypadku usuwania samochodu osobowego i cigzarowego powyzej 3,5 dmc oplaty te
wynosza odpowiednio:
e 670,00 PLN za usunigcie,
* dodatkowo za kazda roboczo — godzing 120,00 PLN,
* zajedna godzing parkowania takiego samochodu 10,00 PLN, natomiast za jedna dobg
parkowania 40,00 PLN.

* Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzqdzie powiatowym (tekst
jednolity — Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1592 ze zm.) rada miasta sprawuje funkcjg organu powiatu w miastach na
prawach powiatu.



* oplata za uzycie specjalistycznego sprzgtu do usuwania pojazdu wynosi 720,00 PLN,
* a dodatkowo optata za kazda roboczo — godzing pracy w przypadku uzycia takiego
sprzetu to 300,00 PLN (karta 18v akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/).

Optaty dokladnie w takiej samej wysokosci ustalita Rada Powiatu Poznanskiego
Uchwata nr XI/90/11/2003 z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (karta 19 akt adm. RPZ —
400/30/04/BT/). Z uzasadnien do ww. uchwal wynika, ze ustalenie wysokosci optat za
usuwanie i parkowanie pojazdow nastapilo w drodze ustalenia Sredniej wysokosci optat za
usuwanie pojazdoéw, zaproponowanych przez czterech wybranych przedsigbiorcow.
Wysoko$¢ optat uzalezniono natomiast od rodzaju uzytego do realizacji ushugi sprzetu
technicznego. Zostala ona zaakceptowana przez wszystkich przedsigbiorcow wybranych
w toku postgpowania konkursowego (karta 218 oraz 221 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Na podstawie art. 130a ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym Starosta Poznanski
oraz Prezydent Miasta Poznania — jako organ powiatu w miescie na prawach powiatu, w dniu
18 lipca 2003 r., wspolnie, na podstawie deklaracji wspotpracy z dnia 19 lutego 2003 r.
,»W zakresie wyznaczania parkingéw i jednostek odholowujacych pojazdy w przypadku ich
usuwania”, wyznaczyli przedsigbiorcow do usuwania pojazdow w trybie art. 130a ww.
ustawy. Sa to nastgpujacy przedsigbiorcy (karty 20-23 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/):

* Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spotka jawna, z siedziba w Wysogotowie

przy ulicy Skoérzewskiej 8,

* Marian Chara, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,INTER-HOL” —

Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO — CHARA” z siedziba w Poznaniu przy

ulicy Grzybowej 31,

* Andrzej Mocydlarz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,POLHOL”

Zaktad Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych, Pomoc drogowa, z siedziba

w Poznaniu przy ulicy Ptasiej 26,

* Roman Pers, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Auto Handel Pers,

z siedziba w Suchym Lesie przy ulicy Szkotkarskiej 113.

Z powyzej wskazanymi przedsigbiorcami Prezydent Miasta Poznania w dniu 19 sierpnia 2003
r., zawarl dodatkowo umowy (karta 24 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/).

Autostrada Eksploatacja S. A. zawarla wigc umowy, w ktorych przedmiotem byto
zobowigzanie do $wiadczenia na autostradowej obwodnicy Poznania uslug pomocy drogowe;j
,»W zakresie napraw i holowania pojazdow o cigzarze catkowitym do 3,5 tony wlacznie oraz
powyzej 3,5 tony” ztymi samymi podmiotami, ktoére zostaly wyznaczone przez Starostg
Poznanskiego i Prezydenta Miasta Poznania do usuwania pojazdow w trybie art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z wyjasnieniami spotki Autostrada Eksploatacja, przed
uruchomieniem kazdego kolejnego odcinka autostrady A2 zwraca si¢ ona do starostow
powiatow, przez ktore przebiega autostrada A2, o udostgpnienie listy podmiotow
wyznaczonych do usuwania pojazdow 1 ich parkowania, zgodnie z art. 130a ww. ustawy. Po
uzyskaniu powyzszych informacji spotka sktada tym przedsigbiorcom oferte wspodtpracy,
a nastgpnie zawiera z nimi odpowiednie umowy. Zdaniem spotki Autostrada Eksploatacja
podmioty wyznaczone przez starostow daja r¢kojmig wysokiej jakosci §wiadczonych ustug
pomocy drogowej. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze posiadaja specjalistyczny sprzet,
potencjat i doswiadczenie. Starosta powiatu podejmuje bowiem decyzje o wyznaczeniu
przedsigbiorcy majacego usuwac pojazdy lub prowadzi¢ parking biorac pod uwage przepisy
rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow



technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia® (karta 34 akt adm. RPZ —
400/30/04/BT/ oraz karta 51 akt adm. RPZ — 410/5/04/BT/). W przedmiotowej sprawie ww.
przedsigbiorcy zostali wylonieni przez spotke Autostrada Eksploatacja S. A bez
przeprowadzania jakiegokolwiek przetargu. Spolka wystapita jedynie do Starosty
Poznanskiego oraz Prezydenta Miasta Poznania o przekazanie listy podmiotow
wyznaczonych do usuwania pojazdow w trybie art. 130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym
i nastgpnie zaproponowala tym przedsigbiorcom, na swoich warunkach, zawarcie uméw,
ktérych przedmiotem bylo ich zobowigzanie do $wiadczenia na autostradowej obwodnicy
Poznania ustug pomocy drogowe;j (karta 34 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/).

W toku postgpowania stwierdzono, iz w umowach zawartych przez spotkg Autostrada
Eksploatacja S. A. z ww. przedsigbiorcami §wiadczacymi ustugi pomocy drogowej, strony
tych umow ustality, iz ,,za Swiadczone ustugi Kontrahent bgdzie pobierat optaty w wysokosci
okreslonej w aktualnie obowiazujacym cenniku” - § 3 pkt 1 uméw. Natomiast ,,optaty
obowiazujace w obszarze obwodnicy Poznania okresla zatacznik nr 3 do umowy” - § 3 pkt 2
umow (karty 37, 43, 49, 55 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/). Stawki obowiazujace na
autostradzie A2 (w granicach Miasta Poznania), okreslone w zataczniku nr 3 do umow, za
ustugi pomocy drogowej §wiadczone przez przedsigbiorcow, ktorych zspotka Autostrada
Eksploatacja S. A. taczy opisany powyzej stosunek prawny, sa takie same jak w Uchwale
Rady Miasta Poznania nr XXVI/178/IV/2003 z dnia 15 lipca 2003 roku oraz w Uchwale Rady
Powiatu Poznanskiego nr X1/90/11/2003 z dnia 30 wrzesnia 2003 roku (karty 125-126, 154-
155, 163-164, 173-174 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/). Dodatkowo strony umow w ww.
zalaczniku, ustality tzw. optaty za ustugi warsztatowe pobierane przez kontrahenta (tzn.
przedsigbiorcg $wiadczacego ushugi pomocy drogowej) od uzytkownikéw autostradowej
obwodnicy Poznania. I tak za:

* holowanie pojazdoéw o catkowitej dopuszczalnej masie do 3,5 tony wlacznie, poza
obszarem autostradowej obwodnicy Poznania — 4,80 PLN za 1 km i powrot 4,20 PLN
za 1 km,

* holowanie pojazdow o dopuszczalne] masie catkowitej od 3,5 tony do 16 ton
wlacznie, poza obszarem autostradowej obwodnicy Poznania — 8,50 PLN za 1 km,

* holowanie pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton, lecz bez
naczepy, poza obszarem autostradowej obwodnicy Poznania — 11,00 PLN za 1 km,

* holowanie pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej] powyzej 16 ton z naczepa,
poza obszarem autostradowej obwodnicy Poznania — 12,00 PLN za 1 km,

* holowanie zespotu z tadunkiem — 18,00 PLN za 1 km,

¢ holowanie autobusu — 18,00 PLZ za 1 km,

* drobne naprawy na pasie awaryjnym trwajace do 20 minut — 42,00 PLN (w tym
przypadku dolicza si¢ optatg za dojazd w wysokosci 150,00 PLN),

* ushugi dzwigowe o udzwigu do 20 ton — 360,00 PLN za godzing,

* ustugi dzwigowe o udzwigu powyzej 20 ton do 40 ton — 732,00 PLN za godzing.

Ponadto w stosunkach pomigdzy stronami zawartych umow, dotyczacych $wiadczenia
ustug zakresie napraw i holowania pojazdow o cigzarze catkowitym do 3,5 tony wiacznie lub
powyzej 3,5 tony, obowiazywatly ,,zasady §wiadczenia ustug pomocy drogowej i wypadkowej
na autostradzie A2”, okreslone w zataczniku nr 4 do tych umoéw (karty 325-352 akt adm. RPZ
— 400/30/04/BT/). Zgodnie z tymi zasadami, ustugi pomocy drogowej na autostradzie A2,
w tym na autostradowej obwodnicy Poznania, moga by¢ $§wiadczone jedynie przez podmioty
wyznaczone w tym celu przez odpowiednich starostow powiatow (karta 328 akt adm. RPZ —

> Dz. U. 2003 nr 32, poz. 262 ze zm.



400/30/04/BT/). Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi tutaj nie o tzw. administracyjne usuwanie
pojazdu z drogi publicznej (w trybie przepisie art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym)
ale o $wiadczenie uslug pomocy drogowej w sytuacji, w ktorej uzytkownik nie korzysta
z wlasnej pomocy drogowej lub okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie
pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania, a patrol autostradowy
proponuje skorzystanie z ustug z jednego z przedsigbiorcow §wiadczacego ustugi pomocy
drogowej, z ktorym spotke Autostrada Eksploatacja S. A. laczy stosowna umowa. Artykut 3
ww. zasad stanowi, ze: ,taryfa optat jest uzgadniana przez Operatora (tj. spotke
eksploatacyjng) iobowiazuje na calej autostradzie” (karta 330 akt adm. RPZ -
400/30/04/BT/). Wéréd warunkow wskazano, ze kontrahent (przedsigbiorca $wiadczacy
ustugi pomocy drogowej) ,,bedzie stosowaé si¢ do finansowych warunkéw interwencji
okreslonych oficjalng taryfa cenowa zatwierdzona przez Koncesjonariusza, na ktora sktada si¢
statly sktadnik wynagrodzenia (za naprawy dorazne i holowanie) oraz ceny jednostkowe (za
dodatkowe holowanie do miejsca wskazanego przez Klienta lub inne ushugi niz okreslone
w cenniku). Ceny za udzielenie pomocy drogowej winny by¢é wywieszone we wszystkich
pojazdach pomocy drogowej 1 okazywane klientom (tj. osobom korzystajacym z uslug
Kontrahenta) na zyczenie. Na kazda interwencj¢ bedzie opiewac faktura, z kopia dla Spotki
Eksploatacyjnej (dla celow kontroli)” — karta 331 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/.

Przedmiotowy zatacznik okresla takze sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan okreslonych w umowie. Zgodnie z Artykulem 4 — Sankcje — pkt 1
Spotka Eksploatacyjna moze udzieli¢ Kontrahentowi oficjalnego ostrzezenia w razie
nieprzestrzegania przez niego jednej z wymaganych zasad, a w szczego6lnosci jesli Kontrahent
,hie stosuje si¢ do uprzednio uzgodnionych stawek cennikowych”. Jesli Kontrahent zignoruje
takie ostrzezenie Autostrada Eksploatacja S. A. moze zawiesi¢ wykonywanie umowy
(Artykut 4 pkt 2). Z powodu nieprzestrzegania przez Kontrahenta jednego z postanowien
zasad okreslonych w Zalaczniku nr 4 (w tym dotyczacych cen ushug pomocy drogowej)
mozliwe jest takze odstapienie od umowy przez spotke eksploatacyjna (karta 332 akt adm.
RPZ — 400/30/04/BT/). Przedsigbiorca $wiadczacy uzytkownikowi autostrady ustuge pomocy
drogowej obowigzany jest poinformowac go o koszcie ustugi (o taryfie optat) oraz udzieli¢
szczegotowych wyjasnien dotyczacych sktadnikow ceny ustugi — artykut 9 (karta 338 akt
adm. RPZ — 400/30/04/BT/). Artykut 16 ww. zasad stanowi takze, ze ,,warunki finansowe sa
ustalane oficjalnym cennikiem rady powiatu obejmujacym staty sktadnik wynagrodzenia oraz
koszty jednostkowe. Cennik nalezy wywiesi¢ do wgladu we wszystkich pojazdach pomocy
drogowej oraz wydawa¢ uzytkownikom autostrady” (karta 345 akt adm. RPZ -
400/30/04/BT/).

Zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem Autostrada Eksploatacja S. A. nigdy nie
stosowala wobec stron umowy zadnych sankcji. Przeprowadzono natomiast kilka kontroli
wykonywania postanowien umowy. Drobne ,niedociagnigcia”, ujawnione w czasie tych
kontroli, nie stanowity jednak podstawy do wyciagania jakichkolwiek sankcji okreslonych
w umowie (karta 53 oraz 89-92 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Potwierdzaja to takze zgodnie
inne strony postgpowania (karty 98, 104, 110, 123 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Odnoszac si¢ do zarzutu zawarcia zakazanego porozumienia cenowego Autostrada
Eksploatacja S. A. przyznala, iz w § 3 umow zawartych z pozostatymi stronami postgpowania
antymonopolowego zamieszczone zostaly postanowienia dotyczace cen stosowanych przez
jednostki pomocy drogowej za ustugi pomocy drogowej. Wyrazita jednak poglad, ze umowy
zawarte z pozostatymi stronami postgpowania antymonopolowego nie stanowia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku $wiadczenia ustlug pomocy drogowej,
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polegajacego na ustalaniu cen za $wiadczone ustugi (karta 54 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).
Przyjecie przez strony zawartych umow wysokosci stawek za ww. ustugi nie byto, zdaniem
strony, jej samodzielng inicjatywa, lecz konsekwencja obowiazkéw nalozonych na spotke
w umowie zawartej z Koncesjonariuszem — spotka Autostrada Wielkopolska S. A. — w dniu
30 pazdziernika 2000 r. Powyzsze obowiazki sa, w zasadzie, powtorzeniem obowigzkow
nalozonych w umowie z dnia 12 wrze$nia 1997 r. na Koncesjonariusza przez Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej. Strona przyznata takze, ze stawki optat za udzielenie
pomocy drogowej zostaly ustalone woparciu o Uchwal¢ Rady Miasta Poznania nr
XXVI/178/1V/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. oraz w Uchwale¢ Rady Powiatu Poznanskiego nr
X1/90/11/2003 z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (karta 51 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Godnym
podkreslenia, w ocenie Autostrady Eksploatacja S. A., jest fakt, ze uzytkownik autostrady nie
ma obowiazku korzystania z ushug pomocy drogowej, Swiadczonych przez przedsigbiorcow,
z ktorymi ma ona zawarte umowy. Nie ma takze obowiazku, w przypadku korzystania z tych
ustug, zawarcia z nimi umowy o $wiadczenie ustug pomocy drogowej w cenie okreslonej
w cenniku. Ceny w nim ustalone maja bowiem charakter cen maksymalnych i uzytkownicy
autostrady sa uprawnieni do negocjacji w zakresie wysokosci ceny (karta 52 akt adm. RPZ-
410/5/04/BT/). Takie same stanowisko przedstawialy pozostate strony postepowania
antymonopolowego (karty 98, 104-105, 123 akt adm. RPZ - 410/5/04/BT/).

Zdaniem spotki Autostrada Eksploatacja z okreslonych przepisow ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
2001 Nr 110, poz.1192 ze zm.) i postanowien zarowno umowy koncesyjnej, zawartej w dniu
12 wrzesnia 1997 r. przez Autostrade Wielkopolska S. A. (koncesjonariusz) z Ministrem
Transportu i Gospodarki Morskiej, jak i z umowy zawartej w dniu 30 pazdziernika 2000 r.
przez Autostrade Wielkopolska S. A. ze spotka Autostrada Eksploatacja S. A. wynikat
obowiazek zawarcia z podmiotami §wiadczacymi ustugi pomocy drogowej odpowiednich
umoéw i ustalenia w nich oficjalnych cennikow. W opinii spotki za pomoca tych podmiotow
moglta wypehi¢ obowiazki natozone na nia przez przepisy ustawy o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
umowy z koncesjonariuszem (umowa z dnia 30 pazdziernika 2000 r.). Przyjmujac opisany
powyzszej system dzialania pomocy drogowej na autostradowej obwodnicy Poznania, spotka
eksploatacyjna miata na celu zapewnienie niezwlocznego usuwania uszkodzonych pojazdow,
sprawnego przebiegu akcji ratowniczej 1 bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikow
autostrady (karta 34 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/).

Zdaniem spotki Autostrada Eksploatacja celem ustanowienia w umowie cennika byto
»zapewnienie uzytkownikom autostradowej obwodnicy Poznania jednolitego, wyréwnanego
poziomu kosztow ponoszonych w razie koniecznosci korzystania z ushug jednostek pomocy
drogowej”. Chodzi tutaj oczywiscie o sytuacje, w ktorych uzytkownicy nie korzystaja
z wybranej 1 wezwanej przez siebie pomocy drogowej. Brak takiego cennika, zdaniem strony,
,»mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy objeci umowami zawartymi ze
Spotka, oferowaliby uzytkownikom skrajnie rozne ceny. Taka z kolei praktyka bytaby
sprzeczna nie tylko z powotanymi wyzej Umowa Koncesyjna i Umowa ze Spoétka
Eksploatacyjna, ale takze powodowataby niezadowolenie uzytkownikow autostrady” (karta
52 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Strona podkreslata takze, ze przedmiotowe umowy ,,(...)
zostaly zawarte wylacznie w interesie uzytkownikow autostrady i w celu zapewnienia im
bezpieczenstwa oraz wysokiego standardu ustug pomocy drogowej po cenach ustalonych na
mozliwie najnizszym poziomie”. Zdaniem spotki o priorytetowym traktowaniu
uzytkownikow autostrady i dbaloéci o ich interesy §wiadczy fakt, ze z tytutu §wiadczonych

11



przez pozostate strony postgpowania antymonopolowego uslug pomocy drogowej nie osiaga
ona zadnych korzysci finansowych (karta 51 i 55 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Pozostate strony postgpowania antymonopolowego tzn. poza spétka Autostrada
Eksploatacja S.A., w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
antymonopolowego, nie ustosunkowaty do zarzutu zawarcia zakazanego porozumienia
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, odpowiadajac
jedynie na zadane w zawiadomieniu pytania. Strony wyraznie wskazaty (poza Auto — Handel
— Centrum Krotoski — Cichy Spotka jawna), ze ceny ustalone w cenniku, bedacym
zatacznikiem do umoéw zawartych ze spotka Autostrada Eksploatacja S. A., sa takie same jak
te, ktore ustalita Rada Powiatu Poznanskiego oraz Rada Miasta Poznania (karty 98-99, 104-
105, 110, 123- 124 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Spotka Autostrada Eksploatacja S. A., pismem z dnia 4 stycznia 2005 r., poinformowata,
Ze umowy zawarte ze stronami niniejszego postgpowania antymonopolowego dnia 12
wrzesniu i 2 pazdziernika 2003 r. zostaly rozwigzane z dniem 28 grudnia 2004 r.. W nowych
umowach, zawartych przez ww. spotke zpozostalymi stronami postgpowania
antymonopolowego, w dniu 29 grudnia 2004 r., wprowadzono zmian¢ dotyczaca catego § 3.
Stanowit on w ust. 1, ze ,za $wiadczone ustugi Kontrahent begdzie pobierat optaty
w wysokosci okreslonej w aktualnie obowiazujacym cenniku”. Obecnie § 3 ust. 1 stanowi, ze
»za ustugi §wiadczone w sytuacjach okreslonych w art. 50a i art. 130a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. Nr 58, poz. 515 ze zm.) Kontrahent
bedzie pobierat optaty nie wyzsze niz okreslone w aktualnie obowiazujacych cennikach,
uchwalonych przez wlasciwy organ administracji, stanowiacych zataczniki nr 2 i 3 do
umowy”. Zdaniem spotki Autostrada Eksploatacja S. A. zmiany dotycza wigc ,,0kreslenia
charakteru cen za ustugi pomocy drogowej i wskazania podstaw prawnych do ich stosowania”
(karta 210 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Jednocze$nie w § 3 ust. 2 nowych uméw wskazano,
ze ,,oplaty okreslone w ust. 1 ulega¢ beda zmianom stosownie do tresci uchwal organow,
o ktorych mowa w ust. 1. Zmiany wysokos$ci optat nie wymagaja wypowiedzenia niniejszej
umowy 1 nie stanowia jej zmiany. Kontrahent zobowiazuje si¢ zawiadomi¢ Operatora (spotke
Autostrada Eksploatacja S. A.) okazdej zmianie oplat, wprowadzonej przez podmiot
wskazany w ust. 1”. Ponadto w §3 zmieniono ust. 3, ktoéry obecnie stanowi, ze ,,za
$wiadczenie ustug nie objetych cennikami, o ktérych mowa w ust. 1 kontrahent pobierac
bedzie optaty w wysokosci uzgodnionej z uzytkownikiem autostrady” (karty 212, 224, 236,
248 oraz 217-221, 229-233, 241-245, 253-257 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). W § 9
postanowiono, ze ,,Kontrahent jest zobowiazany do §wiadczenia ustug pomocy drogowej na
kazdorazowe wezwanie Operatora, a w szczegdlnosci, gdy:

a) uzytkownik autostrady nie zapewnia pomocy drogowej we wlasnym zakresie,

b) uzytkownik nie gwarantuje czasu reakcji wymaganego przez operatora, - {Sformat_owane: Punktory i
¢) zachodza okoliczno$ci opisane w art. 50a i 130a ustawy powotanej w § 3 ust. 1 numeraga
umowy”.

Wyraznie takze zaznaczono w ust. 2 § 9 nowych umow, ze ,,w razie odmowy skorzystania
przez uzytkownika z pomocy drogowej w sytuacjach opisanych w ust. 1, obecny na miejscu
zdarzenia przedstawiciel ktorejkolwiek ze Stron zawiadamia Policj¢ o zagrozeniu
bezpieczenstwa na autostradzie” (karty 214, 226, 238, 250 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Nowe umowy, zawarte przez strony w dniu 28 grudnia 2004 r., nie przewiduja juz

stosowania podrgcznika ,,zasady s$wiadczenia ustug pomocy drogowej i wypadkowej na
autostradzie A2”, ktoéry stanowil zatacznik nr 4 do poprzednio obowiazujacych uméw. Nie
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jest on cze$cia nowych umow. Odpadla zatem mozliwo$¢ stosowania sankcji w nim
przewidzianych.

Oceniajac _przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Norma prawna wynikajaca z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow stanowi, iz zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczego6lno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow. Zakaz ustanowiony w art. 5 ust. 1 pkt 1
WWw. ustawy ma zastosowanie zaréwno do porozumien zawieranych pomigdzy konkurentami
(porozumienia horyzontalne) jak i do porozumien dochodzacych do skutku migdzy
partnerami rynkowymi dzialajacymi na réznych szczeblach rynku (porozumienia wertykalne).

Poprzez porozumienia rozumie si¢, zgodnie z przepisem art. 4 pkt 4 ww. ustawy,
migdzy innymi umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami albo niektdre postanowienia tych
umow. Kartel cenowy uznawany jest w doktrynie za najcigzsze naruszenie prawa konkurencji
(tzw. hard — core restrictions). Elementem, ktory najsilniej oddzialuje na stosunki
konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wptywa na wybor ofert przez
konsumentow jest bowiem cena. Konkurencja w zakresie cen pozwala na utrzymanie ich na
mozliwym do zaakceptowania przez konsumentow i konkurentow poziomie oraz wymusza na
konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow.®

Stronom postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez zawarcie porozumienia polegajacego na ustaleniu
w zawartych umowach w dniach 12 wrzesnia oraz 2 pazdziernika 2003 r. cen $wiadczonych
ustug, poprzez ustalenie stawek obowiazujacych na autostradzie A2 za ustugi holownicze
1 warsztatowe w obszarze obwodnicy Poznania.

Szeroka definicja porozumienia w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
pozwala na objecie zakazami wynikajacymi z przepisu art. 5 ww. ustawy wszelkich form
skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
wywolujacych negatywne skutki rynkowe w postaci ograniczenia badz wyeliminowania
konkurencji’. Za porozumienia uznaje si¢ przede wszystkim umowy lub niektore
postanowienia tych umow. Powyzsza definicja porozumienia odpowiada wigc w zasadzie
cywilnoprawnemu pojeciu umowy. Do zaistnienia takiej umowy w obrocie towarowym
koniecznym jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczef woli®. Porozumieniem
moze wigc by¢ dwu lub wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej przynajmniej jedna ze
stron zobowiazuje si¢ do okre§lonego dzialania lub zaniechania, rezygnujac tym samym
z pelni lub czg$ci swej swobody dziatania na rzecz innej strony. Porozumienie nie wymaga
szczegolnej formy. Moze dojéé do skutku w formie pisemnej jak i ustnej’. Podkresla sig takze,
Ze uznanie za porozumienia takze niektorych postanowien uméw sprawia, ze porozumienia

® E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 71.

” E. Modzelewska — Wachal, op. cit. s. 38.

8 Ibidem, s. 44.

° T. Skoczny, W. Springer, Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje I, Podstawowe orzecznictwo
antymonopolowe organéw Wspolnot Europejskich, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 26.
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moga by¢ zawarte w dowolnych, z punktu widzenia skutkow dla waznosci umowy, jej
postanowieniach.

W  przedmiotowej sprawie, bez watpienia, mamy do czynienia wlasnie
z porozumieniem zawartym w formie pisemnej. Niektore postanowienia zawartych umow
mozna by kwalifikowa¢ jako zakazane na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Postanowienia te dotycza obowiazujacych na
autostradzie A2 stawek za Swiadczone ustugi pomocy drogowej. Bezsprzecznym jest bowiem
fakt, ze Autostrada Eksploatacja S. A. zawarta w dniu 12 wrze$nia 2003 r. z Andrzejem
Mocydlarzem, Marianem Chara, Romanem Persem oraz w dniu 2 pazdziernika 2003 r. ze
spotka Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spoétka jawna umowy, w ktorych z ich
strony przedmiotem zobowigzania bylo $wiadczenie ustug pomocy drogowej w cenie
ustalonej w zataczniku nr 3 okreslajacym ,,stawki obowigzujace na autostradzie A2 za ustugi
holownicze 1 warsztatowe w obszarze obwodnicy Poznania”.

Mimo rozwiazania w dniu 28 grudnia 2004 r. uméw zawartych przez spotke
Autostrada Eksploatacja S. A. z pozostalymi stronami post¢powania antymonopolowego,
porozumienie nadal funkcjonuje. Nowe umowy zawarte pomigdzy stronami przedmiotowego
postepowania antymonopolowego w dniu 29 grudnia 2004 r. takze zawieraja postanowienia
dotyczace cen za $wiadczone ustugi pomocy drogowej. Odwoluja si¢ one juz nie do
»aktualnie obowiazujacego cennika” (zatacznik nr 3 do uméw z 12 wrzeénia i 2 pazdziernika
2003 roku) ale do ,.cennikow uchwalanych przez wlasciwy organ administracji”’, ktore
stanowia zatacznik nr 2 i 3 do nowych uméw. Porozumienie cenowe jest wigc kontynuowane.
Jest ono jednak nieco wezsze niz ustanowione na mocy poprzednio obowiazujacych umow
(nie obejmuje cen za ,,ushugi warsztatowe”).

Mimo, iz sankcje, przewidziane w zafaczniku nr 4 (,,Zasady $wiadczenia ustug
pomocy drogowej i wypadkowe]j na autostradzie A2”) do pierwotnie zawartych umoéw nie
byty nigdy zastosowane, to jednak gwarantowaty, ze strony raczej nie odstapia od wspolnych
uzgodnien cenowych. Byly zatem elementem stabilizujacym zawarte porozumienie.

Zawarte przez strony postgpowania porozumienie jest porozumieniem wertykalnym.
Zostato ono bowiem zawarte pomig¢dzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach
rynku. Spotka Autostrada Eksploatacja organizuje ustugi pomocy drogowej, zleca te ushugi,
a pozostale strony postgpowania S$wiadcza te ustugi wsytuacji w ktorej uzytkownik
autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig, ze wezwana przez
niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania
i uzytkownik przystanie na propozycj¢ udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze
spotka Autostrada Eksploatacja S.A. laczy umowa.

Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zakazane jest juz samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Zgodnie z pogladami judykatury ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajacym
jest juz bowiem sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych
przejawem ograniczenia konkurencji”.'” Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu przyjmuje si¢, ze nie ma potrzeby bra¢ pod uwage

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998 roku, XVII Ama 32/98.
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rzeczywistych skutkéw porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zak}ocenie konkurenciji."' Ponadto wskazuje sig, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania
w praktyce ustalonych cen, decyzje ustalajace je miaty na celu ograniczenie konkurencji'.

Praktyki ograniczajace konkurencje zawsze ujawniaja si¢ na okreslonym rynku
wlasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wlasciwym — do ktorego odnosi si¢ tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy — jest rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéow, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynkiem w ujeciu produktowym, zdaniem Prezesa Urzedu, jest Swiadczenie ustug
pomocy drogowej na autostradzie A — 2, w sytuacji w ktorej uzytkownik autostrady nie
korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc
drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania i uzytkownik
przystanie na propozycje¢ udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze spolka
Autostrada Eksploatacja S.A. laczy umowa. Swiadczenie tych ushug stanowi towar
W rozumieniu przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Ustugi
pomocy drogowej obejmuja natomiast holowanie pojazdow, drobne naprawy pojazdoéw
w pasie drogowym oraz ustugi dzwigowe zwiazane ze $wiadczeniem ww. ushug.

Drugim elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
obszar, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okre$lonych towarow sa
jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu w przedmiotowej sprawie
rynek jest ograniczony geograficznie do odcinka obwodnicy autostradowej Miasta Poznania.
Na tym odcinku autostrady A2 przedsigbiorcy bedacy stronami umow ze spotka Autostrada
Eksploatacja zobowiazali si¢ §wiadczy¢ ustugi pomocy drogowe;.

Rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, jest wigc lokalny
rynek Swiadczenia uslug pomocy drogowej na autostradzie A — 2, na obwodnicy
Poznania, w sytuacji w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy
drogowej lub gdy okaze si¢, Ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na
miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania i uzytkownik przystanie na propozycje
udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze spétka Autostrada Eksploatacja
S.A. Iaczy umowa.

Niezaleznie od ww. rynku funkcjonuje, zwigzany z nim, rynek organizowania ustug
pomocy drogowej na autostradzie A — 2, na obwodnicy Poznania, w sytuacji w ktorej
uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig, ze
wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut
od wezwania iuzytkownik przystanie na propozycje udzielenia pomocy drogowej przez

" Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92 P Montecatini [1999], ECR 1 — 4539, par. 122;
wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS
w sprawie C —219/95 Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

12 Wyrok ETS z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni v Commission [1989] ECR 2117,
Prawo konkurencji Wspoélnoty (...) s. 487.
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podmiot, ktory ze spotka Autostrada Eksploatacja S.A. taczy umowa. Na tym rynku spotka
Autostrada Eksploatacja posiada pozycje monopolistyczna.

Rownolegle do rynku wilasciwego w przedmiotowe]j sprawie funkcjonuje réwniez
lokalny rynek §wiadczenia ustug pomocy drogowej, majacy cechy rynku catkowicie opartego
na regutach konkurencji. O fakcie istnienia takiego rynku $wiadczy przywotywane juz
wczesniej, szczegdtowe zestawienie dotyczace ilosci zdarzen na autostradowej obwodnicy
Poznania wymagajacych skorzystania z ustug pomocy drogowej oraz do§wiadczenie zyciowe.
W okresie od 10 wrzesnia 2003 r. do 3 grudnia 2004 r. zanotowano na nim 468 interwencji
réznych innych podmiotéw §wiadczacych ustugi pomocy drogowej, ktorzy zostali wybrani
i wezwani bezposrednio przez uzytkownika autostrady. Wymiar geograficzny tego rynku
ograniczony jest jedynie czasem dojazdu do uzytkownika autostrady, ktory potrzebuje
pomocy drogowej. Nie powinien on przekracza¢ 40 — 45 minut. Dlatego tez ten rynek
obejmowatby obszar, w ktérym zlokalizowane sg przedsigbiorstwa mogace udzieli¢ pomocy
drogowej w tak ograniczonym czasie. Bylby to wigc obszar aglomeracji poznanskiej
i powiatu poznanskiego. W przeciwienstwie do wyznaczonego w niniejszej sprawie rynku
wlasciwego rynek ten jest otwarty i w pelni konkurencyjny. W jego obrebie, co ustalono
w toku  postgpowania  wyjasniajacego, funkcjonuje co najmniej  kilkadziesiat
podmiotow gospodarczych $wiadczacych ushugi pomocy drogowej. Kazdy uzytkownik
autostrady A2, w tym autostradowej obwodnicy Poznania, ma prawo wezwac¢ wybrany przez
siebie podmiot $§wiadczacy ustugi pomocy drogowe;.

Specyfika rynku wlasciwego powoduje, ze konkurencja cenowa pomigdzy
przedsigbiorcami $wiadczacymi na nim uslugi pomocy drogowej nie istnieje. Sytuacja,
w ktorej znalazt si¢ uzytkownik autostrady, kiedy nie korzysta z wybranej przez siebie
pomocy drogowej (np. ze wzgledu na fakt, ze nie zna lub nie moze nawigza¢ kontaktu
z pomoca drogowa zlokalizowana w okolicach Poznania) lub gdy okaze sig, ze wezwana
przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od
wezwania, a on przystanie na propozycje udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory
ze spoOtka Autostrada Eksploatacja S.A. taczy umowa, jest sytuacja przymusowa. Nie ma on
bowiem mozliwos$ci pordwnania réznych ofert (co jest takze uzasadnione ze wzgledu na
bezpieczenstwo innych uzytkownikéw autostrady) oraz wyboru oferty jego zdaniem
najkorzystniejszej. Z kolei po stronie podazowej przedsigbiorca majacy $wiadczy¢ ustugi
pomocy drogowej w ww. sytuacji nie jest wybierany na podstawie wyboru dokonanego przez
uzytkownika autostrady lecz na podstawie innych przestanek. O wyborze przedsigbiorcy
majacego w konkretnej sytuacji udzieli¢ pomocy drogowej decyduje powolane przez
przedsigbiorcow (strony postgpowania), ktorzy zawarli ze spotka Autostrada Eksploatacja
S.A. umowy o $wiadczenie ustug pomocy drogowej, centrum zgloszeniowe ,,Holownik”.
Wskazuje ono przedsigbiorce majacego udzielic pomocy drogowej zgodnie
z harmonogramem dyzuréw, majac na uwadze w szczegdlnosci szybko$¢ dojazdu pomocy
drogowej do wuzytkownika autostrady. W takiej sytuacji nie dzialaja podstawowe
prawidtowosci rynkowe, gdyz zmiana cen nie prowadzi w zaden sposob do zmiany popytu na
ustuge — interwencje podejmuje dyzurujacy przedsigbiorca, nie za$ ten z nich, ktory oferuje
najnizsza ceng.

Przedsigbiorcy, ktorzy $wiadcza ustugi pomocy drogowej, zlecone przez spotke
Autostrada Eksploatacja S.A., w zaden sposéb nie sa poddani presji konkurencyjnej ze strony
innych przedsigbiorcoOw. Przy czym nalezy podkresli¢, ze stan taki wystepuje tylko w ww.
sytuacji. Uzytkownicy autostrady, co podkreslano na wstegpie uzasadnienia, bez przeszkod
moga bowiem korzysta¢ z wlasnej, wezwanej przez siebie pomocy drogowej. Musza jednak
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zagwarantowaé, ze wezwana przez nich pomoc drogowa, w odpowiednim czasie tj. do 45
minut od wezwania tej pomocy udzieli. Przedsigbiorcy, ktorzy zawarli ze spotka Autostrada
Eksploatacja, umowy na §wiadczenie ustug pomocy drogowej, nie konkuruja takze pomigdzy
soba. Powotane przez nich centrum zgloszeniowe ,,Holownik”, zgodnie z harmonogramem
dyzurow, koordynuje udzielanie pomocy drogowej na poznanskim odcinku autostrady A2
i samo decyduje, ktory z przedsigbiorcow udzieli uzytkownikowi autostrady pomocy, majac
na uwadze w szczegdlnosci szybkos$¢ dojazdu do uzytkownika.

Skoro wigc w przedmiotowej sprawie na rynku wiasciwym konkurencja cenowa
pomigdzy przedsigbiorcami §wiadczacymi na nim ustugi pomocy drogowej nie istnieje to
zawarte przez strony porozumienie cenowe nie moglo ogranicza¢ konkurencji. Rynek
wlasciwy w sprawie, w ocenie Prezesa Urzgdu, jest wige rynkiem, na ktérym wylacznos¢ na
swiadczenie ustlug pomocy drogowej maja przedsigbiorcy (strony postgpowania), ktorzy
zawarli ze spotka Autostrada Eksploatacja umowy. Z kolei spotka Autostrada Eksploatacja
zleca tym przedsigbiorcom $wiadczenie ustug pomocy drogowej. Pozycja ww. spotki na
rynku wlasciwym jest konsekwencja realizacji postanowien zawartych w umowie koncesyjnej
(zawartej w dniu 12 wrze$nia 1997 r. pomiedzy spotka Autostrada Wielkopolska S.A.
a Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej), ktore nastgpnie zostaly przeniesione do
umowy zawartej pomigdzy koncesjonariuszem a spotka Autostrada Eksploatacja. Naktadaja
one na ww. spotke, jak wskazano wczesniej, szereg obowiazkéw odnoszacych si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na autostradzie, w tym do zapewnienia pomocy drogowej.
Spotka ta ma wigc monopol, wynikajacy z ww. postanowienn umowy, na organizowanie
pomocy drogowej w sytuacji, w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy
drogowej lub gdy okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na
miejscu zdarzenia wciagu 45 minut od wezwania, a pozostale strony postgpowania
(przedsigbiorcy $wiadczacy te ustugi) maja monopol, wynikajacy z umow zawartych ze
spotka Autostrada Eksploatacja S.A., na $wiadczenie ustug pomocy drogowej ww. sytuacji.

W takich warunkach, zdaniem organu antymonopolowego, zawieranie przez
Autostrade Eksploatacja S.A. umoéw o $wiadczenie pomocy drogowej na rynku wlasciwym, w
ktorych okreslata ceny, jakie jej kontrahenci maja pobiera¢ od kierowcow, nie moglo
ograniczy¢ konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami §wiadczacymi ustugi pomocy drogowe;j.
W ocenie Prezesa Urzedu, z materialu dowodowego nie wynika rowniez, by taki byt cel
wspomnianych porozumien. Stwierdzenie, iz brak jest w sprawie przestanek koniecznych do
stwierdzenia stosowania przez strony praktyki ograniczajacej konkurencje musi zatem
skutkowa¢ wydaniem przez Prezesa Urzedu, zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow, decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie, konkurencja moze wystgpowac
jedynie w momencie ,,wejscia” na ww. rynek. Jednak zagadnienie czy warunki konkurencji
w zakresie dostgpu do tego rynku zostaly zachowane, co moze podlega¢ ocenie na gruncie
art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie jest istotne dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy. Kwestia ta jest przedmiotem odrgbnego postgpowania
antymonopolowego prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
pomocy drogowej na rynku wilasciwym ustaliliby stawki optat za $wiadczone przez nich
ustugi na poziomie znaczgco réznigcym si¢ od poziomu stawek stosowanych na istniejacym
obok, w peini konkurencyjnym rynku swiadczenia ustug pomocy drogowej (stawki te miatby
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charakter cen nieuczciwych, w tym nadmiernie wygérowanych), niezaleznie od tego czy
uczyniliby wspdlnie ze spotka Autostrada Eksploatacja i za jej wiedza czy tez bez jej udziatu,
takie zachowanie podlegaloby ocenie z punktu widzenia zakazu naduzywania pozycji
dominujacej (art. 8 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku zart. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony i Konsumentéw — Delegatury Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Edward Stawicki
Otrzymuja:
1 Autostrada Eksploatacja S. A., ul. Glogowska 431, 60 — 111 Poznaf,
2. Auto — Handel — Centrum Krotoski — Cichy Spétka jawna, ul. Skorzewska 8, 62 — 081 Wysogotowo, - - Sformatowane: Punktory i
3. Andrzej Mocydlarz, ,,POLHOL” Zaktad Ustug Motoryzacyjnych i Transportowych, Pomoc drogowa, ul. Ptasia 26, 60 — 319 numeracja
Poznan,

4. Marian Chara, ,,INTER — HOL” Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne ,,AUTO — CHARA” , ul. Grzybowa 31, 61 — 472 Poznaf,

5. Roman Pers, Auto Handel Pers, ul. Szkotkarska 113, 62 — 002 Suchy Las,

6. aa.
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