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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 26/2002

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 11 ust. | w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r.
Nr 122, poz. 1319 — zwana dalej ustawa), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w sprawie wszczg¢te] na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowe] ,,Pojezierze” w Olsztynie 1 Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Jaroty” w
Olsztynie przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
Olsztynie, nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na:

narzucaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie w
okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 30.06.2001 r. nadmiernie wygoérowanych stawek
optat za ustuge przesylu energii cieplnej, na skutek przeprowadzonej operacji
uzmiennienia oplaty przesytowej;

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w sprawie wszczetej na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze” w Olsztynie i Spotdzielni Mieszkaniowej
,wJaroty” w Olsztynie przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. w Olsztynie, nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na:

stosowaniu w okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 30.06.2001 r. niejednolitych
warunkéw w umowach dostawy energii cieplnej, poprzez dyskryminowanie
wnioskodawcow na tle pozostatych odbiorcow w zakresie stawek oplat za przesyt energii
cieplnej;



III. Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w sprawie wszczgtej na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze” w Olsztynie przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Olsztynie, uznaje si¢ za
ograniczajaca konkurencje¢ praktyke Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Olsztynie polegajaca na:

narzucaniu w okresie od dnia 1.07.2000 r. do dnia 30.09.2000 r. uciazliwych warunkow
umow o dostawe energii cieplnej poprzez pobieranie optat za przesyt energii cieplnej
wedtug stawki jednocztonowej, na podstawie taryfy, ktéra w czgsci dotyczacej stawek
oplaty przesylowej, utracita wazno$¢ stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia
26.05.2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne,

co przyniosto Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie
nieuzasadnione korzysci oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 11 ust. I w zwiazku z art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w sprawie wszczetej na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze” w Olsztynie przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Olsztynie, nie stwierdza si¢
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na:

narzucaniu w okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 16.10.2000 r. uciazliwych warunkow
umoéw o dostawe energii cieplnej poprzez pobieranie optat za przesyt energii cieplnej
wedlug stawki uzmiennionej, na podstawie taryfy, ktora w czgsci dotyczacej stawek
oplaty przesytowej, zgodnie z art. 47 ustawy Prawo energetyczne, mogta obowiazywac
nie wezesniej niz po uplywie 14 dni od daty jej publikacji (w dniu 2.10.2000 r.),

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 10.07.2001 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Pojezierze” w Olsztynie
(zwana dalej wnioskodawca 1, badz S.M. ,Pojezierze”) wystapita z zadaniem wszczecia
postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania zawyzonych cen za ustugi przesytu
energii cieplnej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z.0.0. w Olsztynie
(zwane dalej uczestnikiem, badz Przedsigbiorstwem). Wnioskodawca 1 wskazat jako
podstawe prawna swojego wystapienia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy (narzucanie nieuczciwych
cen, odleglych termindw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow).

Kreslac we wniosku podstawg faktyczna swojego wystapienia, wnioskodawca 1
stwierdzil, iz poczawszy od dnia 1.11.1999 r. dostarczanie ciepta odbywa si¢ pomigdzy
stronami na mocy taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzgedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) nr OGD-820/156-B/9/99/JK z dnia 31.08.1999 r., w ktorej
poczatkowo przewidziana byla jednosktadnikowa optata za ustugi przesylowe. Natomiast
poczawszy od dnia 1.10.2000 r. uczestnik zmienit sposob naliczania oplat za przesyt
stosownie do zmiany taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa URE nr OGD-820/156-
A/12/2000/JK z dnia 27.09.2000 r. Zmiana polegata na rozbiciu optaty na dwa sktadniki:

1. optate stala zalezna od wielko$ci mocy zamowione;;
2. oplate zmienna zalezna od ilosci przesytanej energii.



Zmiana ta byla wynikiem dostosowania sposobu rozliczen za przesyt energii cieplnej do
zmiany ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 z
p6zn. zmianami — zwana dalej ustawa Prawo energetyczne), jaka dokonata si¢ ustawa z dnia
26.05.2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 555 — zwana
dalej ustawa z 26.05.2000 r.). Taryfa w wersji zatwierdzonej decyzja z dnia 27.09.2000 r.
obowiazywata wedlug twierdzen wnioskodawcy 1 do dnia 30.06.2001 r. i skutkowata
wzrostem jego obciazen z tytutu przesylu energii cieplnej o 22% (wzrost o 576.438,41 zt w
okresie od 1.10.2000 r. do 30.06.2001 r. — 12 miesigcy). W ocenie wnioskodawcy 1, wzrost
optat byl niedopuszczalny, gdyz po pierwsze, w dniu 27.09.2000 r. Prezes URE nie
zatwierdzal nowej taryfy, a jedynie w ramach tej samej taryfy zatwierdzil zmiang sposobu
naliczania optat za przesyt energii, a po drugie, wnioskodawca 1 nie zwigkszyl swojego
zapotrzebowania na moc zamowiona.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy wydal decyzje¢ nr RBG 24/2001 z dnia 16.07.2001 r. (znak:
RBG-5002-S-12/01/AB/1902), ktéra odmowil wszczgeia postgpowania antymonopolowego,
gdyz zaré6wno z wniosku, jak i z posiadanych przez Prezesa Urzg¢du informacji w sposob
oczywisty wynikalo, ze uczestnik nie naruszyt zakazu okreslonego w art. 8 ustawy.

Od decyzji, o ktorej mowa powyzej, wnioskodawca 1 wnidst odwotanie z dnia
31.07.2001 r., w ktérym podniodst zarzut nie rozpoznania istoty sprawy.

W zwiazku z wniesionym odwotaniem, Prezes Urzedu przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace w ramach czynnos$ci dodatkowych, o ktérych mowa w art. 78 ust. 5 ustawy,
celem wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwolaniu.

Przeprowadzone czynno$ci dodatkowe, w ramach ktorych m.in. ustalono stanowisko
wnioskodawcy 1 oraz uczestnika, jak rowniez oficjalne stanowisko Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki, uprawdopodobnily ewentualno$¢ naruszenia przepisOw ustawy uzasadniajaca
wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na wniosek o wszczecie postgpowania, pismem z dnia 5.11.2001 r.
uczestnik wyjasnit, iz zmiana taryfy z dnia 31.08.1999 r. polegajaca na przekalkulowaniu
stawek optat za uslugi przesylowe, zostata dokonana zgodnie z art. 45 ustawy Prawo
energetyczne — na podstawie kosztow poniesionych w 1998 r. — w taki sposob, aby udziat
opfat statych dla kazdej z wyodrgbnionych w taryfie grup odbiorcow wynosit 30%. Uczestnik
stwierdzil ponadto, iz ceny i stawki optat ustalone w zatwierdzonej i ogloszonej taryfie,
zgodnie z art. 47 ustawy Prawo energetyczne, obowiazuja wszystkich odbiorcoOw ciepta. Nie
moze wigc roznicowac ich dla poszczegolnych odbiorcow, czego domaga si¢ wnioskodawca
1. Wzrost optat za ustugi przesylowe dla S.M. ,,Pojezierze”, wynikat z faktu, ze pobierata ona
znacznie wigcej ciepta na 1 MW zaméwionej mocy cieplnej niz wynikato z bilansu cieplnego
obejmujacego wszystkich odbiorcow.

Pismem z dnia 13.11.2001 r. Urzad Regulacji Energetyki Potnocny Oddziat Terenowy
w Gdansku przedstawil wtasne stanowisko w sprawie. Wyjasnit, iz podstawa kalkulacji
uzmiennionych stawek optat za ustugi przesytlowe byty te same uzasadnione koszty bazowe
przyjete do kalkulacji stawek optat w pierwszej taryfie uczestnika. Zgodnie z art. 45 ust. 5 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne, na podstawie kosztow, o ktorych mowa, zostata skalkulowana
stawka oplaty za ustugi przesylowe, w ktorej udziat oplat stalych wynidst 30% (dla danej
grupy odbiorcéw). Tym samym, uzmiennienie stawek oplat za ushugi przesylowe nie
spowodowato wzrostu optat w danej grupie odbiorcow w skali catego roku. Natomiast fakt
zamoOwienia przez poszczegbdlnych odbiorcow mocy cieplnej w odniesieniu do ilo$ci
pobieranego ciepta, odbiegajacej od S$redniej dla danej grupy (w stosunku do $redniego
wskaznika zuzycia ciepta na IMW zamoéwionej mocy cieplnej), spowodowat po dokonanym
uzmiennieniu wzrost lub spadek optat za ustugi przesytowe dla konkretnego podmiotu. URE



podkreslit jednoznacznie, iz ilo§¢ ciepta przypadajaca na 1 MW mocy zaméwionej przez
odbiorce (GJ/MW) wplywa na wysoko$¢ optat za ustuge przesylowa po uzmiennieniu.
Wskazat przy tym, iz zarowno przyjeta do kalkulacji wielko§¢ mocy zamowionej oraz ilos$¢
sprzedanego ciepta odnoszona jest do konkretnej grupy odbiorcow, ktéra to powinnos¢
wynika obecnie z §4 ust. 11 §10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12.10.2000
r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem (Dz.U. z 2000 Nr 96, poz. 1053 — zwane dalej rozporzadzeniem z dnia
12.10.2000 r.), a w okresie dokonanego uzmiennienia miala oparcie w §4 1 §5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6.10.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. z 1998 r. Nr 132, poz. 867 — zwane dalej
rozporzadzeniem z 6.10.1998 r.).

W pisSmie z dnia 23.11.2001 r. wnioskodawca 1 oswiadczyl, iz jego zdaniem, w
zakresie kompetencji Prezesa Urzedu lezy ocena, czy w wyniku uzmiennienia stawek optat za
ustugi przesylowe — dokonanego na mocy ustawy z dnia 26.05.2000 r. — mozliwa byta zmiana
wysokosci sumy tych optat w skali roku przy nie zmienionej wysokosci zamdéwionej mocy
szczytowej. W kolejnym pismie z dnia 18.12.2001 r. podnidsl, iz o ile uzmiennienie optaty
przesylowej moze spowodowac jej wzrost dla indywidualnego odbiorcy, o tyle suma optat (za
moc zamowiona, za przesyl, za przylaczenie i za energig cieplna) nie moze ulec zmianie w
skali 12 miesigcy. Jednoczesnie wyliczyt szkode majatkowa, jaka ponidst na skutek dziatania
uczestnika, na kwotg 541.728,85 zl. Zdaniem wnioskodawcy 1 jest to kwota, na ktora
subsydiowal on skrosnie inne podmioty. Wnioskodawca 1 podnidst rowniez, iz
prawdopodobnym jest, ze w wyniku dokonanego uzmiennienia Zzadnemu z odbiorcow suma
oplat nie zmalata, a ich wzrost stanowi nieuzasadniony i sprzeczny z taryfa dochdd
uczestnika.

Uczestnik w pismie z dnia 16.01.2002 r. przedstawil kalkulacje optat za przesyl, z
ktoérej wynika, iz w skali calego przedsigbiorstwa operacja uzmiennienia przyniosta przychdd
w wysokosci 10.361,61, co stanowito wzrost o 0,07% 1 byto wynikiem zaokraglen stawek
optat. Podkreslit rowniez, ze biorac pod uwagg, iz kalkulacja zostata przeprowadzona w
oparciu o koszty, zamdwiona moc cieplna oraz ilos¢ sprzedanego ciepta z roku 1998 oraz
fakt, ze odbiorcy do dnia wprowadzenia zmiany taryfy w Zycie znacznie zmniejszyli
zapotrzebowanie na moc cieplna, oznaczato to faktyczny spadek wplywoéw uczestnika.
Uczestnik uzasadnit wzrost oplat za przesyt jaki nastapit w przypadku wnioskodawcy 1 i
wnioskodawcy 2 faktem, iz odbiorcy ci pobierali i1lo$¢ ciepta znacznie odbiegajaca od sredniej
ilosci ciepta dostarczanego odbiorcom z danych grup taryfowych (w stosunku do zamoéwione;j
mocy cieplnej). Sredni pobér ciepta w skali catego przedsiebiorstwa wyniost 6.781 GIJ,
natomiast w przypadku wnioskodawcy 1 wyniost 9.436 GJ, a w przypadku wnioskodawcy 2
6.610 GJ. Odnoszac si¢ do zarzutu subsydiowania skrosnego, uczestnik wskazal na przepisy
rozporzadzenia z dnia 6.10.1998 r. oraz rozporzadzenia z dnia 12.10.2000 r., ktore obliguja
przedsigbiorstwa energetyczne do kalkulacji stawek optat w odniesieniu do grup odbiorcéw, a
nie dla kazdego odbiorcy odrgbnie. Uczestnik przedstawit rowniez skutki finansowe
uzmiennienia stawek optat za ustugi przesylowe za okres od dnia 1.10.2000 r. do dnia
30.09.2001 r. — ogdtem dla wszystkich odbiorcow. W okresach miesigcznych uzyskat
nast¢pujace wyniki:

optaty w okresie od 1.10.2000 do 30.09.2001 résmica
wedtug stawki jednocztonowej | po uzmiennieniu
pazdziernik 1.104.554,35 zt 1.000.443,67 zt - 104.110,68 zt
listopad 1.106.959,56 zt 1.205.663,19 zt +98.703,63 zt
grudzien 1.105.990,79 zt 1.566.201,64 zt | +460.210,85 zt




styczen 1.108.470,29 zt 1.665.725,93 zt +557.255,64 zt
luty 1.108.543,35 zt 1.532.351,08 zt +423.807,73 zt
marzec 1.109.442 .45 zt 1.460.369,59 zi +350.927,14 zt
kwiecien 1.109.479,35 zt 1.252.049,52 zt +142.570,17 zt
maj 1.108.148,63 zt 652.168,92 zt -455.979,71 zt
czerwiec 1.084.244,32 zt 521.143,27 zt -563.101,05 zt
lipiec 1.084.244,32 7k 509.316,47 zt -574.927,85 z
sierpien 1.097.871,27 zk 486.956,17 zt -610.915,10 zt
wrzesien 1.096.490.,45 zt 690.431,13 zt -406.059,32 7t
ogotem 13.224.439,13 zt 12.542.820,58 zt | - 681.618,55 zt

Powyzsza kalkulacja pozwolita na wyliczenie, iz uzmiennienie zamkneto si¢ dla
uczestnika w okresie 1.10.2000 — 30.09.2001 wynikiem ujemnym (-5,15%) w stosunku do
stawki jednocztonowej. Jedynie dla wnioskodawcy 1 wystapil wzrost optat o 13,97%
(260.944,28 zt), a dla wnioskodawcy 2 wzrost wynidst 2,63% (69.797,27). Pozostali odbiorcy
(zbiorowi) zyskali na uzmiennieniu odpowiednio:

— Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa —0,91%;

— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Perkoz” —1,56%;

— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Wspotpraca” —11,67%;
— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Domator” —10,59%;

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Dom” —25,25%;

— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Kormoran” —5,00%;

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Sami swoi” —18,71%;
— Milodziezowa Spotdzielnia Mieszkaniowa —11,75%;
— Uniwersytet Warminsko-Mazurski —11,92%;

— Telekomunikacja Polska S.A. —17,60%;

— Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych —15,49%;
— Powszechna Spétdzielnia Spozywcow ,,Spotem” —19,40%.

Pismem z dnia 5.02.2002 r. wnioskodawca 1 sprecyzowal, iz kwestionuje
zastosowanie w rozliczeniach z nim maksymalnych stawek z zatwierdzonej taryfy. Podkreslit
rowniez, ze nie zgadza si¢ z data wprowadzenia sposobu naliczania optat za ustugi
przesylowe. Wskazatl, iz zgodnie z art. 47 ustawy Prawo energetyczne, wlasciwa i
najwczesniejsza data dla wejscia w zycie zmienionej taryfy byt 16.10.2000 r.

Wobec powyzszego, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wydat
decyzje nr RBG 6/2002 z dnia 19.03.2002 r. (znak: RBG-5002-W-14/01/2110/AB), ktéra na
podstawie art. 78 ust. 4 ustawy uchylil w catosci decyzje¢ nr RBG 24/2001 z dnia 16.07.2001
r. Jednoczesnie postanowil na podstawie art. 44 1 art. 85 ustawy wszczaé postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z zarzutami:

1. stosowania przez uczestnika — w okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 30.06.2001 r. —
maksymalnych, okreslonych w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
taryfie dla ciepta stawek optat za ushugi przesylowe, co w wyniku dokonanego
uzmiennienia stawek (na podstawie ustawy z dnia 26.05.2000 r.), spowodowato wzrost
tacznych optat ponoszonych przez wnioskodawce 1 z tytutu przesytu energii cieplnej w
skali roku (art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy), a jednocze$nie, majac charakter
powszechny naruszato interes publiczny prowadzac do dyskryminowania czgsci



odbiorcow 1 uprzywilejowanego traktowania pozostatych (art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy);

2. niewlasciwego terminu wprowadzenia zmian — o ktéorych mowa w pkt 1 — w sposobie
naliczania optat za ustugi przesylowe (art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy).

Odwotanie od decyzji jak wyzej, wniost w dniu 8.04.2002 r. uczestnik, zarzucajac
Prezesowi Urzedu naruszenie przepiséw art. 10 KPA oraz art. 23, art. 45 1 art. 46 ustawy
Prawo energetyczne przy wydaniu decyzji. Postanowieniem z dnia 26.06.2002 r. sygn. akt
XVII Ama 47/02 Sad Okregowy w Warszawie Sad Antymonopolowy odrzucit odwotanie
uczestnika z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia.

Whioskiem z dnia 21.03.2002 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Jaroty” w Olsztynie
(zwana dalej wnioskodawca 2, badz S.M. ,,Jaroty”) wystapita do Prezesa Urzgdu z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania antymonopolowego, ktorego istota byla tozsama z zarzutem
stawianym przez wnioskodawce 1, a bedacym przedmiotem ppkt 1 postanowienia o
wszczgeiu postgpowania antymonopolowego (zawarte w pkt II decyzji Nr RBG 6/2002).
Whnioskodawca 2 zakwestionowal fakt, iz dokonane uzmiennienie optaty przesylowej
doprowadzitlo do wzrostu obciazen czgsci odbiorcow i spadku obciazen pozostatych.
Potwierdzil przy tym, iz wyzsze optaty wystepuja u tych odbiorcoéw, ktorzy do czasu
wprowadzenia nowej taryfy pobierali wigcej ciepta w przeliczeniu na jednostkg¢ zamowione;j
mocy cieplne;j.

W piSmie z dnia 15.04.2002 r. wnioskodawca 1 podniost zarzut naruszenia przez
uczestnika standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow poprzez =zanizanie wielkosSci
przeptywu czynnika grzewczego i skutkiem tego nie dogrzanie budynkéw S.M. ,,Pojezierze”.
Na dowod swoich twierdzen przedstawit opini¢ wydana przez mgr inz. Andrzeja Gregorczyka
Zaktad Cieptownictwa ECOL w Olsztynie.

Do kolejnego pisma z dnia 25.04.2002 r. wnioskodawca 1 zataczyl wiasna kalkulacje
stawek optaty przesylowej za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2000 r., z ktorej wynika, iz
nadpftacit na rzecz uczestnika 210.930,22 zt, jak réwniez pismo Biura Prawnego URE z dnia
16.04.2002 r., w ktorym przedstawiona zostata opinia, iz uzmiennione stawki optat powinny
by¢ stosowane w odniesieniu do rozliczen dokonywanych od dnia 1.07.2000 r.

Postanowieniem z dnia 6.05.2002 r., w zwiazku z uzupelieniem wniosku o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego przez wnioskodawce 2, Prezes Urze¢du postanowil wszczaé
postgpowanie antymonopolowe z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Jaroty” w Olsztynie
przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Olsztynie w
zwiazku z zarzutem stosowania przez uczestnika — w okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia
30.06.2001 r. — maksymalnych, okreslonych w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki taryfie dla ciepta stawek optat za uslugi przesytowe, co w wyniku dokonanego
uzmiennienia stawek (na podstawie ustawy z dnia 26.05.2000 r. o zmianie ustawy Prawo
energetyczne), spowodowato wzrost acznych optat ponoszonych przez wnioskodawceg z
tytutu przesyhu energii cieplnej w skali roku (art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy), a
jednoczes$nie, majac charakter powszechny, naruszato interes publiczny prowadzac do
dyskryminowania cz¢sci odbiorcow i uprzywilejowanego traktowania pozostatych (art. 8 ust.
1 i art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy). Jednoczes$nie z uwagi na tozsamos$¢ zarzutdw, na podstawie art.
28 1 art. 62 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy oraz na
podstawie art. 86 ustawy, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowit
rozpozna¢ zarzut wnioskodawcy 2 w ramach postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
dniem 19.03.2002 r. na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze”.

W toku rozprawy administracyjnej w dniu 22.05.2002 r. strony podtrzymaty zgltoszone
wczesniej wnioski 1 twierdzenia. Uczestnik sprecyzowal, iz wnioskodawcy w sposob
nieodpowiedzialny, bez kalkulacji obnizyli zaméwiona moc cieplna, wobec czego stosunek



dostarczonego ciepta do zamoéwionej mocy byl u nich wyzszy niz u pozostatych odbiorcéw,
co skutkowato wzrostem obcigzen z tytutu przesylu energii cieplnej po wprowadzeniu
uzmiennienia.

W piSmie z dnia 17.05.2002 r. wnioskodawca 2 wyjasnil, ze duze zréznicowanie
wskaznika wykorzystania mocy cieplnej przez poszczegdlnych odbiorcéw ciepta, powstato z
inicjatywy poszczegdlnych odbiorcow ciepla, ktoérzy zmniejszyli moc cieplna swoich
obiektéw 1 w ten sposob obnizyli koszty dostawy ciepta i tym samym optaty czynszowe dla
lokatorow.

Do pisma z dnia 29.05.2002 r., dla wykazania prawdziwosci swoich twierdzen
dotyczacych obowiazku uzmiennienia optat z dniem 1.07.2002 r., wnioskodawca 1 zalaczyt
kopig pisma Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,,Zacisze” w Malkini z
dnia 8.05.2002 r., z ktérego wynika, iz Spotdzielnia ta, bedac jednoczesnie przedsigbiorstwem
energetycznym, wystawila swoim odbiorcom faktury korygujace za okres, w ktorym
bezprawnie stosowatla stawke jednocztonowa optaty przesytowe;.

W pismie z dnia 1.07.2002 r. uczestnik podnidst, iz wnioskodawca 1 podczas sezonu
grzewczego nie zglaszal przypadkéw nie dotrzymywania standardow jakoSciowych
dostarczanego ciepta i w zwiazku z tym nie ma protokolarnego stwierdzenia faktu ich nie
dotrzymywania (wymaganego przepisem §43 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12.10.2000 r.).
Uczestnik podnidst rdwniez, iz wprowadzenie nowych zasad rozliczania odbiorcéw ciepta
(przejscie z taryty jednocztonowej na dwuczionowa) w trakcie roku obrachunkowego byto
btedem legislacyjnym, za ktory uczestnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Pismem z dnia 14.08.2002 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie.

W wyniku przeprowadzonego postegpowania, na podstawie zgromadzonych dowodow i
wyjasnien stron, ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. jest jedynym przedsigbiorca,
ktory prowadzi w Olsztynie dziatalno§¢ w zakresie przesytu i dystrybucji energii cieplne;j.

Od dnia 1.11.1999 r. rozliczenia za dostarczona energi¢ cieplna odbywaty si¢
pomigdzy wnioskodawcami i uczestnikiem na podstawie taryfy dla ciepta zatwierdzonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) nr OGD-820/156-B/9/99/JK z
dnia 31.08.1999 r. (zwana réwniez stara taryfa), ktora zawierata stawke¢ oplaty za ustugi
przesytowe zalezna od wielkosci mocy zamowionej (zZFPMW) — optata stala. Stawke
jednocztonowej optaty za ustugi przesylowe uczestnik naliczat wszystkim odbiorcom az do
dnia 30.09.2000 r.

Postgpowanie o zatwierdzenie drugiej taryfy dla ciepta, ktore zostalo wszczgte na
wniosek uczestnika z dniem 19.07.2000 r., zostalo zawieszone z urzedu postanowieniem
Prezesa URE nr OGD-820/156/2416/2000/DS z dnia 6.09.2000 r. Powodem dla zawieszenia
postgpowania byto wystapienie do Prezesa URE Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia
Odbiorcéw Energii Cieplnej, Gazu, Energii Elektrycznej i Wody ,,Konsument” w Olsztynie
(zwane dalej stowarzyszeniem , Konsument”) z wnioskiem o prawo uczestniczenia w
postgpowaniu administracyjnym dotyczacym zatwierdzenia taryfy uczestnika.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 11.09.2000 r. uczestnik zwrécit si¢ do
Prezesa URE, z wnioskiem o zmiang starej taryfy, poprzez przedtuzenie okresu jej
obowiazywania do dnia 31.12.2000 r. (okres obowiazywania taryfy byt okreslony do dnia
30.09.2000 r.). Prezes URE pismem z dnia 6.09.2000 r. wezwal uczestnika do dostosowania
wniosku do wymogdéw wynikajacych z nowelizacji art. 45 ustawy Prawo energetyczne
(ustawa z dnia 26.05.2000 r.), po czym zmienit taryf¢ na podstawie art. 155 KPA, tj. wydat
decyzje nr OGD-820/156-A/12/2000/JK z dnia 27.09.2000 r. Zmieniona taryfa przewidywata



dwusktadnikowa optate za ustugi przesytowe. Opflatg stata zalezna od wielkosci zamowione;j
mocy cieplnej (zt/MW) 1 optatg zmienng zalezna od ilo$ci dostarczonego ciepta (zV/GJ).
Udziat opftat statych dla kazdej z wyodrebnionych w taryfie grup odbiorcéw wynosit 30%.
Decyzja zostata zaskarzona do Sadu Antymonopolowego przez stowarzyszenie ,,Konsument”.
Sad odrzucit odwotanie — postanowieniem z dnia 15.01.2001 r. sygn. akt XVII Ame 95/00 —
jako niedopuszczalne z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie wnoszacego.

Zmiana taryfy, tj. decyzja Prezesa URE nr OGD-820/156-A/12/2000/JK z dnia
27.09.2000 r. zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego nr 61/2000 z dnia 2.10.2000 r.

Uczestnik poinformowat odbiorcow, iz zmiana taryfy wchodzi w zZycie w dniu
1.10.2000 r. Wnioskodawca 1 kwestionujac dokonana na skutek uzmiennienia faktyczna
podwyzke oplat za przesyl, dokonywal potracen z przesylanych mu przez uczestnika
rachunkéw, w wysoko$ci réznicy pomigdzy stawka oplaty jednocztonowej i dwuczionowej
(po uzmiennieniu).

Whioskodawca 1 kwestionowal od samego poczatku procedur¢ wprowadzenia zmian
do taryfy, tj. termin jej wprowadzenia (1.10.2000 r.) jako niezgodny z art. 47 ustawy prawo
energetyczne. Na tej podstawie odmowit przyjecia z dniem 1.10.2000 zmienionej taryfy.

Whnioskodawca 1 — jako jedyny z odbiorcow — podnosit zarzut nie przeprowadzenia
uzmiennienia z dniem 1.07.2000 r. Domagatl si¢ réwniez zwrotu wyliczonej przez siebie
kwoty nadplaty z tego tytutu w wysokosci 210.930,22 zt.

Prezes Urzedu dokonat réwniez ustalen dotyczacych skutkéow finansowych
uzmiennienia w okresie od dnia 1.10.2000 r. do 30.09.2001 r. oraz skutkéw finansowych
braku uzmiennienia w okresie od dnia 1.07.2000 r. do dnia 30.09.2000 r., o ktérych mowa w
powyzszej 1 dalszej czgsci uzasadnienia, w stosunku do wnioskodawcow i1 innych odbiorcow
zbiorowych.

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Wszczecie postgpowania i dalsze jego prowadzenie zakonczone wydaniem decyzji,
uzasadnione bylo mozliwo$cia naruszenia przez uczestnika interesu publicznego, na strazy
ktoérego zgodnie z ustawa stoi Prezes Urzedu (art. 1 ust. 1 ustawy). Interes publiczny w
merytorycznym rozpatrzeniu niniejszej sprawy ustalony zostal poprzez przyjecie, iz
kwestionowane dzialanie uczestnika dotyczylo szerokiego kregu podmiotdw, tj. wszystkich
odbiorcéw energii cieplnej dostarczanej przez uczestnika w okresie od dnia 1.07.2000 r. do
dnia 30.06.2001 r.

Dziatanie uczestnika miato rowniez szerszy skutek, gdyz zawyzona optata za przesyt
(w okresie od dnia 1.07.2000 r. do dnia 30.09.2000 r.), stanowiac koszt dla spotdzielni
mieszkaniowych (odbiorcow zbiorowych) wplywala na wzrost oplat czynszowych
uiszczanych przez lokatorow.

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie zajmuje nie
kwestionowana pozycje dominujaca na rynku przesylania i dystrybucji ciepta w Olsztynie
(art. 2 pkt 9 ustawy). Jest jedynym przedsigbiorstwem prowadzacym dzialalno§¢ w tym
zakresie, a tym samym ma mozliwo$¢ dziatania niezaleznego od kontrahentéw (w tym
wnioskodawcow). Tak wigc spetniona jest konieczna przestanka prowadzenia postgpowania
antymonopolowego stanowiaca kryterium oceny zachowania przedsigbiorcy z punktu
widzenia art. 8 ustawy.

Istota podniesionego przez wnioskodawcoOw zarzutu rozstrzygnigtego w pkt I jest
stosowanie w okresie od 1.10.2000 r. do 30.06.2001 r. przez przedsigbiorstwo energetyczne



jakim jest uczestnik, cen za uslugg przesylu energii cieplnej w wysokosci wynikajacej z taryfy
dla ciepta stanowiacej zatacznik do decyzji Prezesa URE.

Prawda jest wielokrotnie podnoszone przez wnioskodawce 1 twierdzenie, iz optata jest
iloczynem ilosci towaru i jego ceny. Towarem w analizowanym przypadku byta ustuga
przesytu energii cieplnej, ktéra poczawszy od nowelizacji art. 45 ustawy Prawo energetyczne
— dokonanej ustawa z dnia 26.05.2000 r. — wiaze si¢ z dwoma oplatami: stala i zmienna. Nie
sposob odnies¢ tak obliczonej optaty do optat obowiazujacych we wczesniejszym stanie
prawnym, gdyz byly one — jako optaty state — zalezne wylacznie od wielkosci zamdwionej
mocy cieplnej, ktéra mogta by¢ w zasadzie dowolnie ksztaltowana przez odbiorce i
abstrahowata od wielkosci pobranego 1 mierzalnego ciepta (w GJ).

Wazrost wysokosci optat za przesyt jaki wystapit w stosunku do wnioskodawcow byt
wynikiem zmiany sposobu kalkulacji optat, a nie wzrostem wielkos$ci zamoéwionej przez nich
mocy cieplnej. Jak wynika z pisma URE Péinocnego Oddziatu Terenowego w Gdansku z
dnia 30.11.2000 r. adresowanego do wnioskodawcy 1, do kalkulacji bazowej stawki optat za
ushugi przesylowe uczestnik przed uzmiennieniem przyjat zweryfikowane koszty uzasadnione
z wigzane z przesylaniem i dystrybucja ciepta dla danej grupy odbiorcow oraz wielko§¢ mocy
zamowionej przez t¢ grupg odbiorcow w roku 1998. Nie byta wowczas brana pod uwagg ilos¢
dostarczonego danej grupie ciepla. Na mocy ustawy z dnia 26.05.2000 r. pojawilo si¢ nowe
kryterium ustalania optaty za przesyt, tj. ilo$¢ rzeczywiscie pobranego ciepta. Zgodnie z art.
45 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne uczestnik ustalil stawke optaty statej jako iloraz
kosztéw w wysokosci 30% kosztéw uzasadnionych przyjetych do kalkulacji bazowej stawki
oplaty za ushlugi przesylowe (koszty z 1998 r.) i tej samej wielko$ci mocy zamdwionej przez
dana grupg odbiorcow w 1998 r. Stawke optaty zmiennej dla tej samej grupy odbiorcow
ustalono jako iloraz pozostatych 70% tych samych kosztow uzasadnionych 1 ilosci ciepta
sprzedanego tej grupie w 1998 r. Prezes Urzedu nie badajac kwestii kosztow uzasadnionych
jako zastrzezonej dla wylacznej kompetencji Prezesa URE, podziela jego stanowisko co do
poprawnosci samej operacji z punktu widzenia ustawy Prawo energetyczne. Zauwaza
rowniez, ze celem wprowadzenia uzmiennienia optat za przesyl byto ich urealnienie, tj.
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej odbiorca pobierajacy wigcej ciepta, ptaci z tego tytulu
wyzsza oplatg za jego przesyt.

W odwotaniu od decyzji nr 24/2001 z dnia 16.07.2001 r. odmawiajacej wszczgcia
postgpowania, wnioskodawca 1 podnidst zarzut dotyczacy naruszenia prawa jedynie wobec
daty wejscia w zycie zmienionej taryfy, natomiast zarzut stosowania ceny nadmiernie
wygorowanej opieral si¢ wylacznie na twierdzeniu, iz skoro jest to nadal ta sama taryfa, to
suma optat w skali roku powinna pozosta¢ na dotychczasowym poziomie. Zdaniem
wnioskodawcy 1 wzrost stawek optat mogl by¢ wprowadzony jedynie na drodze nowego
postgpowania taryfowego, a takie w roku 2000 nie bylo prowadzone. Tym samym,
oczywistym jest, ze S.M. ,,Pojezierze” kwestionuje kompetencj¢ Prezesa URE do zmiany
decyzji zatwierdzajacej taryfe w oparciu o przepis art. 155 KPA stanowiacy, iz decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie na zgodq strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jq wydal, lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie ma uprawnien, ani
odpowiednich narzedzi, ktore pozwalalyby mu na weryfikacje dziatalnos$ci Prezesa URE
prowadzonej w oparciu o art. 47 ustawy Prawo energetyczne. Komentowany przepis stanowi,



ze przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje, ustalaja taryfy dla paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepla, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Prezes URE
w terminie 30 dni zatwierdza taryfg, badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami 1 przepisami, o ktorych mowa w art. 45 1 art. 46
ustawy Prawo energetyczne. Kontrola jakiej poddawany jest wniosek taryfowy ma na celu w
szczegollnos$ci analizowanie 1 weryfikowanie kosztoéw przyjmowanych przez przedsigbiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat zawartych w taryfach. Prezes
Urzegdu nie jest wladny kwestionowac zatwierdzonych w ten sposob taryf. Prawomocna
decyzja o zatwierdzeniu taryfy na charakter prejudycjalny wobec dziatalno$ci organu
antymonopolowego.

Tak wigc zatwierdzenie przez Prezesa URE taryfy dla ciepta skutkuje domniemaniem,
iz zawarte w taryfie ceny sa skalkulowane w oparciu o koszty uzasadnione, a ich poziom nie
jest nieuzasadniony w sposob, ktory by naruszat interesy odbiorcow. W takim stanie rzeczy,
niemozliwym jest uznanie cen zawartych w taryfie za nadmiernie wygoérowane, a wigc
nieuczciwe o czym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nalezy podkresli¢ — co wynika z
uzasadnienia decyzji zatwierdzajacej zmiang taryfy — iz to wlasnie Prezes URE wystapit do
uczestnika z wezwaniem do dostosowania wniosku o zmiang decyzji (o wydtuzenie okresu jej
obowigzywania do dnia 31.12.2000 r.) do wymogéw wynikajacych z ustawy z dnia
26.05.2000 r., tj. do zmienionego przepisu art. 45 ustawy Prawo energetyczne, ktory w ust. 5
pkt 2 stanowil, iz przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja
ciepla kalkuluja stawki oplat za ustugi przesytowe w taki sposob, aby udziat optat statych za
swiadczenie ustug przesylowych w tacznych oplatach za te ustugi dla danej grupy odbiorcow
nie byl wigkszy niz 30%. Nastepnie, zar6wno stawki oplat za przesyl, jak i sposob ich
ustalenia zostaty w sposob pozytywny zweryfikowane przez Prezesa URE.

Prezes Urzedu nie jest w stanie odnie$¢ si¢ merytorycznie do twierdzenia
wnioskodawcy 1, iz przy zmianie sposobu naliczania oplat jaka dokonata si¢ na mocy ustawy
z dnia 26.05.2000 r., suma optat za przesyl energii cieplnej w skali roku nie powinna ulec
zmianie. Organem uprawnionym do takiej oceny jest Prezes URE. Prezes Urzedu zauwazyl
jedynie, iz ustawa z dnia 26.05.2000 r. nie uregulowata kwestii dodatkowych przychodéw
przedsigbiorstw energetycznych z tytulu uzmiennienia oplaty przesytowej. Jak wynika z
ustalen faktycznych, operacja uzmiennienia zamkneta si¢ dla uczestnika wynikiem bliskim
zeru zardwno globalnie, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych grup taryfowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu stosowania przez uczestnika nadmiernie wygoérowanych cen
za ustugi przesylowe, Prezes Urzgdu miat na uwadze tez¢ Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego, ktory w wyroku z dnia 19.11.2001 r. sygn. akt XVII Ama 6/01
wypowiedzial sig, iz nie mozna skutecznie postawi¢ przedsigbiorstwu energetycznemu
zarzutu pobrania zawyzonej optaty z tytulu przylaczenia odbiorcy do sieci
elektroenergetycznej, jezeli jej wysoko$¢ nie przekraczata kwoty wynikajacej z taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE. Wydaje sig, iz twierdzenie to nalezy odnie$s¢ do
wszystkich cen 1 optat zawartych w taryfie. Tym samym, uwzgledniajac powyzsze oraz majac
na uwadze, iz zarzut stosowania nadmiernie wygoérowanych cen odnosi si¢ do konstrukcji
taryfy, a nie praktyki jej stosowania, na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy, zasadnym byto
orzeczenia jak w pkt I decyzji i nie stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje.

Rozstrzygajac zarzut wnioskodawcéw dotyczacy ich niejednolitego traktowania na tle
pozostalych odbiorcow (art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy), Prezes Urzedu zwazyl, ze zasadnym jest
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twierdzenie uczestnika podniesione m.in. w piSmie z dnia 6.03.2001 r., iz obnizenie i
przyjecie do rozliczen z odbiorca stawek za przesyt energii cieplnej innych niz zawarte w
taryfie, jak rowniez zastosowanie upustow i obnizek od stawek taryfowych — o co wystgpowat
wnioskodawca 1 — $§wiadczytoby o nieréwnym traktowaniu odbiorcoOw i mogloby skutkowaé
zarzutem stosowania niejednolitych warunkéw uméw  stwarzajacych  odbiorcom
zroéznicowane warunki konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy). Odbiorca, wobec ktorego
zastosowano upusty i bonifikaty od optat zawartych w obowiazujacej taryfie, przy zatozeniu,
iz brak jest szczegoOlnych przestanek je uzasadniajacych, bylby uznany za podmiot
uprzywilejowany.

Prezes Urzedu nie znalazt przestanek pozwalajacych na przyjgcie, iz obnizenie optaty
taryfowej wobec wnioskodawcow byloby zasadne. Przestanka taka nie jest z pewnosScia
zglaszany przez wnioskodawceg 1 argument, iz uzmiennienie nie mogto prowadzi¢ do wzrostu
sumy optat uiszczanych przez danego odbiorc¢ w skali roku. Mial przy tym na uwadze, iz
wzrost sumy oplat za przesyt w skali roku, jaki dokonat si¢ wobec wnioskodawcdoéw, wynikat
ze zmiany stawek optat w taryfie zatwierdzonej prawomocna decyzja Prezesa URE z dnia
27.09.2000 r. Zmiana nastapita w proporcjonalny sposob wobec wszystkich odbiorcéw,
opierajac si¢ o obiektywne i jednolite dla wszystkich kryteria.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tez¢ wygloszona w wyroku Sadu Okrggowego w
Warszawie Sadu Antymonopolowego z dnia 22.10.2001 r. sygn. akt XVII Ama 117/00,
stosownie do ktorej odbiorca, ktory podobnie jak inni ptaci za dostarczona energi¢ optate w
takiej samej wysokos$ci, wynikajaca z ilosci pobranej energii wedlug stawki taryfowej, nie jest
podmiotem uprzywilejowanym w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547) — odpowiednik art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Rozstrzygajac zarzut wnioskodawcow dotyczacy ich dyskryminacji na tle odbiorcow,
ktorzy zyskali na operacji uzmiennienia, Prezes Urzgdu miatl na uwadze przepisy ustawy
Prawo energetyczne i rozporzadzen taryfowych (rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6.10.1998 r. 1 z dnia 12.10.2000 r.) oraz ich interpretacj¢ dokonana przez Prezesa URE.
Pismem z dnia 6.12.2000 r. Prezes URE wystapit do Rzecznika Praw Obywatelskich z
wyjasnieniem dotyczacym m.in. kwestii uzmiennienia optaty przesytowej (pismo przestane
faxem z sekretariatu Prezesa URE — w aktach sprawy). Na stronie 3 pisma, o ktorym mowa,
Prezes URE stwierdzit, iz przepis art. 45 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne dotyczy
wylacznie oplat ponoszonych w okresie rocznym oraz dla danej grupy taryfowej, a nie dla
zadnego innego okresu, czy poszczegodlnego odbiorcy. Prezes Urzedu, biorac pod uwage
literalne brzmienie przepisOw prawa energetycznego, przychyla si¢ do powyzszej
interpretacji. Tym samym zauwaza, iz uczestnik nie mial mozliwosci dokonania operacji
uzmiennienia w sposéb indywidualny wobec kazdego odbiorcy. Obowiazany byl trzymac si¢
regut ksztattowania taryf, ktore nakazuja mu dzieli¢ odbiorcéw na grupy i usrednia¢ koszty
dla danej grupy.

Whnioskodawca 1 twierdzil w toku postgpowania, iz uczestnik jest obowiazany do
dostarczania takiej ilosci energii jaka wynika z wielko$ci mocy zamdwionej, a zatem
proporcja pomigdzy iloscia dostarczonej odbiorcy energii a zamdéwiona moca musi by¢
jednakowa u kazdego odbiorcy. Argument ten miatl uzasadnia¢ zarzut dyskryminowania
wnioskodawcow, gdyz jego udowodnienie oznaczatoby, ze ewentualne zmiany optat za
przesyt po ich uzmiennieniu winny dotyczy¢é w réwnym stopniu wszystkich odbiorcow.
Stanowisku S.M. ,,Pojezierze” przeczy opinia wydana przez URE (vide: cytowane pisma),
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stosownie do ktérej mozliwa byla sytuacja, iz po uzmiennieniu stawek optat, niektorzy

odbiorcy z danej grupy taryfowej mogli wnosi¢ optaty za ustuge przesylowa w wysokosci

nizszej, badz wyzszej od dotychczas ponoszonych. Przyczyna tego byl odbiegajacy od

sredniego — dla danej grupy taryfowej — udzial ilosci ciepta zuzytego przez konkretnego

odbiorcg w stosunku do wielko$ci zamdwionej przez niego mocy cieplnej (GJ/MW). Zgodnie

z §2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12.10.2000 r., zamowiona moca

cieplna jest ustalona przez odbiorcg najwigksza moc cieplna, jaka w ciagu roku wystgpuje w

danym obiekcie dla warunkow obliczeniowych, ktéra powinna uwzglednia¢ moc cieplna

niezbe¢dna dla:

a) pokrycia strat ciepta w obiekcie, zapewniajaca utrzymanie normatywnej temperatury i
wymiany powietrza w pomieszczeniach znajdujacych si¢ w tym obiekcie,

b) zapewnienia utrzymania normatywnej temperatury cieptej wody w punktach czerpalnych,
znajdujacych si¢ w tym obiekcie,

¢) zapewnienia prawidlowej pracy innych urzadzen lub instalacji, zgodnie z okreslonymi dla
nich warunkami technicznymi i wymaganiami technologicznymi.

Zgodnie z powyzszym, wielkos¢ zamowionej mocy cieplnej stanowi maksymalne — a
nie jak twierdzit wnioskodawca 1 rzeczywiste — zapotrzebowanie ciepta jakie jest niezbgdne
dla pokrycia wszystkich potrzeb cieplnych wystepujacych w obiekcie odbiorcy w warunkach
obliczeniowych (obliczeniowa temperatura powietrza atmosferycznego okreslona dla strefy
klimatycznej, w ktorej zlokalizowane sa obiekty, do ktorych jest dostarczane ciepto - §2 pkt
24 rozporzadzenia). Prezes Urzedu zmuszony jest oprze¢ si¢ na stanowisku wydanym przez
URE, gdyz jako organ antymonopolowy nie posiada kwalifikacji niezbednych do
rozstrzygania kwestii czysto technicznych z zakresu energetyki cieplne;.

Opierajac si¢ o rowniez twierdzenie Witolda Cherubina (biegly z zakresu energetyki
cieplnej, wspotautor aktow wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne) zawarte w
opracowaniu o tyt. ,,Zasady ustalania taryf i rozliczen z odbiorcami ciepta” (Warszawa 2000,
str. 202 — 218), iz w ostatnich latach obserwuje si¢ tagodne zimy, a najnizsza temperatura jest
w okresie grzewczym znacznie wyzsza od temperatury obliczeniowej, co skutkuje
obnizaniem wielko§ci zamowione] mocy przez odbiorcéw (w oparciu o przepis
komentowanego juz §2 pkt 19 rozporzadzenia), nalezy przyjaé, iz stosunek wielkosci
zamoOwione] mocy cieplnej do iloSci pobranego ciepta moze by¢ rozny dla konkretnych
odbiorcow, sposrdd ktorych kazdy podejmuje ryzyko zwiazane z obnizeniem mocy cieplne;j
ponizej granicy bezpieczenstwa energetycznego.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, iz uczestnik stosowal jednolite stawki
taryfowe dla wszystkich grup odbiorcéw. Nalezato tym samym uznaé, iz wnioskodawcy,
ktoérzy placili za dostarczona energi¢ ceng w wysokosci wynikajacej z ilo§ci pobranej energii i
zamoOwionej mocy cieplnej, na podstawie jednolitych stawek pobieranych na podstawie taryfy
w oparciu o koszty uzasadnione, nie moga by¢ uznani za podmioty dyskryminowane. Tak
wigc, zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie dokonania uzmiennienia we wlasciwym terminie, a
bedacego przedmiotem pkt III sentencji decyzji, Prezes Urzedu zauwazyt, iz zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 26.05.2000 r., obowiazujace taryfy sporzadzone na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisow zachowaly waznos¢ po dniu 1.07.2000 r. jedynie w takim
zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z przepisami ustawy Prawo energetyczne i przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
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26.05.2000 r. Poniewaz ustawa z dnia 26.05.2000 r. zmienila sposob ustalania oplaty za
ustugi przesytowe, w ten sposob, iz w miejsce jednocztonowej optaty zaleznej od wielkosci
zamdwionej mocy i ptatnej w rownych ratach miesigcznych, wprowadzita optate stata zalezna
od zamo6wionej mocy 1 optate zmienna zalezna od ilosci dostarczonego ciepta (dodata do art.
45 ustawy Prawo energetyczne ust. 5, o ktorym mowa powyzej), nalezy uznaé, iz stawki optat
przesylowych zawarte w starej taryfie uczestnika, jako sprzeczne z przepisami komentowane;j
ustawy, utracity waznos$¢ z dniem 1.07.2000 r. Poczawszy od tego dnia, az do czasu wejScia
w zycie zmienionej taryfy uczestnik — jako koncesjonowane przedsigbiorstwo energetyczne,
ktére zgodnie z art. 45a ustawy prawo energetyczne wylicza oplaty za dostarczone do
odbiorcy ciepto na podstawie cen i stawek optat zawartych w taryfie — nie miat podstaw do
naliczania odbiorcom optat za przesyt energii cieplnej. Jego obowiazkiem bylo wystapienie
do Prezesa URE z wlasciwym wnioskiem o zmiang taryfy w czasie umozliwiajacym jej
wejscie w zycie z dniem 1.07.2002 r. Ocena dokonana w tym miejscu jest zgodna ze
stanowiskiem Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Antymonopolowego, ktory w wyroku z
dnia 5.06.2002 r. sygn. akt XVII Ame 99/01 stwierdzil m.in., ze brak zatwierdzonej taryfy jest
bezwzgledna przeszkoda w prowadzeniu dzialalnosci przez przedsigbiorstwo energetyczne,
gdyz uniemozliwia pobieranie oplat za Swiadczone ustugi i §wiadczona energig.

Prezes Urzedu zwazyl, iz uczestnik wnioskiem z dnia 19.07.2002 r. wystapit do
Prezesa URE o zatwierdzenie nowej taryfy dla ciepta (w oparciu o koszty z roku 1999), a
postgpowanie o jej zatwierdzenie zostalo zawieszone z urzedu postanowieniem z dnia
6.09.2002 r. w zwiazku z zadaniem dopuszczenia do postgpowania na prawach strony
Stowarzyszenia ,,Konsument”. Prezes Urzgdu nie badat, czy wniosek o zatwierdzenie nowej
taryfy byl zgodny z nowelizacja ustawy Prawo energetyczne, gdyz jego zdaniem, w
pierwszym rzedzie uczestnik winien byly dostosowaé aktualnie obowiazujaca taryfe do
zmienionych 1 bezwzglednie obowiazujacych przepiséw (okres obowiazywania
dotychczasowej taryfy ustalony byt pierwotnie do dnia 30.09.2002 r.), a nie wystgpowaé o
zatwierdzenie nowej taryfy. Jego zwloke mozna oceni¢ jedynie jako probg uzyskania
nieuzasadnionych korzysci kosztem odbiorcow, ktérych pozbawit korzysci jaka dawalo
stosowanie optaty dwucztonowej w okresie letnim (o czym ponizej).

W toku postgpowania uczestnik nie podnidst jako argumentu faktu, iz pomigdzy data
publikacji ustawy z dnia 26.05.2000 r. (14.06.2000 r.), a wyznaczonym przez art. 5 tej ustawy
terminem na uzmiennienie optaty przesytowej (1.07.2000 r.) byt stosunkowo krotki okres na
dostosowanie obowiazujacych systemow rozliczen. Prezes Urzedu, biorac pod uwagg, iz od
daty wezwania uczestnika do dostosowania wniosku o przedtuzenie okresu obowiazywania
starej taryfy do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 26.05.2000 r. (6.09.2000 r.), do daty
wydania decyzji Prezesa URE z dnia 27.09.2000 r. uplyngto zaledwie 21 dni, ocenit, Ze
uczestnik miat wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do zmian, a przynajmniej na
zminimalizowanie okresu opdznienia we wprowadzeniu uzmiennienia. Nalezy rowniez
uwzgledni¢, iz uczestnik jest podmiotem profesjonalnym, co pozwala na domniemanie, iz
$ledzi on na biezaco zmiany Prawa energetycznego.

W ocenie Prezesa Urzedu, uczestnik dziatat bezprawnie, stosujac w rozliczeniach z
odbiorcami dotychczasowy system rozliczen za przesyt ciepla. Narzucit w ten sposéb
odbiorcom warunki umow dostawy energii cieplnej mniej korzystne od gwarantowanych im
przez prawo (art. 45 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne) i uzyskatl nieuzasadniong korzysé¢
majatkowa. Przestanki te pozwolity na zakwalifikowanie praktyki uczestnika z punktu
widzenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Praktyka ta dotkngta w rownym stopniu
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wszystkich odbiorcéw, wobec czego zasadny jest wniosek dotyczacy naruszenia dziataniem
uczestnika interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy.

Prezes Urzedu, majac na uwadze zasadg ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy o
dostawe energii cieplnej, nie posuwa si¢ do twierdzenia, iz w okresie od 1.07.2000 r. do
30.09.2000 r. uczestnik powinien dostarcza¢ energi¢ cieplna nie pobierajac optat za jej
przesyl. Nie mozna kwestionowa¢ obowiazku zaptaty ceny na dostarczony towar, badz
ustuge. Sporna moze by¢ jedynie jej wysokos¢. Tym bardziej, iz oplaty pobrane na podstawie
starych taryf mogty by¢ potraktowane jako zaliczki na poczet przysztych rozliczen za energig
cieplna. W toku postgpowania, Prezes Urzgdu ustalit, iz w okresie od 1.07.2002 r. do
30.09.2002 r. uczestnik wyliczal optaty za przesyl na podstawie stawki jednoczionowej nie
informujac odbiorcoéw, iz oplata ta ma charakter zaliczkowy. Kwotg stanowiaca roznice
pomigdzy stawkami oplaty jednocztonowej i uzmiennionej optaty dwucztonowej nalezy wigc
traktowa¢ jako narzucona przez uczestnika 1 skutkujaca uzyskaniem przez niego
nieuzasadnionej korzysci majatkowej. Jej kwota jedynie wobec wnioskodawcy 1 wyniosta
210.930,22 zt (zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy 1, ktéremu uczestnik nie zaprzeczyt).

Charakterystyczna cecha uzmiennionego systemu rozliczen za przesyt energii cieplnej
jest to, iz w okresie letnim optaty (suma oplaty stalej i zmiennej) sa duzo nizsze niz w okresie
zimowym. Prezes Urzedu nie dysponuje precyzyjna symulacja kalkulacji optat po
uzmiennieniu za okres od 1.07.2000 r. do 30.09.2000 r., jednak analizujac przedstawione
przez samego uczestnika dane za okres od 1.10.2000 do 30.09.2001 r. wida¢, iz globalne
oszczednos$ci dla odbiorcéw w okresie letnim roku 2001 wyniosty:

— w lipcu 53,03% (w stosunku do oplaty jednocztonowej);
— w sierpniu 55,65%;
— we wrzesniu 37,03%.

Kwotowo wyniosty w analizowanych miesiacach tacznie 1.591.902,27 zt. Zasadnym
jest wniosek, iz oszczednos$ci odbiorcow w miesiacach letnich 2000 r. powinny by¢
porownywalne. Potwierdzeniem przedstawionego toku rozumowania jest pismo uczestnika z
dnia 27.06.2002 r. kierowane do URE (zalacznik do pisma uczestnika z dnia 1.07.2002 r.)
zawierajace informacje, iz skorygowanie naliczen za cieplo dla wszystkich odbiorcéw za
okres od dnia 1.07.2000 do dnia 30.09.2000 r. pomniejszy przychody ze sprzedazy o koto
1.638.000,00 zt. Kwote tg nalezy wigc traktowac jako nieuzasadniona korzy$¢ w rozumieniu
przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Podnoszony przez uczestnika argument katastrofalnej sytuacji majatkowej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przesylem energii cieplnej nie zostal uznany przez
Prezesa Urzedu, gdyz zgodnie z ustawa, nie jest on brany pod uwagg przy ocenie zachowania
przedsigbiorcy. Moze jedynie stanowi¢ przestank¢ dla podjgcia przez uczestnika staran o
zatwierdzenie przez Prezesa URE taryfy dla ciepta, ktora w nalezyty sposob bedzie
réwnowazy¢ interesy uczestnika i odbiorcow. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca — w
tym wypadku przedsigbiorstwo energetyczne — nie ma prawa przerzucac¢ na odbiorcOw energii
cieplnej ryzyka prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;.

Tak wigc, niewatpliwym jest, iz w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2000 r. odbiorcom
(rowniez wnioskodawcom) narzucony zostal system rozliczen za przesyl energii cieplnej,
ktoéry spowodowal znaczny wzrost optat liczonych lacznie w skali roku. Inaczej méwiac,
podwyzka optat do jakiej doszto w miesigcach zimowych (listopad i grudzien 2000 r.) nie
zostata skompensowana nizszymi optatami w okresie letnim tego samego roku. Konkludujac,
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opoOznienie we wprowadzeniu uzmiennienia optaty przesytowej doprowadzito do tego, iz
odbiorcy nie odczuli pozytywnych skutkdw uzmiennienia w okresie letnim, a
odpowiednikiem ich straty byta korzy$¢ majatkowa odniesiona przez uczestnika.

W zakresie pkt IV sentencji decyzji, Prezes Urzedu uwzglednil, iz poczawszy od dnia
1.10.2000 r. uczestnik dokonal uzmiennienia oplaty przesytowej, tj. dostosowal stosowany
system rozliczen do nowelizacji ustawy Prawo energetyczne. Prawdziwe jest twierdzenie
wnioskodawcy 1, iz najwcze$niejszym mozliwym terminem wejscia w zycie zmian do taryfy
zatwierdzonych decyzja Prezesa URE z dnia 27.09.2000 r. byt 16.10.2000 r. (decyzja zostata
opublikowana w dzienniku wojewodztwa warminsko-mazurskiego z dnia 2.20.2000 r.).
Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, taryfa moze obowiqzywac nie wczesniej
niz po uplywie 14 dni od dnia jej publikacji. Prezes Urzedu uwzglednit jednak skutek
uzmiennienia, ktorym bylo w miesigcu pazdzierniku 2000 r. zmniejszenie globalnych
wplywow uczestnika z tytutu przesylu energii cieplnej. Ro6znica pomigdzy wyliczona optata
uzmienniong i optata jednoczlonowa wyniosta na korzy$¢ odbiorcow 104.110,68 zt. O ile
wigc mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskodawca 1, iz narzucenie oplat w wysokos$ci okreslonej taryfa
stosowang bezprawnie stanowito warunek uciazliwy, o tyle brak jest przestanki uzyskania
przez uczestnika nieuzasadnionych korzysci. Z grupy analizowanych odbiorcéw zbiorowych
jedynie wnioskodawca 1 uiscit w pazdzierniku 2000 r. oplate wyzsza od naleznej na
podstawie dotychczasowej taryfy (wg optaty jednoczionowej). Ponizsze zestawienie pozwala
na ocen¢ skutkow uzmiennienia w miesigcu pazdzierniku 2000 r. dla poszczegoélnych
odbiorcow (wg informacji udzielonych przez uczestnika, wnioskodawca 1 twierdzil ,iz
nadplacit 22.301,49 z}):

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Pojezierze” (wnioskodawca 1) — (+18.279,91 z});
— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Jaroty” (wnioskodawca 2) — (-7.522,55 zt);
— Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa — (-3.700,36 zt);

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Perkoz” — (-372,17 z});

— Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Wspotpraca” — (-1.691,75 zb);

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Domator” — (-521,46);

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Dom” — (-2.830,07 zt);

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Kormoran™ — (-3.879,57 zt);

— Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Sami swoi” — (-6.270,81 zt);

— Milodziezowa Spotdzielnia Mieszkaniowa — (-199,90 zt);

— Uniwersytet Warminsko-Mazurski — (-4.719,40 z});

— Telekomunikacja Polska S.A. — (-810,35 zb);

— Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych — (-356,99 zt);

— Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow ,,Spotem” — (-472,71 z1).

Jak wida¢ z powyzszego, odbiorcy z dniem 1.10.2000 r. odczuli pozytywne skutki
uzmiennienia optat. Nieuzasadniong korzy$¢ uczestnika mozna by rozpatrzy¢ jedynie wobec
wnioskodawcy 1, co uzasadnia wniosek o braku naruszenia interesu publicznego dziataniem
uczestnika (art. 1 ustawy) w zakresie zarzutu rozstrzygnigtego w pkt IV sentencji decyzji.

Mimo, iz z formalnego punktu widzenia zastosowanie stawek optaty uzmiennionej w
okresie od dnia 1.10.2000 r. do dnia 16.10.2000 r. bylo sprzeczne z ustawa Prawo
energetyczne, to faktycznie stanowilo zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ okreslonej w pkt III sentencji decyzji i bylo podstawa do orzeczenia w pkt III w
oparciu o przepis art. 10 ust. 2 ustawy, stanowiacy, iz w przypadku jezeli zachowanie
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rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 5 i art. 8 (...) Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu, ktory ocenia rynkowe skutki dzialan przedsigbiorcow dominujacych na
rynku, pozostawia kwesti¢ prawidtowosci wprowadzenia uzmiennionych stawek oplat za
przesyl energii cieplnej bez obowiazujacej taryfy, do ewentualnego rozpatrzenia przez organ
kompetentny w tym zakresie, tj. Prezesa URE, ktory w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo energetyczne moze natozy¢ na przedsigbiorstwo energetyczne karg pieni¢zna w
zwiazku ze stosowaniem cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych.

Whnioskodawca 1 moze dochodzi¢ roszczen opartych o zarzut przedwczesnego
zastosowania uzmiennionych stawek optat (w okresie od 1.10.2000 r. do 16.10.2000 r.) na
drodze sporu cywilno-prawnego przed sadem powszechnym.

W toku postgpowania, uczestnik wnidst o przestuchanie w charakterze swiadkow:
(dane osobowe) oraz (dane osobowe) na okoliczno$¢ przebiegu postgpowania w sprawie
zmiany taryfy dokonanej na skutek uzmiennienia oplat przesylowych. Wnioskodawca 1
wniést o oddalenie wnioskéw dowodowych. Prezes Urzedu postanowit oddali¢ wnioski o
przestuchanie $wiadkow, gdyz okolicznosci dotyczace przebiegu postgpowania w sprawie
zmiany taryfy nie byly sporne pomigdzy stronami, a ponadto bytly one ustalone przez Prezesa
URE w dokumencie urzgdowym, tj. w uzasadnieniu prawomocnej decyzji z dnia 27.09.2000
r. Nr OGD-820/156-A/12/2000/JK.

Prezes Urzedu nie uwzglednil twierdzen wnioskodawcy 1 dotyczacych naruszenia
przez uczestnika standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, w tym przedstawionej przez
uczestnika opinii opracowanej przez mgr inz. Andrzeja Gregorczyka Zakladu Cieptownictwa
ECOL w Olsztynie, z ktorej wynika, iz uczestnik m.in. zanizat warto$¢ przeptywu czynnika
grzewczego dla budynkéw wnioskodawcey 1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych (...)
zmierzajac do rbwnowazenia interesow przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcow paliw 1
energii. Na tej podstawie, do zadan oddziatéw terenowych URE, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 4.07.2002 r. w sprawie szczegdtowego zasiggu terytorialnego i
wiasciwosci rzeczowej oddzialdow Urzedu Regulacji Energetyki (Dz.U. z 2002 r. Nr 107, poz.
942), nalezy m.in. kontrolowanie dotrzymywania przez przedsigbiorstwa energetyczne
standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw w zakresie dostarczania ciepta (§2 pkt 6
rozporzadzenia).

Wobec powyzszego, wnioskodawca 1, aby skutecznie podnies¢ zarzut naruszenia
standardow jako$ciowych przez uczestnika, winien przedstawi¢ wydane w tym przedmiocie
rozstrzygnigcie Prezesa URE. Organ antymonopolowy nie ma uprawnien, jak roéwniez
srodkdw niezbednych dla poddania przedsigbiorstw energetycznych kontroli w tym zakresie.
Z wyjasnien skladanych przez wnioskodawce 1 nie wynika, aby wniost on sprawg nie
dotrzymania przez uczestnika standardow jakosciowych obstugi odbiorcow do rozpoznania
przez Prezesa URE (wlasciwy uczestnikowi Potnocny Oddzial Terenowy URE w Gdansku).

Whnioskodawcom stuzy réwniez na podstawie §38 rozporzadzenia z dnia 12.10.2000 r.
prawo do ustalenia (zmniejszenia) wysokosci optat, jesli uczestnik sprzecznie z umowa
zwigkszyl, badZ zmniejszyl obliczeniowe natg¢zenie przeptywu nosnika ciepta. Ewentualnych
roszczen z tego tytutu moga dochodzi¢ przed sadem powszechnym.
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Prezes Urzgdu mial réwniez na uwadze, iz wnioskodawca 1 w piSmie z dnia
15.04.2002 r. twierdzil, ze do budynku przy ul. Dworcowej 65A, jak i do wielu innych
dostawa energii cieplnej byla znacznie nizsza od tej, jaka wynikata z zamowionej mocy
cieplnej. Zdaniem wnioskodawcy 1 bylo to wynikiem zanizenia przez uczestnika wielkosci
przeptywu wody grzewczej i skutkowato nie dogrzaniem jego budynkéw. Nastegpnie jednak,
w tym samym pisSmie wnioskodawca 1 uzasadnia fakt posiadania réznej (znacznie wigkszej)
niz inni odbiorcy wielkosci dostarczonej energii cieplnej w stosunku do mocy zamowionej
tym, ze gdy dostawca (uczestnik) dostarcza wigcej energii cieplnej niz Zyczy sobie S.M.
,Pojezierze”, powigkszajac w ten sposob sprzedaz ciepta. Oczywistym jest, ze twierdzenia
wnioskodawcy 1 sa w tym zakresie sprzeczne 1 nie moga by¢ podstawa ustalen dokonanych
przez Prezesa Urzedu. Jedyna mozliwa ich interpretacja jest taka, iz wnioskodawca 1
jednoczesdnie zarzuca uczestnikowi:

1. dostarczanie zbyt malej ilosci energii cieplnej, czyli nie dogrzanie budynkéw oraz
2. dostarczanie wigkszej ilosci energii cieplnej, niz wynika to z zamdwionej mocy cieplne;.

Moze to oznacza¢ tylko jedno, wielko$¢ zamowionej mocy cieplnej przez
wnioskodawcgl jest znacznie zanizona w stosunku do jego potrzeb energetycznych.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotlanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Jaroty” w Olsztynie sluzy — zgodnie z zakresem wniosku o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego i wydanego na jego podstawie postanowienia z dnia
6.05.2002 r. — prawo do wniesienia odwotania w zakresie pkt I i pkt II sentencji decyz;ji.
Odwotlanie nalezy przesta¢ na adres Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
,Pojezierze”
ul. Kotobrzeska 13
10-444 Olsztyn

2. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
»Jaroty”
ul. Wankowicza 9
10-684 Olsztyn

3. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0.
ul. Stoneczna 46
10-710 Olsztyn

4. al/a
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