PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
ADAM JASSER

DDK-61-20/14/AB

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Decyzja nr DDK 14/2015

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) w zw. z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania przez P4 Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktdrego zostato
uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy, ze P4 Sp. z o.0. stosowata praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajaca na informowaniu konsumentéw, bedacych
strong uméw o $wiadczenie przez P4 sp. z o.0. ustug telekomunikacyjnych zawartych
w ramach oferty Formuta Europa Unlimited, o jednostronnej zmianie warunkow tych uméw
polegajacej na zniesieniu mozliwosci nieograniczonego, bezplatnego odbierania polaczen
przychodzacych w roamingu migdzynarodowym w strefie euro i wprowadzeniu optaty za ww.
pofaczenia w wysokosci 0,19 zt za minutg¢ potaczenia, w sytuacji braku zlozenia przez
konsumenta o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji nowych
warunkow, co mogto narusza¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, po zobowiazaniu si¢ przez P4 Sp. z o.0. do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na spolke P4 Sp. o.0. obowigzek wykonania,
w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, zobowigzania do
zaoferowania:

1) konsumentom, ktorzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie warunkéw
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wyslania listu
poleconego informujacego o mozliwosci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji bgda abonentami P4 korzystajacymi z oferty abonamentowej
$wiadczonej na numerze telefonu przypisanym do umowy objetej zmiana warunkow,
wedtug ich wyboru:



a. mozliwo$ci zawarcia aneksu do umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon
Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokosci 54,99 zit) lub FORMULA
Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokos$ci 79,99 zt), w ktérych
dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen gtosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskie;j;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze aneks zawierany
jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uplywie umowa przeksztatci si¢
W umowe¢ zawarta na czas nieokreslony, a w zwiazku z zawarciem aneksu abonentowi
przystugiwa¢ bedzie prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zmiany warunkOw obecnie zawartej umowy poprzez zmiang
obecnej taryfy na taryfe¢ FORMULA Smartfon Unlimited 69,99
(z abonamentem w wysokosci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon Unlimited
99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktérych dostgpny jest pakiet
obejmujacy m.in.:

nielimitowane odbieranie potaczen gtosowych w Unii Europejskiej;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zmiany oferty; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze zmiana
warunkow umowy nie bedzie miata wptywu na dlugo$¢ okresu zastrzezonego okreslonego
w obecnej umowie abonenta, po ktérego uptywie umowa przeksztalci si¢ w zawarta na czas
nieokreslony, a w zwiazku ze zmiang warunkow umowy abonentowi nie bgdzie przystugiwaé
prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie.

albo

c. przyznania, bez dodatkowych optat dla abonenta, 3 dodatkowych pakietow 40
minut oraz 3 dodatkowych pakietow 20 minut (przychodzacych Ilub
wychodzacych — wymiennie) do wykorzystania w roamingu w Unii
Europejskiej (z wytaczeniem potaczen na numery specjalne, infolinie i numery
audioteksowe) w ciagu 18 miesigcy od daty akceptacji propozycji P4 przez
abonenta, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze kazdy pakiet moze zostaé
wykorzystany w ciagu 14 dni od jego aktywacji, ktora jest mozliwa poprzez
kontakt telefoniczny z biurem obstugi klienta P4.



2) konsumentom, ktoérzy zostali poinformowaniu o jednostronnej zmianie warunkow
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wystania listu
poleconego informujacego o mozliwosci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji bgda abonentami P4 korzystajacymi z oferty przedplaconej
$wiadczonej na numerze telefonu przypisanym do umowy objetej zmiana warunkow,
wedtug ich wyboru:

a. mozliwo$ci zawarcia umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon Unlimited
69,99 (z abonamentem w wysokosci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon
Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostgpny
jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uptywie przeksztatci
si¢ w zawarta na czas nieokre$lony, a w zwiazku z jej zawarciem abonentowi przystugiwaé
bedzie prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zawarcia umowy na dotychczasowym numerze telefonu w ramach
taryfy FORMULA Smartfon Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokoS$ci
54,99 zi) lub FORMULA Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem
w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zawarcia umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na czas nieokreslony, abonent moze ja wypowiedzie¢ w terminach i w sposob
okreslony w regulaminie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, operatorowi nie bedzie
przyshugiwa¢ prawo do dochodzenia zwrotu proporcjonalnej czesci ulgi udzielonej przy
zawieraniu umowy, a w zwiazku z zawarciem umowy abonentowi nie bedzie przystugiwaé
réwniez prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie.

albo



c. przyznania rekompensaty w postaci dotadowania konta kwota 95 =zt
(w przypadku abonentéw objetych zmiana warunkow uméw zawartych na
okres zastrzezony wynoszacy 15 miesigcy) lub 180,5 zt (w przypadku
abonentow objetych zmiang warunkdw umow zawartych na okres zastrzezony
wynoszacy 24 miesiace).

3) konsumentom, ktérzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie warunkow
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited 1 w dacie wyslania listu
poleconego informujacego o mozliwos$ci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji nie beda abonentami P4 w odniesieniu do numeru telefonu
przypisanego do umowy objetej zmiang warunkéw, wedtug ich wyboru:

a. mozliwo$ci zawarcia umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon Unlimited
69,99 (z abonamentem w wysoko$ci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon
Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostgpny
jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uptywie przeksztatci
si¢ w zawarta na czas nieokreslony, a w zwiazku z jej zawarciem abonentowi bedzie
przystugiwa¢ prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zawarcia umowy na dotychczasowym numerze telefonu w ramach
taryfy FORMULA Smartfon Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokos$ci
54,99 zi) lub FORMULA Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem
w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zawarcia umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na czas nieokreslony, abonent moze ja wypowiedzie¢ w terminach i w sposob
okreslony w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a operatorowi nie bedzie
przyshugiwa¢ prawo do dochodzenia zwrotu proporcjonalnej czesci ulgi udzielonej przy



zawieraniu umowy, a w zwiazku z zawarciem umowy abonentowi nie bgdzie przystugiwaé
rowniez prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

c. przyznaniu rekompensaty w kwocie 95 zt (w przypadku abonentéw objgtych
zmiana warunkow uméw zawartych na okres zastrzezony wynoszacy 15
miesiecy) lub 180,5 zt (w przypadku abonentow objetych zmiana warunkow
umow zawartych na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace) w drodze
przelewu na rachunek bankowy.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 184) w zw. z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania przez P4 Sp. z o0.0. zsiedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w toku ktorego zostato
uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy, ze P4 Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie stosowala praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, opisang
w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
naklada na P4 Sp. z o.0. zsiedziba w Warszawie obowiazek zlozenia informacji
o realizacji zobowigzania, o ktorym mowa w pkt. I rozstrzygniecia decyzji poprzez
przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. 6 imiennych komunikatow wraz z dowodem nadania skierowanych do obecnych
abonentow Spotki korzystajacych z ushlug $wiadczonych na numerze telefonu
przypisanym do umowy objetej zmiang warunkéw (3 do abonentow korzystajacych
z ofert abonamentowych, 3 do abonentdw korzystajacych z ofert przedptaconych),
w ktorych zawarta zostala informacja o mozliwosci skorzystania z uprawnien
opisanych w pkt. I.1 1 2 rozstrzygnigcia decyzji;

2. 6 imiennych informacji wraz z dowodem nadania skierowanych do (bylych)
abonentow Spoéiki niekorzystajacych z ustlug $wiadczonych na numerze telefonu
przypisanym do umowy objgtej zmiang warunkow, w ktorych zawarta zostata
informacja o mozliwosci skorzystania z wuprawnien opisanych w pkt. 1.3
rozstrzygnigcia decyzji

- w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

3. pisemnego sprawozdania podsumowujacego wykonanie zobowiazan, o ktérych mowa
w pkt I rozstrzygnigcia decyzji uwzgledniajacego w szczegolnosci:
a) wskazanie liczby abonentdw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego

w pkt. I.1.a rozstrzygnigcia decyzji;

b) wskazanie liczby abonentéw, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. I.1.b rozstrzygniecia decyzji;

c) wskazanie liczby abonentéw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. I.1.c rozstrzygnigcia decyzji;



d) wskazanie liczby abonentéw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.2.a rozstrzygnigcia decyzji;

e) wskazanie liczby abonentéw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.2.b rozstrzygnigcia decyzji;

f) wskazanie liczby abonentdw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. 1.2.c rozstrzygnigcia decyzji;

g) wskazanie liczby bylych abonentow, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.3.a rozstrzygnigcia decyzji;

h) wskazanie liczby bylych abonentéw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. 1.3.b

1) wskazanie liczby bylych abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.3.c

j) przekazanie 1 aneksu do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
P4 zawartego w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktérym
mowa w pkt. I.1.a rozstrzygnigcia decyzji;

k) przekazanie 1 dokumentu potwierdzajacego skorzystanie przez abonenta
z uprawnienia opisanego w pkt I.1.b rozstrzygnigcia decyzji;

1) przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt. [.2.a
rozstrzygnigcia decyzji;

m) przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktérym mowa w pkt. [.2.b
rozstrzygnigcia decyzji;

n) przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt. 1.3.a
rozstrzygnigcia decyzji;

0) przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktérym mowa w pkt. 1.3.b
rozstrzygnigcia decyzji;

p) udokumentowanie przekazania abonentom, ktorzy wyrazili wolg skorzystania
z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt. [.2.c badz 1.3.c rozstrzygnigcia decyzji
rekompensaty finansowej, o ktérych mowa w ww. punktach;

q) informacj¢ o liczbie reklamacji konsumenckich dotyczacych sposobu realizacji
zobowiazania, ktore wptynety do Spotki, wraz z informacja o problemach, na ktore
konsumenci wskazywali w reklamacjach i sposobie ich zatatwienia.

- w terminie 190 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes Urzedu™)
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy P4 Sp. z o.o0.
z siedziba w Warszawie (dalej jako ,,P4” lub ,,Spotka”) dopuscita si¢ naruszenia przepisow
uzasadniajacego wszczecie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem
interesoOw konsumentéw uzasadniajacego podjgcie dzialan okreslonych w odrgbnych
ustawach, m.in. w zwiazku z modyfikacja zasad §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w ramach tzw. ofert bez limitu w zawartych z konsumentami na czas oznaczony umowach
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-30/14/AB)
Spotka przekazata Zadane przez Prezesa Urz¢du informacje, wyjasnienia i1 dokumenty
w pismach z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz 9 lipca 2014 r.

W dniu 19 listopada 2014 r. Prezes Urzedu postanowit o wszczgceiu postgpowania
w sprawie stosowania przez P4 Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na informowaniu konsumentow, begdacych strona umoéw
o $wiadczenie przez P4 ustug telekomunikacyjnych zawartych w ramach oferty Formuta
Europa Unlimited, o jednostronnej zmianie warunkow tych umoéw polegajacej na zniesieniu
mozliwos$ci nieograniczonego, bezptatnego odbierania potaczen przychodzacych w roamingu
miedzynarodowym w strefie euro i wprowadzeniu optaty za ww. potaczenia w wysokosci
0,19 zt za minute polaczenia, w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, co mogto naruszac¢ art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowodow w ww. postgpowaniu dokumenty zgromadzone w trakcie postgpowania
wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-30/14/AB).

— postanowienie oraz zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajacego z dnia
20 czerwca 2014 r.;

— pisma P4 Sp. z o0.0. z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz 9 lipca 2014 r. - wraz
z zalacznikami.

W toku postgpowania administracyjnego P4 wniosta o wydanie w niniejszej sprawie
decyzji w trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184), dalej rowniez jako ,,uokik”. W pismach
zlozonych w toku postgpowania Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, iz zobowiazanie
obejmuje zaoferowanie:

1) konsumentom, ktorzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie warunkéw
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wystania listu
poleconego informujacego o mozliwosci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji bgda abonentami P4 korzystajacymi z oferty abonamentowej
Swiadczonej na numerze telefonu przypisanym do umowy objetej zmiang warunkow,
wedtug ich wyboru:



a. mozliwo$ci zawarcia aneksu do umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon
Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokosci 54,99 zit) lub FORMULA
Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokos$ci 79,99 zt), w ktérych
dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen gtosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskie;j;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze aneks zawierany
jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uplywie umowa przeksztatci si¢
W umowe¢ zawarta na czas nieokreslony, a w zwiazku z zawarciem aneksu abonentowi
przystugiwa¢ bedzie prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zmiany warunkOw obecnie zawartej umowy poprzez zmiang
obecnej taryfy na taryfe¢ FORMULA Smartfon Unlimited 69,99
(z abonamentem w wysokosci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon Unlimited
99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktérych dostgpny jest pakiet
obejmujacy m.in.:

nielimitowane odbieranie potaczen gtosowych w Unii Europejskiej;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zmiany oferty; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze zmiana
warunkow umowy nie bedzie miata wptywu na dlugo$¢ okresu zastrzezonego okreslonego
w obecnej umowie abonenta, po ktérego uptywie umowa przeksztalci si¢ w zawarta na czas
nieokreslony, a w zwiazku ze zmiang warunkow umowy abonentowi nie bgdzie przystugiwaé
prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

c. przyznania, bez dodatkowych optat dla abonenta, 3 dodatkowych pakietow 40
minut oraz 3 dodatkowych pakietow 20 minut (przychodzacych Ilub
wychodzacych — wymiennie) do wykorzystania w roamingu w Unii
Europejskiej (z wytaczeniem potaczen na numery specjalne, infolinie i numery
audioteksowe) w ciagu 18 miesigcy od daty akceptacji propozycji P4 przez
abonenta, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze kazdy pakiet moze zostaé
wykorzystany w ciagu 14 dni od jego aktywacji, ktora jest mozliwa poprzez
kontakt telefoniczny z biurem obstugi klienta P4.



2) konsumentom, ktoérzy zostali poinformowaniu o jednostronnej zmianie warunkow
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wyslania listu
poleconego informujacego o mozliwosci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji bgda abonentami P4 korzystajacymi z oferty przedplaconej
$wiadczonej na numerze telefonu przypisanym do umowy objetej zmiana warunkow,
wedtug ich wyboru:

a. mozliwo$ci zawarcia umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon Unlimited
69,99 (z abonamentem w wysokosci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon
Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostepny
jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uptywie przeksztatci
si¢ w zawarta na czas nieokre$lony, a w zwiazku z jej zawarciem abonentowi przystugiwaé
bedzie prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zawarcia umowy na dotychczasowym numerze telefonu w ramach
taryfy FORMULA Smartfon Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokos$ci
54,99 zi) lub FORMULA Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem
w wysokosci 79,99 zt), w ktérych dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zawarcia umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na czas nieokreslony, abonent moze ja wypowiedzie¢ w terminach i w sposob
okre$lony w regulaminie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, operatorowi nie bedzie
przyshugiwa¢ prawo do dochodzenia zwrotu proporcjonalnej czesci ulgi udzielonej przy
zawieraniu umowy, a w zwiazku z zawarciem umowy abonentowi nie bedzie przystugiwaé
réwniez prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie.

albo



c. przyznania rekompensaty w postaci dotadowania konta kwota 95 =zt
(w przypadku abonentéw objetych zmiana warunkéw umow zawartych na
okres zastrzezony wynoszacy 15 miesigey) lub 180,5 zt (w przypadku
abonentow objetych zmiang warunkéw umow zawartych na okres zastrzezony
wynoszacy 24 miesiace).

3) konsumentom, ktérzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie warunkow
umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited 1 w dacie wyslania listu
poleconego informujacego o mozliwos$ci skorzystania z propozycji P4 wynikajacej
z niniejszej decyzji nie beda abonentami P4 w odniesieniu do numeru telefonu
przypisanego do umowy objetej zmiang warunkéw, wedtug ich wyboru:

a. mozliwos$ci zawarcia umowy w ramach taryfy FORMULA Smartfon Unlimited
69,99 (z abonamentem w wysokosci 54,99 zt) lub FORMULA Smartfon
Unlimited 99,99 (z abonamentem w wysokosci 79,99 zt), w ktorych dostepny
jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w trakcie okresu zastrzezonego umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace, po ktorego uptywie przeksztatci
si¢ w zawarta na czas nieokreslony, a w zwiazku z jej zawarciem abonentowi bedzie
przystugiwa¢ prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

b. mozliwosci zawarcia umowy na dotychczasowym numerze telefonu w ramach
taryfy FORMULA Smartfon Unlimited 69,99 (z abonamentem w wysokos$ci
54,99 zi) lub FORMULA Smartfon Unlimited 99,99 (z abonamentem
w wysokosci 79,99 zt), w ktérych dostepny jest pakiet obejmujacy m.in.:

— nielimitowane odbieranie potaczen glosowych w Unii Europejskie;j;

— nielimitowane wykonywanie potaczen glosowych w ramach Unii
Europejskiej;

— nielimitowane wysytanie SMS-6w/MMS-6w w Unii Europejskiej;
— pakiet transmisji danych (odpowiednio, 500 MB lub 1 GB);

do wykorzystania w roamingu w Unii Europejskiej przez okres, odpowiednio, 30 lub 60 dni,
w okresie 12 miesigcy od daty zawarcia umowy; przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze umowa
zawierana jest na czas nieokreslony, abonent moze ja wypowiedzie¢ w terminach i w sposob
okreslony w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a operatorowi nie bedzie
przyshugiwa¢ prawo do dochodzenia zwrotu proporcjonalnej czesci ulgi udzielonej przy
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zawieraniu umowy, a w zwiazku z zawarciem umowy abonentowi nie bgdzie przystugiwaé
rowniez prawo do zakupu telefonu w promocyjnej cenie;

albo

c. przyznaniu rekompensaty w kwocie 95 zt (w przypadku abonentow objgtych
zmiang warunkow uméw zawartych na okres zastrzezony wynoszacy 15
miesiecy) lub 180,5 zt (w przypadku abonentéw objetych zmiana warunkow
umow zawartych na okres zastrzezony wynoszacy 24 miesiace) w drodze
przelewu na rachunek bankowy.

Formutujac propozycj¢ zobowigzania obejmujacego uprawnienia wskazane w pkt 1.2.c
oraz w pkt [3.c rozstrzygnigcia decyzji, P4 wyjasnita, Ze zaproponowane kwoty
rekompensaty oparte sa na wyliczeniu, zgodnie z ktérym abonenci korzystajacy z tzw. taryf
europejskich w ramach oferty Spotki wykorzystywali miesigcznie $rednio 50 minut na
potaczenia przychodzace. Z tego tez wzgledu Spotka przyjeta nastepujacy wzor obliczania
wysokosci rekompensaty finansowej proponowanej zarowno bylym, jak 1 obecnym
abonentom:

dla abonentdéw z umowa na 24 miesiace:

19 miesigcy x 50 minut x 0,19 zt

dla abonentéw z umowa na 15 miesiecy:

10 miesigcy x 50 minut x 0,19 zt

Przyjeta w powyzszym wzorze liczba miesigcy wynika z faktu, Ze zmiana warunkéw
umow nastapita 5 miesigcy po wprowadzeniu do oferty P4 taryfy Formuta Europa Unlimited
(co oznacza, ze 19 lub 10 miesigcy stanowi maksymalna liczbe miesigcy pozostatych do
konca okresu zastrzezonego w momencie wejscia w zycie zmiany warunkow umow), z kolei
kwota 0,19 zt to cena za minutg polaczenia przychodzacego w ramach ww. taryfy.

Ponadto, wysoko$¢ zobowiazania abonamentowego w przedstawionych przez Spotke
wariantach uprawnien, z ktorych moga skorzysta¢ konsumenci, uwzglednia rabat
w wysokosci 5,99 zt z tytulu wyrazenia tzw. zgéd marketingowych oraz rabat w kwocie 5,99
zt z tytulu wyboru elektronicznej faktury oraz dokonywania terminowych ptatnosci. Abonent
nie jest zobowiazany do wyrazenia ww. zgod, z czym wiaze si¢ jednak nieprzyznanie rabatu.
Zaproponowane przez Spotke w ramach zlozonego zobowiazania taryfy uwzgledniaja rabaty
rzedu 15-25 zt (miesigcznie) w pordwnaniu do standardowo dostgpnych ofert [***].

Spotka wskazata rowniez, ze informacje o uprawnieniach, o ktérych mowa w pkt. I
rozstrzygnigcia decyzji przekaze abonentom za posrednictwem listu poleconego i wiadomosci
SMS, a w przypadku braku numeru kontaktowego do konsumenta w bazie Spotki — za
posrednictwem wiadomos$ci e-mail. Konsument bgdzie mial mozliwo$¢ dokonania wyboru
uprawnienia, z ktérego chce skorzysta¢ w terminie 2 miesi¢gcy poczawszy od daty
poinformowania go o nich przez Spotke (decyduje data stempla pocztowego, kontaktu
telefonicznego lub wystania wiadomos$ci sms).

Spotka zastrzegta rowniez, Zze zlozenie zobowigzania nie zmienia reprezentowanego
w toku postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
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konsumentéw stanowiska P4 co do zgodnosci przeprowadzonej zmiany warunkéw uméow
Z prawem.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), Prezes Urzedu zawiadomit
pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Spoétke o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie, wyznaczajac S-dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.
Spotka nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, operator sieci Play, jest przedsigbiorca
wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000217207. Ponadto, dziatalno$¢ telekomunikacyjna jest
dzialalnoscia  regulowana 1 podlega wpisowi do rejestru  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. P4
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem 92.

Prezes Urzgdu ustalit, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci P4 w dniach [***]
wystata do abonentéw bedacych strona umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zawartej] w ramach oferty Formuta Europa Unlimited powiadomienia o zmianie warunkow
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra polegata na:

1) zniesieniu mozliwos$ci nieograniczonego, bezptatnego odbierania potaczen przychodzacych
w roamingu migdzynarodowym w strefie euro (okreslonego w Tabeli nr 12 Cennika Oferty
Formuta Europa Unlimited - pozycja ,,Potaczenie glosowe przychodzace w taryfie Formuta
Europa Unlimited) i wprowadzeniu optaty za ww. potaczenia w wysokosci 0,19 zt za minute
potaczenia;

2) przyznaniu pakietu 1000 minut na potaczenia przychodzace w strefie euro na ponizszych
zasadach:

a) pakiet przyznawany byt jednorazowo, a optata za pakiet zawarta byta w abonamencie,

b) abonent mogl wykorzysta¢ pakiet na potaczenia glosowe przychodzace w roamingu
migdzynarodowym w strefie euro przez caly okres zastrzezony oraz po przeksztatceniu
umowy zawartej na czas oznaczony w Uumowe na czas nieoznaczony,

¢) po wykorzystaniu §rodkow przyznanych w ramach pakietu, optata za potaczenia glosowe
przychodzace w roamingu migdzynarodowym, w strefie euro naliczana byla zgodnie
z Cennikiem Oferty Formuta Unlimited w wysokosci 0,19 PLN za minutg potaczenia.

Zmiana objgla [***] abonentow, sposrod ktorych [***] to konsumenci. Zmiany

weszly w zycie odpowiednio w dniu 10 czerwca 2014 r., 20 czerwca 2014 r. i 1 lipca 2014 r.

W przypadku abonentow, ktorzy zglosili zadanie okre§lone w art. 60a ust. 1b ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 1445 ze zm.),
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dalej jako: ,,pt”, informacje o zmianach zostaty wystane poczta elektroniczna w nastgpujacych
terminach:

- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 10.06.2014 r.);
- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 10.06.2014 r.);
- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 20.06.2014 r.);
- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 01.07.2014 r.).

Do pozostalych abonentdow objgtych zmianami Spotka wyslala komunikat
o wprowadzanych zmianach poczta tradycyjna w nastgpujacych terminach:

- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 10.06.2014 r.);
- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 20.06.2014 r.);
- [***] (abonenci, w stosunku do ktorych zmiany weszty w zycie w dniu 01.07.2014 r.).

W ww. komunikatach Spotka poinformowata o charakterze i zakresie jednostronne;j
zmiany warunkow umowy opisanych powyzej. Jednoczesnie w tresci kierowanych do
konsumentéw komunikatow zamieszczona zostata informacja o terminie, w ktérym nowe
warunki automatycznie wejda w zycie (aktywacja nowego sposobu rozliczania potqczen
glosowych przychodzqcych w przypadku korzystania z roamingu miedzynarodowego w Strefie
Euro nie wymaga jakichkolwiek dziatan z Panstwa strony. Nowe warunki wejdq w Zycie
automatycznie z dniem...). Abonenci zostali takze poinformowani o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmian do dnia ich wejscia w zycie, jak rOwniez o tym,
ze w zwiazku z faktem, iz zmiana polega na podwyzszeniu cen ustug telekomunikacyjnych,
w razie skorzystania przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy przed uptywem
czasu, na jaki zostala zawarta, abonent nie bedzie zobowiazany do zaplaty oplaty
specjalnej/kary umownej (pismo Spotki z dnia 30 czerwca 2014 r.; postgpowanie
wyjasniajace o sygn. akt DDK-405-30/14/AB).

W toku postgpowania ustalono nastgpujaca tre§¢ klauzul modyfikacyjnych
wykorzystywanych we wzorach umownych Spétki odnoszacych si¢ do umoéw zawartych
z konsumentami, ktorzy zostali objgci opisana powyzej jednostronna zmiang warunkow
umownych (pismo Spétki z dnia 4 grudnia 2014 r.):

1) klauzula zawarta w Umowie o $§wiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych (oraz aneksie do
umowy):

7. Operator moze zmieni¢ warunki niniejszej umowy. W takim przypadku Operator doreczy
Abonentowi na pismie tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow Umowy z wyprzedzeniem
co najmniej jednego miesiqca przed wprowadzeniem zmian w Zycie. Wtedy Operator rowniez
poinformuje Abonenta o prawie wypowiedzenia Umowy, jesli Abonent nie akceptuje
zaproponowanych zmian. W razie skorzystania przez Abonenta z powyiszego uprawnienia,
Operatorowi nie przystuguje zwrot ulgi, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika
bezposrednio ze zmiany przepisow prawa, z decyzji Prezesa UKE lub polega na usunieciu
niedozwolonych postanowien umownych.

2) klauzula zawarta w Regulaminie §wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez P4 Sp.
7 0.0. dla Abonentéw:
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§ 18 pkt 2. Operator powiadomi Abonenta o kazdej proponowanej zmianie w Regulaminie,
z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiqca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie.
Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznosé
wprowadzenia zmian, nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiqc przed jego wejsciem
w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE.

3. Abonent ma prawo wypowiedzie¢ Umowe w przypadku braku akceptacji zmian, a w razie
skorzystania z tego prawa Operatorowi nie przystuguje zwrot ulgi, chyba Ze koniecznosé
wprowadzenia zmian wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa, w tym rowniez
usuniecia niedozwolonych postanowien umownych lub z decyzji Prezesa UKE.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zostal zagrozony interes publiczny. Stwierdzenie zagrozenia interesu publicznego
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 uokik, ktérym jest m.in.
ochrona interesow konsumentdéw. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma
charakter publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrona praw wszystkich konsumentéw korzystajacych
z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez Spotke w ramach oferty Formuta Europa
Unlimited, ktérzy mogli by¢ narazeni na negatywne skutki nieuczciwej praktyki rynkowej
stosowanej przez Spotke. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uprawdopodobnienie stosowania przez P4 Sp. z o.0. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu przepisOw uokik jest osoba fizyczna dokonujaca
z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwiazane] bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa (art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, j.t.
Dz. U. z 2014 r., poz. 121 w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne zprawem,
tj. przepisami okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami. W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania za niezgodne z zawartym
w uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy
wykazag, iz spelnione zostaty kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) dzialanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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Na podstawie art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust.
1 wuokik, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postgpowania —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 uokik, a przedsigbiorca, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze,
w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Prezes Urzedu moze
zatem wydac decyzje zobowiazujaca, jezeli spetnione sa tacznie dwie przestanki: 1) w trakcie
postgpowania administracyjnego uprawdopodobniono, ze przedsigbiorca stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz ii) przedsigbiorca zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.
Uprawdopodobnienie w omawianym przypadku oznacza, ze Prezes Urzedu odstepuje od
udowodnienia okreslonych faktow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(j.t. Dz. U. z 2015 r. , poz. 584), réwniez jako: ,,usdg” oraz: a) osobeg fizyczna, osob¢ prawna,
a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej,
ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci gospodarczej,
b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek Ilub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wylaczeniem przepisOw dotyczacych koncentracji
[trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie
wylacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji]. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 usdg,
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 usdg).

P4 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana do
rejestru  przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000217207,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spoétka przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentoéw 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)
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Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Pojgcie porzadek prawny
obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt. XVII AmA 45/07). Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci
wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu.

Aby ustali¢, czy kwestionowana w ramach postgpowania poprzedzajacego wydanie
niniejszej decyzji praktyka mogta by¢ bezprawna i skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta
w btad, konieczne jest uprzednie zbadanie, czy Spotka miata prawo dokonania jednostronnej
zmiany warunkéw umowy opisanej w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji.

Zasady i tryb zmiany warunkow umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
okresla przepis art. 60a pt.

Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 1 pt, dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych jest obowiazany dorgczy¢ na piSmie abonentowi bgdacemu strong
umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tre$¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy, w tym okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dost¢pnych
ustug telekomunikacyjnych. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent
ztozyt zadanie okreslone w art. 60a ust. 1b pt.

Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 pt, dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych dorgcza abonentowi niebedacemu strona umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej, ktoéry udostgpnit swoje dane, o ktorych mowa w ust. 1a, tres¢
kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie §wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku, o ktérym
mowa w art. 60a ust 1 pkt 1 pt, wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent
ztozyt zadanie okreslone w art. 60a ust. 1b pt.

Z kolei przepis art. 60a ust. 1 pkt 3 pt stanowi, ze dostawca publicznie dostgpnych
ushug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomos$ci tre$¢ kazdej proponowanej
zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych. Zatem w przypadku zmiany warunkow umowy okreslonych
w regulaminie konieczne bedzie nie tylko dorgczenie abonentowi tresci kazdej proponowane;j
zmiany, lecz takze podanie jej do publicznej wiadomosci.

Art. 60a ust. 1 pt zawiera rOwniez inne postanowienia regulujace techniczne aspekty
dokonywania zmiany warunkéw umoéw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych -
tj. zastrzezenie, iz realizacja obowiazkow, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 pkt 1-3 pt
powinna nastapi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem
zmian w zycie (przy czym okres ten moze by¢ krotszy, jezeli publikacja aktu prawnego,
z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian, nast¢puje z wyprzedzeniem krotszym
niz miesiac przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w my$l ktérego abonent powinien zosta¢
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian,
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przy czym termin na realizacj¢ tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia ich wejscia
w Zycie.

Art. 60a ust. 2 pt stanowi, ze w razie skorzystania z prawa do wypowiedzenia umowy,
o ktérym mowa w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje zwrot ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 pt, o czym abonent powinien zostac¢
roOwniez poinformowany. Zgodnie natomiast z wyjatkiem wskazanym w ust. 3, dostawca
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie zostanie pozbawiony mozliwosci
wystapienia z roszczeniem, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 6 pt, w przypadku, gdy konieczno$¢
wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1 pt, wynika bezposrednio ze zmiany
przepisow prawa albo z usuni¢cia niedozwolonych postanowien umownych albo wynika
z decyzji Prezesa UKE, o ktdrej mowa w art. 63 ust. 2a pt.

W ocenie Prezesa Urzedu analiza treSci zawartych w art. 60a, dotyczacych: sposobu
poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
o proponowanych zmianach (art. 60a ust. 1 pkt 1 1 2 — ,,dorecza”, art. 60a ust. 1 pkt 3 —
»podaje do publicznej wiadomos$ci”), okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastapic¢
poinformowanie abonenta, wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia
umowy, wskazania minimalnej dlugos$ci terminu na realizacj¢ przez abonenta tego
uprawnienia, tresci zadania, ktore abonent moze zlozy¢ na mocy ust. 1b czy wreszcie
ograniczenia w zakresie mozliwosci wystapienia przez dostawce ustug z roszczeniem,
o ktéorym mowa w art. 57 ust. 6 pt, wskazuje, ze w przypadku art. 60a pt mamy do czynienia
z regulacja odnoszaca si¢ do samego przebiegu procesu dokonywania zmiany, tj. do praw
i obowigzkow stron umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ktore aktualizuja si¢
dopiero w przypadku propozycji dokonania zmiany warunkow umowy.

Tym samym, art. 60a pt nie moze zosta¢ uznany za regulacj¢ wyczerpujaca w aspekcie
dokonywania zmian warunkéw uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, bo o ile
kompleksowo reguluje tryb dokonywania takich zmian (tj. ich techniczne aspekty), o tyle nie
odnosi si¢ do kwestii samej dopuszczalnosci oraz warunkéw (przestanek) ich dokonywania
(ktore powinny zosta¢ okreslone w tresci klauzul modyfikacyjnych), nie okresla bowiem
stanow faktycznych, w jakich dokonanie zmian bytoby mozliwe, jak réwniez nie wskazuje
przestanek dokonywania tych zmian. Regulacje zawarte w art. 60a pt nalezy zatem uznac za
odnoszace si¢ do etapu dokonywania zmiany warunkOw umowy nastgpujacego juz po
dokonaniu weryfikacji w przedmiocie samej ich dopuszczalnosci.

Elementy konieczne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych okreslaja
przepisy art. 56 ust. 3 pt. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 pt, jednym z obowiazkowych
elementéw umowy jest okreslenie trybu 1 warunkow dokonywania zmian umowy. Wymog ten
oznacza, ze zastrzezenie przez przedsigbiorc¢ mozliwosci wprowadzania jednostronnych
zmian w umowie powinno wiaza¢ si¢ z zamieszczeniem odpowiedniego (tj. speiniajacego
wymagania stawiane klauzulom modyfikacyjnym) postanowienia w tresci takiej umowy
zawieranej z abonentem (o ile konieczno$¢ dokonania zmiany nie wynika bezposrednio z
przepisow prawa). Przepis art. 56 ust. 3 pkt 9 pt prowadzi zatem do wniosku, Ze art. 60a pt nie
stanowi samodzielnej podstawy do wprowadzania zmian, jezeli przedsigbiorca nie okreslit
w umowie warunkéw wprowadzenia do niej jednostronnych zmian. Wniosek ten jest aktualny
nie tylko na gruncie zmian, ktorych sposoéb wprowadzenia okreslono art. 60a pt, ale takze
zmian, ktorych tryb wprowadzenia przewidziano w art. 61 pt dotyczacym postugiwania si¢
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cennikiem. Majac na uwadze, ze zmiana ceny prowadzi w konsekwencji do zmiany
warunkow umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformulowanym w art. 56 ust. 3 pkt 9 pt
wymogiem, dotyczacym okre$lenia w umowie trybu i warunkéw dokonywania w niej zmian.
Niemniej jednak, proste przeniesienie tresci art. 60a oraz 61 pt do umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych — a wigc wskazanie trybu, w jakim proponowane zmiany
powinny zosta¢ do umowy wprowadzone — nie moze zosta¢ uznane za wprowadzenie do
tresci umowy klauzuli modyfikacyjnej obejmujacej swoim zakresem stany faktyczne
upowazniajace do wprowadzania zmian warunkow umowy — a wigc okreslenie warunkow,
ktore musza by¢ speinione by zmiana warunkow umowy mogta by¢ uznana za dopuszczalna.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze — co jest szczegolnie istotne w kontekscie tych
sektorow rynku, dla ktérych ustawodawca nie przewidzial odrgbnych rozwiazan — podobna
funkcje do art. 60a i art. 61 pt, dotyczacych modyfikacji warunkow umow o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, peni art. 384" Kodeksu cywilnego odnoszacy si¢ do modyfikacji
wzorca umowy. Przepis ten rowniez okresla jedynie tryb dokonywania zmiany wzorcow
umow, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze obejmuje to juz etap nastgpujacy po momencie
dokonania oceny samej dopuszczalnosci wprowadzania zmian.

Zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich
obowiazywania, co jest naturalna konsekwencja zasady pacta sunt servanda. Majac jednak na
uwadze realia umow o charakterze ciagtym zawieranych na rynku konsumenckim w branzy
ushug telekomunikacyjnych, nalezy rozr6zni¢ umowy zawierane na czas nieoznaczony, w
ktoérych nie zastrzezono oznaczonego okresu zobowigzania, ktore najczeéciej sa umowami
zawieranymi na warunkach standardowych, niepromocyjnych, oraz umowy zawierane na czas
oznaczony (w tym takze umowy z oznaczonym okresem zobowigzania w ramach umowy na
czas nieoznaczony), w ktérych obowiazuja warunki promocyjne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze nawet w powszechnym odbiorze wéréd konsumentow umowy te sa wyraznie
odrdézniane w aspekcie uprawnienia do zmiany ich warunkdw w czasie ich obowiazywania. |
tak: umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym otwartym, ktory
moze zostaé przez kazda ze stron wypowiedziany, a w konsekwencji (z uplywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwigzaniu. Swoista niedogodnoscia
jest przy tym jednak mozliwo$¢ jednostronnej zmiany warunkéw umowy przez
przedsigbiorc¢ w trakcie trwania zobowiazania. Odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢
w przypadku uméw zawieranych na czas oznaczony. W ograniczonym czasowo stosunku
kontraktowym strony umawiaja si¢ na S$ciSle okreSlone warunki. W zamian za nizsza,
promocyjna ceng¢ $wiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku do oferty standardowe;j
wolumen tych ustug, konsument zobowiazuje si¢ do pozostawania w umowie przez
oznaczony czas. Mechanizm ten, z jednej strony przewidujacy atrakcyjne warunki dla
Swiadczeniobiorcy, z drugiej strony zapewniajacy ekonomiczna optacalno$¢ swiadczenia dla
ustugodawcy (z uwagi na przewidziany czas trwania umowy, co wiaze si¢ z odpowiednimi
wptywami z tytulu $wiadczonych ustug), zapewnia rdéwnowage kontraktowa dla obydwu
stron. W tym konteks$cie dopuszczalnos$¢ jednostronnego modyfikowania przez przedsigbiorce
warunkow zawartej z konsumentem umowy nalezy ocenia¢ odmiennie w zalezno$ci o tego,
czy mamy do czynienia z umowami zawartymi na czas nieoznaczony czy tez zawartymi na
czas oznaczony.
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W obydwu przypadkach wymogiem minimalnym, ktéry powinien zosta¢ speilniony
przez podmiot dokonujacy jednostronnej zmiany warunkéw umowy (przedsigbiorce) jest
zamieszczenie odpowiednich postanowien (klauzul modyfikacyjnych) w stosowanych przez
niego umowach (wzorcach umowy). Konsument bowiem, jako stabsza strona stosunku
prawnego, powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze wigzac si¢ umowa z przedsigbiorca, moze
spodziewa¢ si¢ z jego strony zmiany warunkow faczacego ich kontraktu. Obowiazku
zamieszczenia w umowie stosownej klauzuli modyfikacyjnej nie niweluje zapewnienie przez
przedsigbiorce mozliwosci wypowiedzenia przez abonenta umowy w sytuacji braku
akceptacji jednostronnej zmiany jej warunkéw — uprawnienie to przewiduja wprost przepisy
prawa (art. 60a i n. pt; art. 384" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 121 ze zm., ,kc”), ktore dotycza zard6wno uméw zawieranych na rynku
konsumenckim (B2C), jak i profesjonalnym (B2B).

W obu rodzajach umoéw klauzule modyfikacyjne powinny w sposob transparentny
okresla¢ przestanki i kryteria mozliwych jednostronnych zmian warunkow umowy ze strony
przedsigbiorcy. Wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula
modyfikacyjna powinna wskazywac¢ stany faktyczne, w ktérych moze doj$¢ do jednostronne;j
zmiany stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian poprzez odniesienie si¢ do pewnych
(mozliwie skonkretyzowanych) kategorii takich sytuacji. Jednakze umowy zawarte na czas
oznaczony w ogoéle nie powinny podlega¢ jednostronnym zmianom w zakresie istotnych
elementow umowy. Jedynym mozliwym wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ zaistnienie
wyjatkowych sytuacji niezaleznych od przedsigbiorcy. W takiej sytuacji mozliwe byloby
zatem — przy zalozeniu istnienia w umowie klauzuli modyfikacyjnej — dokonanie przez
przedsigbiorcg zmiany rowniez istotnych elementdéw umowy. Sytuacje takie nalezatoby
jednak traktowaé jako odstgpstwo in minus od przyjetych w obrocie konsumenckim
standardow, dopuszczalne jedynie w sytuacjach catkowicie niezaleznych od dziatan
proponenta, takich jak np. zaistnienie sity wyzszej (przyktadowo zniszczenie infrastruktury
wykorzystywanej do §wiadczenia ustugi wskutek katastrofy naturalne;j).

Majac na uwadze, ze na gruncie Kodeksu cywilnego regulacje podobne do tych
znajdujacych si¢ w art. 60a i art. 61 pt dotyczacych modyfikacji warunkéw umoéw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte zostalty w art. 384' kc., mozliwe jest
odniesienie do niniejszego stanu faktycznego zardwno orzecznictwa, jak 1 pogladow doktryny
zwiazanych ze stosowaniem art. 384" kc.

Stanowisko, iz uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkéw umowy nie wynika
ani z art. 60a ust. 1 pt, ani z art. 384! kc 1 o ile nie znajduje uzasadnienia w ustawie, ktoéra
wskazywalaby warunki, w jakich zmiana umowy bylaby dopuszczalna, musi mie¢ zrddlo
w zawartej umowie lub we wzorcu (gdy umowa zostata zawarta w tym rezimie) znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. Taka opini¢ wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2013 r. (I CSK 313/12, LEX nr 1314141), zgodnie z ktorym, zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwiazanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos$¢ zostata przewidziana w umowie lub we
wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej. W uzasadnieniu do ww. wyroku SN
wskazat, ze (...) zgodnie z art. 384 kc, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciqglym wiqze drugq strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w
art. 384 kc, a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
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W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana tresci stosunku zobowiqzaniowego przez
zwiqzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy,
gdy taka mozliwosé zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1992 r., IlI CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwalte Sqdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r. , IIl CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99, nie publ.). Poglad taki dominuje rowniez w nauce
prawa, przy czym jego zwolennicy podkreslajq, ze w przeciwnym wypadku mozliwe bytoby
wnoszenie do tresci uksztattowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy
tylko w tym celu, by druga strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula
modyfikacyjna — jak przyjmuje sie w orzeczmictwie — powinna by¢é dostatecznie
skonkretyzowana i wskazywac okolicznosci uprawniajqce do zmiany wzorca (...).

Powyzszy tok rozumowania znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w jednym z ostatnio wydanych orzeczen
odnidst si¢ do obowiazku wskazania odpowiednich klauzul modyfikacyjnych w przypadku
jednostronnej zmiany warunkOdw umowy: (...) zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy
umowa o kredyt wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy
procentowej i zwiqzek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczqcymi
wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajqce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (...) (pkt 74 wyroku TSUE z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Matei vs
Volksbank, sygn. C-143/13)".

Analiza pogladow doktryny prowadzi do wniosku, ktory podziela Prezes Urzedu, ze
cyt. za M. Bednarek: Nie kazda jednak klauzula modyfikacyjna bedzie mogla petnic¢ role
podstawy do wydania nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do dotychczasowego.
Proponent nie powinien by¢ uprawniony do wprowadzania nowych regulaminow lub
dokonywania zmian w istniejqcych regulaminach w dowolnym czasie i w dowolnym zakresie.
U podstaw wprowadzenia modyfikacji do zawiqzanych juz stosunkow prawnych muszq lezec¢
usprawiedliwione powody, ktore co do zasady powinny by¢ uprzednio znane adherentom.
Wydanie nowego Ilub zmienionego regulaminu nie moze byc¢ zaskakujqce dla adherenta.
Dlatego tez klauzulom modyfikacyjnym stawia sie w orzecznictwie i piSmiennictwie
nastepujqce wymagania:

1. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniac do takich zmian, ktore prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353" ke);

2. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniaé do takich zmian, ktore dotyczylyby
istotnych elementow umowy,

3. klauzula modyfikacyjna nie moze mie¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywacé  sytuacje faktyczne, w ktorych mozZe dojs¢ do jednostronnej zmiany
stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna bylo ocenié, czy
zaistnialy przyczyny uzasadniajqce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian

1

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162540&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=201723
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w juz istniejqcym i czy poziom reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku

do rzeczywiscie zaistnialych przyczyn'"),

Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomigdzy operatorem
telekomunikacyjnym a konsumentem do istotnych elementéw umowy zaliczy¢ trzeba
wystepujace po stronie operatora zobowiazanie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz odpowiadajace mu wzajemne $wiadczenie pienigzne konsumenta (zobowiazanie do
zaplaty za §wiadczone ustugi). Dlatego tez dokonanie przez Spotke jednostronnej zmiany
warunkéw umowy polegajacej na zniesieniu mozliwosci nieograniczonego, bezplatnego
odbierania potaczen przychodzacych w roamingu migdzynarodowym w strefie euro
1 wprowadzeniu oplaty za ww. polaczenia w wysokosci 0,19 zt za minutg polaczenia
konsumentéw korzystajacych do tej pory z mozliwosci nielimitowanego bezplatnego
odbierania takich polaczen w ramach zawartej umowy, uzna¢ nalezy za zmiang dotyczaca
istotnych elementow umowy. Jednocze$nie analiza wzorcow umownych stosowanych przez
Spotke pod katem zawartych w nich klauzul modyfikacyjnych, ktdore mogty nie uprawniaé
Spotki do dokonania takiej zmiany, 1 okoliczno$ci dokonania przez Spotkg zmian warunkoéw
umowy (czynniki zalezne od woli przedsigbiorcy) wskazuja, ze Spdétka mogla nie by¢
uprawniona do dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczeg6Olnosci reklamg 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie si¢ kazdy
towar lub ustuge, w tym nieruchomos$ci, prawa 1 obowiazki wynikajace ze stosunkow
prawnych.

W odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4
zawartych z konsumentami w ramach Formuty Europa Unlimited sprzeczno$¢ praktyki Spotki
z dobrymi obyczajami mogta polega¢ na informowaniu konsumentow o jednostronnej
zmianie warunkéw uméw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie elementow
przedmiotowo istotnych umowy, tj. ceny ustugi oraz pakietu gwarantujacego nielimitowane
polaczenia przychodzace w roamingu, co mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad, majac na
uwadze, ze Spotka mogta nie dysponowac uprawnieniem do dokonania ww. zmian.

Zawarte w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych klauzule
modyfikacyjne mogly nie dawaé Spoéice uprawnienia do dokonania przedmiotowych zmian,

[ Tak M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 92 - 93 i cyt. tam poglady
doktryny i judykatury, m.in.: E. Letowska, Prawo umoéw 2002, s. 324; W. Pyziof, Umowa rachunku
bankowego, s. 31 i n.; zob. tez uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., IlI CZP 141/91; uchw. SN z 26.11.1991 r.,
I CZP 121/91; uchw. SN (7) z 22.5.1991 r., Il CZP 15/91; uchw. SN z 19.5.1992 r., IIl CZP 50/92;
wyr. SN z 5.4.2002 r., I CKN 933/99. Na temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym
zob. réwniez D. Rogon, w: Prawo bankowe. Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-92 (pod red. F.
Zolla), Krakow 2005, s. 444.
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a w konsekwencji zmiany umowy w tym zakresie mogly wymaga¢ zlozenia przez strony
umowy zgodnych oswiadczen woli. We wzorze umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wykorzystywanym przez P4 wobrocie konsumenckim oraz
w regulaminie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, okreslone zostaly tryb i warunki
dokonywania zmian umowy. Nie odnosza si¢ one jednak w sposob szczegdtowy do sytuacji,
w ktérych mozliwe bedzie dokonanie przez Spdike jednostronnej zmiany warunkow, jak
réwniez do kryteriow dokonywania tych zmian.

Tym samym poinformowanie konsumentéow przez Spotke o dokonaniu jednostronnej
zmiany warunkow umowy moglo by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konsument, dziatajac
w zaufaniu do przedsigbiorcy, ma bowiem prawo do otrzymywania od niego rzetelnych
informacji w zakresie praw przystugujacych stronom umowy. Ponadto, w zakresie, w jakim
dokonana przez P4 jednostronna zmiana warunkéw umow dotyczylta uméw zawartych na czas
oznaczony, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze konsument, zawierajac umowg na czas
oznaczony, ma prawo do realizacji umowy na niezmienionych warunkach do konca
ustalonego przez strony czasu trwania umowy. Jednostronna zmiana przez Spotkg warunkow
umowy zawartej na czas oznaczony mogla narusza¢ dobre obyczaje, gdyz uzalezniona byta
wylacznie od woli przedsigbiorcy, a jedynym zachowaniem po stronie konsumenta mogta by¢
tylko akceptacja Iub jej brak dla wprowadzanych zmian. Konsument nie dysponuje bowiem
zadnymi instrumentami w celu obrony swojego prawa do realizacji ustalonych warunkow
umowy, ktdre zostaty przez strony umowy zaakceptowane i ktore powinny obowiazywaé do
konca ustalonego czasu trwania umowy.

W  przedmiotowej sprawie, mozliwo$¢ istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przeci¢tnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ mogta zatem na:

1) podjgciu przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy w wyniku przekazania
mu przez Spotke mogacej wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania przez
Spotke skutecznej jednostronnej zmiany warunkoéw umowy;

2) podjeciu przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spotke mogacej
wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke skutecznej
jednostronnej zmiany warunkéw umowy decyzji o pozostaniu dalej strona umowy laczacej go
ze Spotka na zmienionych, mniej korzystnych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze opisana
w pkt. I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka P4 miata charakter bezprawny.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
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Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej
zbiorowosci. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile
przy tym konsumentéw tych taczy jaka$§ wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy”.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe
interesy konsumentow. Na praktyke Spotki mogt by¢ bowiem narazony kazdy konsument
korzystajacy z ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez Spotke w ramach oferty
Formuta Europa Unlimited.

Bezprawne dzialanie Spotki nie dotyczylo zatem interesOw poszczegdlnych osob, lecz
naruszenia uprawnien szerokiego krggu konsumentow, ktérych sytuacja byla identyczna
iwspolna dla calej grupy konsumentéw-stron umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez P4 w ramach oferty Formuta Europa Unlimited.

Interes konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne’. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, dotyczacych
zawartych z konsumentami uméw. W niniejszej sprawie moglo doj$¢ do naruszenia interesu
gospodarczego konsumentow poprzez dopuszczenie sig¢ przez P4 stosowania bezprawnej
praktyki w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr - zarbwno w aspekcie ekonomicznym jak
1 pozaeckonomicznym.

Praktyka Spolki opisana w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji mogta powodowac:

— podjecie przez konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy w wyniku przekazania
mu przez Spotke mogacej wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania
przez Spolkg skutecznej jednostronnej zmiany warunkéw umowy, co
w konsekwencji moglo naraza¢ go na uciazliwo$ci zwiazane z poszukiwaniem
nowego dostawcy wustug telekomunikacyjnych (aspekt pozaekonomiczny
naruszenia) — niekonieczne zakonczone zawarciem umowy z nowym dostawca
ustug na rownie korzystnych dla konsumenta warunkach (aspekt ekonomiczny
naruszenia) — albo

2 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791
3 ..
ibidem

23



— podjecie przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spotkg mogacej
wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke skutecznej
jednostronnej zmiany warunkow umowy decyzji o pozostaniu dalej strona umowy
laczacej go ze Spdika na zmienionych, mniej korzystnych warunkach (aspekt
ekonomiczny naruszenia).

Zasadniczo wigc u podstaw tego naruszenia (informowania o dokonaniu jednostronne;j
zmiany warunkéw umowy) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci kontynuowania
umowy na pierwotnych okreslonych w umowie warunkach, w sytuacji gdy takie pozbawienie
moglo nie znajdowa¢ podstaw w zamieszczonych w umowie klauzulach modyfikacyjnych.
Przekazanie konsumentowi ww. informacji mogto skutkowa¢ podjgciem przez konsumenta
niekorzystnej finansowo decyzji (aspekt ekonomiczny naruszenia) i powodowaé po jego
stronie uciazliwo$ci zwiazane z konieczno$cia podjecia nieplanowanych dziatan zwiazanych z
podejmowaniem decyzji o pozostaniu lub nie strona umowy ze Spodtka (aspekt
pozaekonomiczny). Aspekt pozaeckonomiczny naruszenia interesow konsumentow
w niniejszej sprawie moze polega¢ réwniez na wprowadzeniu w blad skutkujacym
pozbawieniem konsumenta prawa do uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych przez
przedsigbiorce warunkach rynkowych).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, Zze opisana
w pkt. I rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka P4 naruszala zbiorowy interes
konsumentow.

Nalozenie obowiazku wykonania zobowigzan. OkresSlenie terminu wykonania
zobowigzan (pkt I rozstrzygniecia Decyzji)

Na podstawie art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych  zbiorowe  interesy  konsumentdw  zostanie  uprawdopodobnione,
7ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
a przedsigbiorca zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Ponadto, na podstawie art. 28 ust. 2 uokik
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945),
Prezes Urzgdu moze okreslic termin wykonania zobowiazan przy wydaniu decyzji
naktadajacej obowiazek wykonania zobowiazan przyjetych przez przedsigbiorce.

W przedmiotowej sprawie przedmiot zobowiazania sklada si¢ z dziatan
podejmowanych wzgledem konsumentéw okreslonych w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji, tj.
konsumentow, ktorzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie warunkéw umowy
zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wydania niniejszej decyzji
beda nadal korzystali z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez P4 na numerze
telefonu przypisanym do umowy objgtej zmiang warunkow (w ofercie abonamentowej albo
przedptaconej) oraz konsumentow, ktorzy zostali poinformowani o jednostronnej zmianie
warunkow umowy zawartej w ramach oferty Formuta Europa Unlimited i w dacie wydania
niniejszej decyzji nie beda juz korzystac¢ z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez P4
na numerze telefonu przypisanym do umowy obj¢tej zmiana warunkéw. Wyodregbnienie tych
grup bylo konieczne zuwagi na odmienno$¢ sytuacji faktycznej, w ktorej konsumenci ci
znajda si¢ w chwili uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji.
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Majac na uwadze, ze zobowiazanie w rozumieniu art. 28 uokik zlozone przez
przedsigbiorc¢ w toku postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw powinno pozostawa¢ w korelacji do zarzucanego naruszenia,
w przedstawionej propozycji Spotka uwzglednita takze przysporzenie dla konsumentow
w zakresie korzystania z wushug telekomunikacyjnych $wiadczonych w roamingu
miedzynarodowym na terenie Unii Europejskiej w postaci umozliwienia skorzystania z oferty
Formuta Smartfon Unlimited w preferencyjnym cenowo wariancie zapewniajacym m.in.
nielimitowane potaczenia glosowe przychodzace i wychodzace, SMS i MMS oraz pakiet
transmisji danych (odpowiednio 500 MB lub 1 GB) do wykorzystania w roamingu w Unii
Europejskiej przez okres odpowiednio 30 lub 60 dni w trakcie okresu zastrzezonego umowy
(pkt L.1.a, I.2.a oraz 1.3.a rozstrzygnigcia decyzji), w ciagu 12 miesigcy od daty wejscia
w zycie zmiany warunkéw umowy (pkt. I.1.b rozstrzygnigcia decyzji) badz w ciagu 12
miesigcy od dnia zawarcia umowy (pkt 1.2.b oraz 1.3.b rozstrzygnigcia decyzji);

Ponadto Spotka zaproponowata nast¢pujace uprawnienia dla konsumentow:

- przyznanie obecnym abonentom Spoiki korzystajacym z ofert przedptaconych
rekompensaty w wysokosci 95 zt (abonenci z okresem =zastrzezonym wynoszacym 15
miesigcy) lub 180,5 zt (abonenci z okresem =zastrzezonym wynoszacym 24 miesiace)
w formie dotadowania konta (pkt 1.2.c rozstrzygnigcia decyzji);

- przyznanie bytym abonentom rekompensaty w wysokos$ci 95 zt (abonenci z okresem
zastrzezonym wynoszacym 15 miesigcy) lub 180,5 zl (abonenci z okresem zastrzezonym
wynoszacym 24 miesiace) — pkt I.3.c rozstrzygnigcia decyzji;

- przyznanie obecnym abonentom korzystajacym z ofert abonamentowych 3
dodatkowych pakietow 40 minut (przychodzacych lub wychodzacych — wymiennie)
w roamingu Unii Europejskiej oraz 3 dodatkowych pakietow 20 minut (przychodzacych lub
wychodzacych — wymiennie) w roamingu Unii Europejskiej bez dodatkowych optat dla
abonenta (pkt I.1.c rozstrzygnigcia decyzji).

Przedstawiony ksztalt zobowiazania doprowadzi, w ocenie Prezesa Urzedu, do
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia dla zbiorowosci konsumentéow. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu nalozyl na P4 obowiazek wykonania zobowigzania do
zaoferowania konsumentom mozliwo$ci skorzystania z uprawnien opisanych szczegoétowo
w pkt 1.1-3 rozstrzygnigcia decyzji. Ponadto, Prezes Urzedu okreslit termin wykonania ww.
zobowiazania jako 21 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. I rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji.

Obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji

zobowigzan (pkt II rozstrzygnigcia Decyzji)

Zgodnie z art. 28 ust. 3 uokik Prezes Urzg¢du, wydajac decyzjg¢ nakladajaca obowiazek
wykonania zobowiazan przyjetych przez przedsigbiorce, naklada na przedsigbiorce
obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.
W zwiazku z tym, Prezes Urzedu natozyt na P4 obowiazek ztoZenia informacji o stopniu
realizacji zobowiazania, o ktorym mowa w pkt. 1 rozstrzygnigcia decyzji, poprzez
przedstawienie:
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1.

6 imiennych komunikatéw wraz z dowodem nadania skierowanych do obecnych
abonentow Spotki korzystajacych z ushlug $wiadczonych na numerze telefonu
przypisanym do umowy objetej zmiang warunkéw (3 do abonentow korzystajacych
z ofert abonamentowych, 3 do abonentéw korzystajacych z ofert przedptaconych),
w ktorych zawarta zostala informacja o mozliwosci skorzystania z uprawnien
opisanych w pkt. I.11 2 rozstrzygnigcia decyzji;

6 imiennych informacji wraz z dowodem nadania skierowanych do (bytych)
abonentow Spoéiki niekorzystajacych z ustlug $wiadczonych na numerze telefonu
przypisanym do umowy objgtej zmiang warunkow, w ktorych zawarta zostata
informacja o mozliwosci skorzystania z wuprawnien opisanych w pkt. 1.3
rozstrzygnigcia decyzji

- w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

pisemnego sprawozdania podsumowujacego wykonanie zobowiazan, o ktérych mowa
w pkt I rozstrzygnigcia decyzji uwzgledniajacego w szczegolnosci:
a) wskazanie liczby abonentdw, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego

w pkt. I.1.a rozstrzygnigcia decyzji;

b) wskazanie liczby abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. I.1.b rozstrzygnigcia decyzji;

c) wskazanie liczby abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. I.1.c rozstrzygnigcia decyzji;

d) wskazanie liczby abonentow, ktérzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. .2.a rozstrzygnigcia decyzji;

e) wskazanie liczby abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.2.b rozstrzygnigcia decyzji;

f) wskazanie liczby abonentéw, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. 1.2.c rozstrzygnigcia decyzji;

g) wskazanie liczby bylych abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.3.a rozstrzygnigcia decyzji;

h) wskazanie liczby bytych abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.3.b

1) wskazanie liczby bylych abonentow, ktorzy skorzystali z uprawnienia opisanego
w pkt. [.3.c

j) przekazanie 1 aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
P4 zawartego w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktorym
mowa w pkt. I.1.a rozstrzygnigcia decyzji;

k) przekazanie 1 dokumentu potwierdzajacego skorzystanie przez abonenta
z uprawnienia opisanego w pkt I.1.b rozstrzygnigcia decyzji;

1) przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt. [.2.a
rozstrzygnigcia decyzji;
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m) przekazanie 1 umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej

p)

)

w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktérym mowa w pkt. [.2.b
rozstrzygnigcia decyzji;

przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktorym mowa w pkt. [.3.a
rozstrzygnigcia decyzji;

przekazanie 1 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez P4 zawartej
w wyniku skorzystania przez abonenta z uprawnienia, o ktérym mowa w pkt. [.3.b
rozstrzygnigcia decyzji;

udokumentowanie przekazania abonentom, ktorzy wyrazili wolg skorzystania
z uprawnienia, o ktérym mowa w pkt. 1.2.c badz [.3.c rozstrzygnigcia decyzji
rekompensaty finansowej, o ktérych mowa w ww. punktach;

informacj¢ o liczbie reklamacji konsumenckich dotyczacych sposobu realizacji
zobowiazania, ktore wptyngly do Spotki, wraz z informacja o problemach, na ktore
konsumenci wskazywali w reklamacjach i sposobie ich zatatwienia.

- w terminie 190 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. II rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479°* § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesiaca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1.

[***]

zup. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU OCHRONY INTERESOW KONSUMENTOW
LUKASZ WRONSKI

petnomocnik P4 Sp. z o.o0.
P4 Sp. z 0.0.

ul. TaSmowa 7

02-677 Warszawa

ala
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