PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
w m.st. Warszawie

RWA-54/11/2001/DM

Warszawa, dn. 6 marca 2002 r.

DECYZJA Nr RWA - 4/2002

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z poézn. zm.),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu, naklada si¢ na spotke
CAMELOT Sp. z 0. o. w Warszawie z tytulu nieudzielenia informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 1760,95 zt (stownie: tysigc siedemset szes¢dziesiat zlotych 95/100).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2001 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konkurencji wszczat z urz¢du przeciwko spotce CAMELOT Sp. z o. o.
w Warszawie (zwane] dalej: spotka CAMELOT badz Spoéika) postgpowanie
antymonopolowe w sprawie nalozenia na nia, stosownie do art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.), kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 45 ww. ustawy.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z nieudzieleniem
przez spotke CAMELOT informacji 1 danych, ktorych przedstawienia Prezes Urzedu
domagat si¢ w pisSmie z dnia 18 czerwca 2001 r., wystosowanego do Spotki w ramach
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu zebranie informacji o strukturze
rynku kolportazu prasy. Zadane przez Prezesa Urzedu informacje niezbedne byly dla
rozstrzygnig¢cia postgpowan antymonopolowych prowadzonych przeciwko jednemu
z przedsigbiorcow, dziatajacych na ww. rynku.



W powotanym wyzej pismie z dnia 18 czerwca 2001 r., Prezes Urzgdu wezwat

spotke CAMELOT do przedstawienia nastgpujacych informacji i dokumentow:

L.

dane dotyczace spotki CAMELOT, w szczegdlnosci:

doktadna nazwa (firma) 1 adres (siedziba) oraz numer identyfikacyjny;

forma organizacyjno — prawna,;

przedmiot faktycznie prowadzonej dzialalnosci (z uwzglednieniem klasyfikacji
PKD);

nazwy udzialowcoéw (akcjonariuszy) oraz posiadany procent glosow na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wsp6lnikow;

nazwy przedsigbiorcéw zaleznych;

w przypadku rozbudowanej struktury powiazan grupy kapitatowej, w ktorej dziata
spotka CAMELOT, jej schemat graficzny, obrazujacy dziatalno$¢ grupy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

wielkos¢ przychodu oraz wyniki finansowe spotki CAMELOT za 1999 r. 1 2000 r.
oraz dokumenty finansowe potwierdzajace te dane;

obszar na ktorym spétka CAMELOT prowadzi dziatalno$ci w zakresie kolportazu
prasy;
1los¢ posiadanych punktow sprzedazy prasy;

5. rodzaje rabatéw (upustoOw, optat) pobieranych przez spotke CAMELOT od

wydawcow prasy z tytulu kolportazu wydawnictw prasowych, stanowiacych
wynagrodzenie spotki CAMELOT za kolportaz prasy;

wzajemne relacje ponoszonych przez spotke CAMELOT: kosztéw handlowych,
kosztow zwiazanych z rabatami udzielonymi sieci (punktom sprzedazy) oraz
kosztow ogolnozaktadowych przypisanych dystrybucji prasy, skladajacych si¢ na
ogolne koszty kolportazu prasy badz inny - stosowany przez spotke CAMELOT -
podziat kosztow w uktadzie rodzajowym oraz procentowy ich udziat w catosci
nakladow ponoszonych na kolportowanie tytutow prasowych;

stopien rentownosci sprzedazy netto (oznaczajacej udziat zysku po opodatkowaniu
w wartosci sprzedazy), uznawany przez spotke CAMELOT za uzasadniony
1 optacalny przy kolportazu czasopism;

dane na temat kolportowanych przez spétke CAMELOT tytutéw prasowych:

»1w0j Styl” (wydawnictwa WPTS w Warszawie)

,Filipinka” (wydawnictwa WPTS w Warszawie)

»Votre Beaute” (wydawnictwa WPTS w Warszawie)

»Almanach XX weku” (wydawnictwa Polskie Media Amercom w Poznaniu)
»Encyklopedia Medycyny Naturalnej” (wydawnictwa Polskie Media Amercom
w Poznaniu)

,Encyklopedia Zdrowia Dziecka” (wydawnictwa Polskie Media Amercom
w Poznaniu)

,Bestsellery Literatury” (wydawnictwa Polskie Media Amercom w Poznaniu)
,Biografie Stawnych Ludzi” (wydawnictwa G+J Gruner + Jahr Polska
w Warszawie)



w tym:

a) okres obowigzywania umowy o kolportaz ww. tytutow,

b) wysokos¢ pobieranych rabatow,

c) ogolny przychdd oraz zysk osiagnigty z kolportazu danego tytutu w 2000 r.

d) przychod oraz zysk osiagniety z kolportazu danego tytutu w 2000 r. w przeliczeniu
na 1 egzemplarz tego wydawnictwa prasowego;

9. poziom ksztaltowania przedptat dokonywanych przez spotke CAMELOT =za
przyjete do sprzedazy tytuly prasowe oraz termin ostatecznego rozliczenia si¢ ze
sprzedazy tytutdéw prasowych;

10. wykaz konkurentow spotki CAMELOT.

W pisSmie tym, Prezes Urzg¢du poinformowat spotke CAMELOT o grozacych jej
konsekwencjach, w przypadku nieudzielenia tych informacji lub udzielenia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Powyzsze pismo zostato odebrane przez spotke CAMELOT w dniu 21 czerwca
2001 r., o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru. Jednakze odpowiedz nie
zostata udzielona.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu, pismem z dnia 31 lipca 2001 r.,
ponownie wezwat spotke CAMELOT do przedstawienia ww. informacji. Tym razem
zostal wyznaczony 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi.

Pismo zostato odebrane w dniu 1 sierpnia 2001 r.

Jednakze spotka CAMELOT nie udzielita odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
z dnia 18 czerwca 2001 r., jak réwniez nie wyjasnita przyczyn nieudzielania zadanych
informacji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, wszczat przeciwko spéice CAMELOT
postgpowanie antymonopolowe w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za nieudzielenie
danych 1 informacji. Zazadat tez jednoczesnie przedstawienia zadanych informac;ji.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. spotka CAMELOT udzielita odpowiedzi
na pismo Prezesa Urzgdu z dnia 18 czerwca 2001 r., przekazujac stosowne informacje
zadane w ww. pismie.

Jednocze$nie odrgbnym pismem, datowanym réwniez na dzien 30 pazdziernika
2001 r., spotka CAMELOT ustosunkowujac si¢ do tresci postanowienia i toczacego
si¢ postgpowania, wyjasnila przyczyny nieudzielenia w wyznaczonym terminie
zadanych informacji.

Podniosta, iz pismo, w ktorym Prezes Urzedu domagat si¢ udzielenia informacji,
dotarto do niej w okresie wewngtrznej reorganizacji i1 nastgpujacej w tym czasie
zmiany struktury zatrudnienia. Podkreslita, iz nieudzielenie odpowiedzi na pismo
Urzedu, spowodowane byto najprawdopodobniej zagubieniem tegoz pisma.

ZYozyta jednoczes$nie oswiadczenie, iz dotozy wszelkich staran, aby taka sytuacja
nie powtorzyla sig.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢,
w drodze decyzji, na przedsigbiorcg¢ kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiace]
rownowarto§¢ od 200 do 5000 euro, jezeli, chocby nieumyslnie, nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45, lub
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;i.

Prezes Urzedu analizujac zasadnos$¢ nalozenia na spotke CAMELOT kary
pieni¢znej, o ktorej mowa jest w powotanym wyzej przepisie, wziat pod uwage:
- obiektywne mozliwosci dopetnienia przez spotke CAMELOT w wyznaczonym
terminie obowiazku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu;
- przyczyny, ktore spowodowaty brak stosownej odpowiedzi spotki CAMELOT
w pierwotnie ustalonym terminie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, 1z pismo Prezesa Urzedu z dnia
18 czerwca 2001 r. zostato skierowane w sposéb prawidlowy 1 organ zarzadzajacy
Spotka mégt bez przeszkod zapoznaé sig z jego trescia, a nastgpnie udzieli¢ stosowne;j
odpowiedzi. Tak wigc przyczyna nieudzielania w wyznaczonym pierwotnie terminie
odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu lezala bezspornie po stronie Spoiki.

Nalezy podkresli¢ tu fakt odebrania obydwu pism Prezesa Urzedu przez
przedstawicieli Spoiki, o czym przekonuja pieczatki spétki CAMELOT 1 podpisy oso6b
potwierdzajacych odbior pism, widniejace na zwrotnych potwierdzeniach odbioru.
Tym samym od momentu otrzymania pism Prezesa Urzedu, ktory to fakt pozostaje
bezspornym, ciazyt na Spdtce obowiazek powzigcia wszelkich niezbednych czynnos$ci
dla ich zachowania w stanie nienaruszonym, a nast¢pnie udzielenia na nie odpowiedzi,
W wyznaczonym tam terminie. Za brak starannos$ci w tym zakresie odpowiada jedynie
Spoika.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez spotke CAMELOT przyczyn, ktore
spowodowaly nieudzielenie w terminie odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze zaistniala
sytuacja (tj. reorganizacja Spotki), w wyniku ktorej — zgodnie z jej wyjasnieniami —
nastapito najprawdopodobniej zagubienie pisma Prezesa Urzedu, co uniemozliwito
sporzadzenie odpowiedzi, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania jej
udzielenia.

Z pewnos$cig taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Trudno przyjaé, by
w momencie przeprowadzania wewngtrzne] reorganizacji jakikolwiek przedsigbiorca
mogl pozwoli¢ sobie na zagubienie pism o charakterze handlowym, w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Zdziwienie musi budzi¢ wigc fakt zaginigcia, co sugeruje
w swych wyjasnieniach Spoétka, dwoch kolejnych pism Prezesa Urzgdu — wlasciwego
z dnia 18 czerwca 2001 r. oraz monitu z dnia 31 lipca 2001 r. Nie jest tez jasne,
dlaczego wtadze Spotki nie probowaty skontaktowac si¢ z Prezesem Urzgdem, w celu
wyjasnienia przyczyn opdznienia udzielania informac;ji.



W tym miejscu podnies¢ trzeba, 1z stosownie do cytowanego wyzej art. 102 ust.
2 pkt 2 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nawet nieumysine
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu wiaze si¢ z grozba natozenia
kary pienigzne;.

Nalezy podkresli¢, iz brak odpowiedzi ze strony spétki CAMELOT, mimo
ciazacego na niej obowiazku, spowodowat przedluzanie si¢ postgpowan
antymonopolowych, na potrzeby ktorych zbierane byly informacje, ktérych
przedstawienia Prezes Urzedu domagat si¢ od Spoéiki. Takie zachowanie nie moze by¢
tolerowane.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznatl, iz w przedmiotowej sprawie
zasadnym jest nalozenie na spotke CAMELOT kary pienig¢znej, o ktorej mowa jest
w powotanym wyzej art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Stopniowi zawinienia 1 szkodliwos$ci czynu odpowiadaé zas§ bedzie —
zdaniem Prezesa Urzedu — kara w wysokosci 500 euro.

Kwota 500 euro stanowi réwnowartos¢ 1760,95 zt. Wartos¢ euro przeliczona
zostala na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w dniu 31 grudnia 2001 r. - Tabela nr 252/A/NBP/2001, stosownie do art.
115 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zgodnie z ktorym wartos¢ euro, o
ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu
Sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub
natozenia kary. Tym samym nalozona na spotke CAMELOT kara pieni¢zna
wynosi 1760,95 zl.

Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokos$ci, Prezes Urzgdu wziat przede
wszystkim pod uwagg stopien zawinienia. Jak wykazano powyzej, spétka CAMELOT
zignorowata kolejne dwa wystapienia Prezesa Urzedu, nie podejmujac — do czasu
wszczgeia niniejszego postgpowania — zadnych staran, by przedstawi¢ zadane
informacje. Brak stosownej odpowiedzi wptynal za§ na przedtuzenie toczacych sig
postgpowan antymonopolowych, na potrzeby ktorych Prezes Urzedu zbierat
informacje o rynku kolportazu prasy, na ktorym dziata rowniez spotka CAMELOT.
Odpowiedz Spotki byta niezbg¢dna dla dokonania petnej i rzetelnej oceny ww. rynku.
Stad jej represyjny charakter.

Powyzsza kara ma rowniez spelni¢ funkcje prewencyjna. W interesie Prezesa
Urzedu lezy bowiem zapobieganie sytuacjom, w ktdrych przedsigbiorcy nie udzielaja
odpowiedzi na jego zadanie.

Na dos$¢ niska warto§¢ nominalng natozonej kary (maksymalnie mogta ona
wynie$¢ nawet rownowarto$¢ 5 000 euro), wptyw miato natomiast udzielenie przez
spotke CAMELOT wymaganej] odpowiedzi niezwlocznie po otrzymaniu
postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania.

Podkresli¢ nalezy, 1z Spotka udzielita rowniez w wyznaczonym terminie
odpowiedzi na kolejne pismo Prezesa Urzedu, wystosowane w toku badan rynku
kolportazu prasy, w zwiazku zkoniecznoScia uzupelnienia zebranych informacji.
Nalezy uzna¢ to, za oznake¢ gotowosci wypelniania ciazacego na Spotce obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Ponadto, w swym pismie z dnia
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30 pazdziernika 2001 r., spotka CAMELOT uznajac swoje uchybienia za zawinione,
oswiadczyla, ze dotozy wszelkich staran, by powyzsza sytuacja nigdy si¢ nie
powtdrzyla.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci postanawia sig, jak w sentencji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuje:

CAMELOT Sp. z o. o.
Przedsi¢biorstwo
Kolportazu i Reklamy
ul. Trakt Lubelski 195
04-667 Warszawa



