DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 07. 11. 2005r.
RKT-410- 07/05/AD

DECYZJA Nr RKT - 49 /2005

I. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959, Dz. U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr
184, poz. 1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172; ze zm., Dz.
U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek Zaktadu
Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z 0.0. w Rybniku, ul. Kolejowa 26, w sprawie uznania
za porozumienie ograniczajace konkurencje, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy,
zachowania Zakladu Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z o0.0. w Jastrzebiu Zdroju, ul.
Boczna 24, 1 Zaktadu Specjalistycznych Robot Gorniczych ,,ZSRG” Sp. z 0.0. w Rybniku, ul.
Brzezinska 8a, polegajacego na:

ograniczaniu dostgpu do rynku odmetanowania kopaln lub eliminowaniu z tego rynku
przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem, poprzez zawarcie porozumienia skierowanego
przeciwko Zaktadowi Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II”” Sp. z 0.0. w Rybniku.

II. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,

Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959, Dz. U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr

184, poz. 1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej

delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze

zm., Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek Zaktadu

Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z 0.0. w Rybniku, ul. Kolejowa 26, w sprawie:

1. uznania za praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania Zaktadu Odmetanowania
Kopaln ,,ZOK” Sp. z o0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, ul. Boczna 24, polegajacego na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych terminéw ptlatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towarow, do czego miato dojs¢ w wyniku podejmowania dziatan
polegajacych na narzucaniu nizszych cen za wykonywanie uslug przez Zaklad
Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II”” Sp. z 0.0. w Rybniku niz przyj¢te w Umowie handlowe;j
Nr 3350045 z Kompania Weglowa S.A. w Katowicach z dnia 24. 01. 2005r.,

2. uznania za praktyke ograniczajacq konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania Zaktadu Odmetanowania
Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, ul. Boczna 24, polegajacego na narzucaniu
uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, do czego
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mogto doj$¢ w wyniku podejmowania przez Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z
0.0. dzialan polegajacych na narzucaniu nizszych cen za wykonywanie ustug przez Zaktad
Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z 0.0. niz przyjete w Umowie handlowej Nr
3350045 z Kompania Weglowa S.A. w Katowicach z dnia 24. 01. 2005r.

Uzasadnienie

Dnia 13. 06. 2005r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptynat
wniosek Zaktadu Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z 0.0. w Rybniku (zwanej dalej
wnioskodawca, spotka lub ZOK II) o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Zaktadowi Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju (zwanej dalej tez
ZOK) 1 Zakladowi Specjalistycznych Robdt Gorniczych ,,ZSRG” Sp. z 0. 0. w Rybniku
(zwanej dalej rowniez ZSRG) pod zarzutami naruszenia przez ZOK i ZSRG przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (zwanej dalej takze ustawa antymonopolowa).
Do naruszenia moglo dojs¢ w wyniku wprowadzenia wnioskodawcy w btad, co do
rzeczywistych intencji spolek ZOK 1 ZSRG przy zawieraniu z wnioskodawca umowy o
wspotpracy, ktére miaty na celu nie wspotprace, lecz wyeliminowanie ZOK II z rynku
odmetanowania kopaln.

W zwiazku z tym, ze zarzuty stawiane przez spotke ZOK II nie byly jednoznaczne, gdyz nie
wskazata ona, ktére przepisy ustawy antymonopolowej mogty ulec naruszeniu, wezwano ja
do uzupehienia ztozonego wniosku (karty nr 107 i 108, pismo organu antymonopolowego z
dnia 18. 07. 2005r.). Odpowiedz ZOK II na to wezwanie (karty nr 110 — 111) takze byla
niewystarczajaca do podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania albo odmowie wszczgcia
postgpowania antymonopolowego, konsekwencja czego bylo wystosowanie do przedsigbiorcy
kolejnego wezwania do usunigcia brakow wniosku o wszczgcie postgpowania (karta nr 483,
pismo organu antymonopolowego z dnia 12. 08. 2005t.).

Whiosek ztozony przez Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II”” Sp. z 0.0. zostat nalezycie
optacony (karta nr 124). W zalaczeniu do poszczegdlnych pism przedsigbiorca przekazat
dokumenty rejestrowe, Umowg o wspotpracy z dnia 09. 11. 2004r. zawarta pomigdzy ZOK I,
ZO0K, ZSRG, Zaktadem Ustug Mechanicznych Sp. z o0.0. w Jastrzebiu Zdroju, ,,KAZ” Sp. z
0.0. w Mikolowie i Bartec Polska Sp. z 0.0. w Tychach (karty nr 112 — 116), Umowg
handlowa nr 3350045 na §wiadczenie uslug odmetanowania dla kopaln Kompanii Weglowe;j
S. A. w 2005 roku (karty nr 69 — 100), korespondencj¢ pomig¢dzy spdtkami ZOK II i ZOK
dotyczaca ustalenia warunkéw wspotpracy 1 zakresu robdt przyznanego poszczegdlnym
spotkom — stronom umowy o wspotpracy, jak rowniez protokoty ze spotkan zarzadow ZOK
IT, ZOK i ZSRG, ktére odbyly si¢ w styczniu 2005r. (karty nr 8 — 53).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug odmetanowania kopaln.
Dzialalno$¢ w tym samym zakresie prowadza takze spotki Zaktad Odmetanowania Kopaln
»ZOK” w Jastrzgbiu Zdroju 1 Zaktad Specjalistycznych Robot Goérniczych ,,ZSRG” w
Rybniku (karty nr 6).

W 2004r. Kompania Weglowa S.A. w Katowicach (zwana dalej jako KW S.A.) oglosita
przetarg na wykonanie zamoéwienia pod nazwa ,.Swiadczenie ustug odmetanowania dla
kopaln Kompanii Weglowej S.A. w 2005r.”. Spétka ZOK wystosowata do spédtki ZOK 11
propozycje ztozenia wspolnej oferty w w/w przetargu (karta nr 3).

Spotka ZOK II przystala na ztozona jej propozycjg, w efekcie czego dnia 09. 11. 2004r.
doszto do zawarcia umowy o wspotpracy pomigdzy podmiotami sktadajacymi wspolna oferte
tj. spotkami ZOK II, ZOK, ZSRG, Zakladem Ustlug Mechanicznych, KAZ i Bartec Polska
(karty nr 3, 112 — 116).



Z pisma ZOK z dnia 06. 01. 2005r. wynika, ze powyzsza umowa zostala podpisana przez

strony bez zastrzezenia warunkow wstepnych, a dokladny zakres przyznanych prac miat by¢

ustalony po rozstrzygnigciu przetargu (karta nr 8). Pelnomocnikiem spotek — stron umowy o

wspotpracy, przy podejmowaniu dziatan zwigzanych z udzialem w przetargu organizowanym

przez Kompanig Weglowa S.A., byta spotka ZOK (karty nr 117 — 118). W zwiazku z tym, w

celu przygotowania i zlozenia wspolnej oferty, pozostali przedsigbiorcy zostali zobowiazani

do dostarczenia wymaganej dokumentacji spotce ZOK. ZOK II poinformowal, ze ZOK nie
zataczyl do oferty wykazu pracownikow ZOK II, pomimo ze wnioskodawca stosowne
dokumenty przekazat pelnomocnikowi (karta nr 4). Z akt sprawy wynika, ze dokumenty te
mogly by¢ przekazane po terminie, w jakim przygotowano ofertg (karta nr 8). ZOK II zarzucit

ZOK, ze nie informujac o przebiegu przetargu, jego wyniku i nie przekazujac kopii umowy

handlowej z KW S.A., nie wywiazywal si¢ on nalezycie z obowiazkéw pelnomocnika (karta

nr 5). Po rozstrzygnigciu przetargu, dnia 24. 01. 2005r. zostata zawarta Umowa handlowa nr

3350045 pomigdzy Kompania Weglowa S.A., a spotkami, ktore ztozyly wspodlna ofertg (karta

nr 69 - 100). W § 2 powyzszej umowy wyszczegdlniono zadania, jakie ustugodawcy maja

Swiadczy¢ na rzecz Kompanii Weglowej S.A. (karty nr 70 — 74). W umowie z KW S.A., w

zakresie odnoszacym si¢ do zadan nr 1 2, 3 i 4 spotki ZOK, ZSRG oraz ZOK II wymieniono

jako podmioty §wiadczace ustugi i przyznano im jednakowy zakres robot. W drugiej polowie

stycznia 2005r. wladze spotek ZOK 1 ZOK II, a takze innych spétek - stron umowy o

wspotpracy, odbyly szereg spotkan, na ktorych miaty by¢ podjete szczegotowe ustalenia

dotyczace podziatu zadan wynikajacych z umowy handlowej z KW S.A. ZOK zlozyt oferte
podpisania uméw na wykonanie robot objetych umowa handlowa. W umowach tych ZOK
miatby wystgpowac jako zleceniodawca, a proponowane przez niego wynagrodzenie mialoby
by¢ nizsze niz to, ktore przewidziano w umowie z KW S.A. (karta nr 5). Termin rozpoczgcia
prac przewidzianych w umowie z KW S.A. wyznaczono na 01. 02. 2005r. Po jego uptywie

ZOK II domagatl si¢ dopuszczenia swoich pracownikow do wykonywania zadan, ktore

wykonywaly juz inne spotki objgte umowa o wspdlpracy i umowa handlowa z KW S.A.

Spotka ZOK 1l wskazata, ze ZOK wprowadzit ja w btad, a w/w dziatania miaty na celu

jedynie wyeliminowanie ZOK II z rynku odmetanowania kopaln i przejgcia tego rynku przez

ZOK 1 spotki z nig powigzane (karty nr 6 1 110). Z akt sprawy wynika, ze przedsigbiorcy nie

osiagngli porozumienia w zakresie podziatu zadan okreslonych umowa handlowa z KW S.A.

Powyzsze dato asumpt do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania

antymonopolowego. ZOK II zarzucit w pismie z 30. 05. 2005r. (1. dz. 619/06/05) (karty nr 3-

7) spotkom ZOK i ZSRG naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow. Jako bezprawne okreslono dziatania ukierunkowane na wyeliminowanie

spotki ZOK 11 z rynku ustug odmetanowania kopalf objetych zamowieniem KW S.A.

W pismie z 28. 07. 2005r. (1. dz. 758/07/05) (karta nr 110) ZOK II sformutowatl nastgpujace

zarzuty:

- zarzut naruszenia przez ZOK i ZSRG art. 5 ust. 1 pkt 6 w wyniku zawarcia na bazie umowy
o wspolpracy z dnia 09. 11. 2004r. porozumienia ograniczajacego konkurencje,
zmierzajacego do wyeliminowania z rynku ustug odmetanowania kopaln przedsigbiorcy
nieobjetego tym porozumieniem tj. wnioskodawcy,

- zarzut naruszenia przez ZOK art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, do czego mialo dojs¢ w wyniku zawarcia w/w porozumienia, ktore
umozliwilo przedsigbiorcy podjecie dzialan polegajacych na narzucaniu nieuczciwych cen,
w tym cen razaco niskich oraz innych warunkow $wiadczenia ustug,

- zarzut naruszenia przez ZOK art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, do czego miato dojs¢ w wyniku zawarcia przez ta spotke porozumienia, o
jakim mowa powyzej, co umozliwilo przedsigbiorcy prowadzenie dziatan polegajacych na
narzucaniu ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci
(karty nr 484 — 486).



W uzupehieniu wniosku o wszczecie postgpowania z dnia 19. 08. 2005r. spotka ZOK 11
przedstawila nastgpujace zarzuty stawiane spotkom ZOK 1 ZSRG:

- zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez Zaktad Odmetanowania
Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju i1 Zaklad Specjalistycznych Robot Gorniczych
»ZSRG” Sp. z 0.0. w Rybniku, polegajacego na ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem, o jakim mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do czego mogto dojs¢ w wyniku
zawarcia umowy o wspotpracy z dnia 09. 11. 2004r., eliminujacej mozliwos¢ samodzielnego
wystapienia przez wnioskodawce z oferta przetargowa na udzielenie zamowienia
publicznego opisanego w tej umowie oraz podjecia pdzniejszych dziatan, w wyniku ktérych
zadania, ktore mial wykonywa¢ wnioskodawca wykonuja spoiki, przeciwko ktoérym
wystapit wnioskodawca,

zarzut naduzywania przez Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. w Jastrzebiu
Zdroju pozycji dominujacej na rynku odmetanowania kopaln poprzez podejmowanie dziatan
polegajacych na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw platnosci lub innych
warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw, czego dotyczy art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, do czego mogto dojs¢ w wyniku narzucania przez ZOK cen za ustugi
objete umowa handlowa z KW S.A. nizszych niz wskazane w tej umowie,

zarzut naduzywania przez Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. w Jastrzgbiu
Zdroju pozycji dominujacej na rynku odmetanowania kopaln poprzez podejmowanie dziatan
niezgodnych z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Zakladowi
Odmetanowania Kopaln nieuzasadnione korzysci, do czego moglo dojs¢ w wyniku
narzucania przez ZOK wnioskodawcy postanowien umownych przewidujacych nizsze ceny
za ushugi z zakresu odmetanowani kopaln okreslone w umowie z KW S.A. niz przewidziano
w tej umowie.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

L. Pierwszym z zarzutoéw, jakie Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z o.o.
postawit, byt zarzut zawarcia przez spotki Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” i1 Zaktad
Specjalistycznych Robot Gorniczych ,,ZSRG” porozumienia ograniczajacego konkurencje
wymienionego w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zgodnie z
przywotanym przepisem zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na ograniczeniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem. W opinii wnioskodawcy za zawarciem
niedozwolonego porozumienia przemawia to, ze w/w spotki spowodowaty, ze najpierw ZOK
Il zawarl z nimi umoweg o wspolpracy, ktoéra wykluczyta mozliwo$¢ samodzielnego
wystapienia z oferta w ramach przetargu ogloszonego przez Kompani¢ Weglowa S.A., a
nast¢pnie prowadzity takie dzialania, ktore uniemozliwity udziat wnioskodawcy w wykonaniu
umowy zawartej z KW S.A.

Wstepna przestanka, od ktorej uzaleznione jest podjecie dziatan przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest naruszenie interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust.
1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze ,,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow stoi na
strazy konkurencji jako takiej, natomiast ochrona jaka z tego wynika dla poszczegolnych
przedsigbiorcow jest w zasadzie skutkiem ubocznym dziatan podejmowanych przez organ
antymonopolowy. W niniejszym przypadku zachodzi wigc koniecznos$¢ ustalenia, czy zostala
spetniona w/w przestanka.



Interes publicznoprawny nie zostal zdefiniowany w ustawie antymonopolowej. Z tego
wzgledu zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do orzecznictwa Sadu Okrggowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 12. 06.
2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01) Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazal, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem o niejednolitym i
zmiennym charakterze. W zwiazku z tym w kazdym przypadku organ antymonopolowy
powinien ustali¢, czy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego z uwzglednieniem
okolicznosci specyficznych dla danej sprawy. Publiczny znaczy wlasciwy dla ogoétu, a nie
jednostki, czy grupy jednostek. Powyzsze stanowisko Sadu zostatlo potwierdzone w wyrokach
z dnia 25. 06. 2000r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28. 05. 2001r. (sygn. akt XVII Ama
82/00), 27. 06. 2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 21. 11. 2001r. (sygn. akt XVII Ama
105/00) i w wyroku z 04. 07. 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Stanowisko Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostato podzielone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29. 05. 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktorym
Sad stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona zostala konkurencja jako taka, konkurencja jako
zjawisko instytucjonalne, a nie gdy doszto wylacznie do naruszenia interesu indywidualnego.
Nalezy zauwazy¢, ze zachodza takie sytuacje, w ktérych naruszenie interesu indywidualnego
jest powiazane z naruszeniem interesu publicznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26. 02.
2004r. (sygn. III SK 2/04) zwazyl, ze dopuszcza si¢ uznanie, Ze poprzez naruszenie interesu
indywidualnego dochodzi do naruszenia interesu publicznego, tj. ,jezeli indywidualne
pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywolywacé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo nalezy przyjaé, Ze organ antymonopolowy moze
podejmowac dziatania wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wytacznie
wtedy, gdy zachodzi podejrzenie, ze doszto do naruszenia interesu publicznego. Naruszenie
interesu publicznoprawnego stanowi zatem warunek sine qua non uznania kompetencji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania godza w interesy
ogolnospoteczne 1 dotykaja szerszy krag uczestnikoOw rynku 1 poprzez to powoduja zaburzenia
w prawidtowym funkcjonowaniu tego rynku.

Wymienione w art. 1 cele ustawy zostaty okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki
ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale rowniez te,
ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac
wprost w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki mozna zatem
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj
konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow pozostatych uczestnikow rynku
poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcoOw istniejacej nad kontrahentami przewagi.

W ocenie organu antymonopolowego w okolicznosciach niniejszej sprawy przedstawionych
przez wnioskodawcg brak jest podstaw do przyjgcia, ze w wyniku dzialan podjgtych przez
ZOK 1 ZSRG, ktérym zarzucono naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;,
doszto do naruszenia interesu publicznego.

Whnioskodawca podnidst, ze dobrowolnie zawart umowe o wspotpracy z ZOK 1 ZSRG w
przekonaniu, ze zlozenie wspolnej oferty w ramach przetargu ogloszonego przez Kompanig
Weglowa S.A. zapewni tej ofercie wigksza atrakcyjnos¢, a wspotpraca z w/w podmiotami
przyczyni si¢ do pelnego wykorzystania potencjaldow poszczegolnych przedsigbiorcow.
Umowa o wspotpracy zawiera jedynie ogolne zapisy, z ktérych nie wynika jaki w przysztosci
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mialby by¢ ewentualny podzial zadan. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
warunki zaproponowane przez kontrahentéw zostaly przyjete bez jakichkolwiek ustalen
wstepnych, poprzez co nie doszto do uregulowania zasadniczych kwestii, jak np. przysztego
podzialu zadan w przypadku wybrania przez KW S.A. wspolnej oferty sktadanej przez w/w
przedsigbiorcow. Jednoczesnie ZOK II udzielit pelnomocnictwa do wystgpowania w jego
imieniu w zwiazku z udzialem w przetargu ogtoszonym przez KW S.A. (karty nr 117 — 188).
W Umowie handlowej z Kompania Weglowa S.A. wszystkie trzy spotki zostaly wymienione,
jako te, ktore moga wykona¢ zadania nr 1- 4 okreslone w przedmiotowej umowie (karty nr 70
— 72). Ulozenie stosunkdéw prawnych lezy zatem w gestii stron umowy o wspolpracy i
Umowy handlowej z KW S.A. ZOK II podniost, Zze dziatania ZOK 1 ZSRG wskazuja na fakt,
ze przedsigbiorcy ci mogli si¢ porozumie¢. ZOK II okreslit, ze dziatania polegajace na
wystapieniu do niego z oferta wspotpracy cechuje bezprawno$¢, a u ich podstaw lezata cheé
pozbawienia ZOK II mozliwosci ztozenia indywidualnej oferty w ramach przetargu, a co za
tym idzie, podejmowania posuni¢¢ konkurencyjnych wobec dzialan ZOK 1 ZSRG.
Whnioskodawca wskazal, ze na skutek w/w okolicznosci spotka ZOK zyskala mozliwosé
narzucania mu niekorzystnych warunkéw umow dotyczacych $wiadczenia ustug z zakresu
odmetanowania kopaln, na co on nie chciat przystaé. Analiza zgromadzonego materialu
wykazata, ze spotki nie osiagnely konsensusu w powyzszym zakresie i nie doszto do zawarcia
umow (karta nr 5) pomiedzy ZOK II i ZOK dotyczacych wykonania zadan okreslonych w
Umowie handlowej z Kompania Weglowa. Nalezy zauwazy¢, ze w obliczu tego, iz
wnioskodaweca jest jedna ze stron Umowy handlowej z KW S.A., to zastrzezenie przez ZOK
innych cen niz wynikajace z tej umowy nie powoduje narzucania zanizonych cen, lecz
kwalifikuje sig¢ jako nienalezyte wykonanie umowy. Istotny jest rowniez fakt, ze spotki ZOK i
ZSRG naleza do jednej grupy kapitalowej, na co wskazuja istniejace pomigdzy nimi
powiazania (karty nr 551 60 i 65). Istota porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zas to,
ze ze wspotzawodnictwa rynkowego rezygnuja przedsigbiorcy dotychczas dzialajacy
niezaleznie.

Spér pomigdzy wnioskodawca, a spotkami, przeciwko ktorym skierowano wniosek dotyczy
zakresu pelnomocnictwa, przekroczenia i niedopetnienia obowiazkéw przez pelnomocnika,
wprowadzenia w blad drugiej strony umowy, pozornosci o§wiadczen woli, szczegotowego
podziatlu zadan i zakresu wykonywanych prac przez poszczeg6lne strony umowy z Kompania
Weglowa S.A. Okolicznosci te wynikaja z niezachowania nalezytej starannos$ci przez
wnioskodawceg w chwili zawierania umowy o wspolpracy. Obecna sytuacja jest konsekwencja
niedoprecyzowania warunkow taczacej strony umowy. Oczekiwania wnioskodawcy, co do
przysztego sposobu podziatu wspolnych zadan nie znalazly bowiem odzwierciedlenia w
szczegotowych zapisach kontraktu. Interesy ZOK II nie zostaty odpowiednio zabezpieczone
w wyniku dzialan samej spotki.

Powyzej przedstawione okolicznos$ci sprawy pozwalaja przyjac, ze wnioskodawca domaga sig
ochrony jego prywatnego interesu, a sprawa ma charakter cywilnoprawny. Kwestie zwigzane
z ksztaltowaniem stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy przedsigbiorcami dobrowolnie
korzystajacych z mozliwo$ci prowadzenia wspolnych dziatan na rynku, precyzowaniem
postanowien umow przez nich zawieranych oraz dochodzeniem wzajemnych roszczen z
takich umow naleza do stron tych umdéw, a nastgpnie naleza do wlasciwosci sadu
powszechnego. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy nie jest kompetentny do
tego, by w powyzszym zakresie ksztaltowac stosunki umowne pomigdzy przedsigbiorcami
Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze, w drodze decyzji odméwi¢ wszczgeia
postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzg¢du informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego
w art. 5 w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.
W zwiazku z tym, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze rozstrzygac,
czy okreslone dziatania przedsigbiorcOw naruszaja przepisy ustawy antymonopolowej tylko
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wtedy, gdy doszto do naruszenia interesu publicznego, a W niniejszej sprawie powyzsza
przestanka nie zostata spetniona, a sprawa ma charakter cywilnoprawny, brak jest mozliwosci
wszczgcia postgpowania antymonopolowego. Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji.

I1.

1. Zaklad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK II” Sp. z o.0. w Rybniku wnidst o wszczecie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Zakladowi Odmetanowania Kopalf ,,ZOK” Sp.
z 0.0. w Jastrzegbiu Zdroju pod zarzutem naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, stosownie do ktoérego zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorce lub kilku przedsigbiorcow w wyniku
bezposredniego lub posredniego narzucania nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw platnosci lub innych warunkéw
zakupu albo sprzedazy towarow. Przedsigbiorca podnidst, ze spotka ZOK probowala narzuci¢
mu w toku prowadzonych negocjacji zakres zadan niezgodny z oczekiwaniami ZOK II oraz
ceny za wykonanie ushug okreslonych w Umowie handlowej z KW S.A. inne niz te, ktore
wynikaja z umowy z KW S.A., a wigc ceny nieuczciwe i zanizone.

Aby organ antymonopolowy mogl rozwazy¢, czy doszto do naruszenia przepisu art. 8 ustawy
antymonopolowe;j i podja¢ ewentualne dzialania zmierzajace do przywrdcenia rownowagi na
rynku, powinien on w pierwszej kolejnos$ci ustali¢, czy doszto w danej sprawie do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi, jak wskazano pkt
I uzasadnienia niniejszej decyzji, woéwczas, gdy zagrozono lub naruszono interes
ogolnospoleczny, tj. wtedy, gdy okreslone dziatanie godzi w sytuacj¢ szerszego kregu
uczestnikow rynku. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze przedsigbiorcy
jednorazowo i dobrowolnie zawarli umowe o wspdtpracy, w celu ztozenia wspdlnej oferty w
ramach przetargu ogloszonego przez Kompani¢ Weglowa S.A. na $wiadczenie uslug z
zakresu odmetanowania kopaln nalezacych do KW S.A. w 2005r. Do jej zawarcia doszio w
wyniku zlozenia przez ZOK spotce ZOK II oferty, ktéra zostala przyjeta bezwarunkowo.
Spotka ZOK 1I przystala na zawarcie przedmiotowej umowy, pomimo, ze nie okreslono w
niej wielu istotnych elementow, jak np. kwestii zwigzanych z ewentualnym podzialem zadan
w przypadku wybrania wspdlnej oferty sktadanej przez strony umowy o wspoétpracy. ZOK 1I,
nie podpisujac uméw, w ktorych miatoby dojs¢ do okreslenia zasad wykonania umowy z KW
S.A., zostal pozbawiony mozliwosci faktycznego uczestniczenia w wykonywaniu tej umowy.
Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.) wykonawcy moga wspélnie ubiega¢ si¢ o udzielnie zamdéwienia, w
takim jednak wypadku sa oni obowiazani do ustanowienia petnomocnika, ktory reprezentuje
ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia i przy zawarciu umowy. Strony umowy o
wspotpracy udzielity pelnomocnictwa do reprezentowania ich w toku przetargu Zaktadowi
Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z o0.0. (karty nr 117-118). Stosownie do art. 101 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) pelnomocnictwo
moze by¢ w kazdym czasie odwotane, chyba, Zze mocodawca zrzekt si¢ odwotania
pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bg¢dacego podstawa
udzielenia tego petnomocnictwa. W niniejszym przypadku powyzszej mozliwosci nie
wytaczono. Gdy mocodawca stwierdza, ze pelnomocnik dziata wbrew jego woli lub w sposéb
niekorzystny dla niego, moze umowg pelmomocnictwa wypowiedzie¢. Jest to jeden z
cywilnoprawnych $rodkéw ochrony intereséw poszczegolnych podmiotow prawa. Takze
sprawa wykonania umow, jakimi spolki sa zwiazane powinna by¢ rozpatrywana na gruncie
prawa cywilnego, nie za$ administracyjnego. W niniejszym przypadku ze zgromadzonego
materialu  dowodowego nie wynika, aby moglo doj§¢ do naruszenia interesu
publicznoprawnego, w zwiazku z czym nalezalo orzec, jak w punkcie II 1 sentencji niniejsze;j
decyzji.



2. ZOK 1II wnibést o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko ZOK pod
zarzutem stosowania przez t¢ spotke praktyki ograniczajacej konkurencje¢ okreslonej w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do czego miato dojs¢ w
wyniku podejmowania przez ZOK dziatah zmierzajacych do narzucenia ZOK II uciazliwych
warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, w konsekwencji
podejmowania przez Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z o.0. dzialan polegajacych
na narzucaniu nizszych cen za wykonywanie ustug przez Zaktad Odmetanowania Kopaln
»ZOK II” Sp. z 0.0. niz przyje¢te w Umowie handlowej Nr 3350045 z Kompania Weglowa
S.A. w Katowicach z dnia 24. 01. 2005r.

Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Prezes Urzedu moze
w drodze decyzji odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzgdu informacji
wynika, ze nie naruszono zakazu, o jakim mowa w art. 5 w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wstepna przestanka uznania, ze doszto do naruszenia jednego z w/w
przepisOw jest naruszenie interesu publicznoprawnego. Do naruszenia interesu
publicznoprawnego dochodzi wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes ogotu,
szerszej grupy uczestnikow rynku. W niniejszym przypadku brak jest podstaw do przyjecia,
ze dzialania podjete przez spétke ZOK doprowadzity lub moga doprowadzi¢ do wywotania
niekorzystnych skutkow w sytuacji prawnej i1 faktycznej szerszej grupy podmiotéw. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala na przyjecie, ze spor pomiedzy ZOK II i
ZOK ma cechy sporu wylacznie cywilnoprawnego. Skutki umoéw zawartych przez ZOK i
ZOK 1I nie dotykaja szerszego kregu uczestnikéw rynku, a jedynie strony w/w uméw o
wspoipracy 1 Umowy handlowej z KW S.A. Powyzsze przesadza o braku mozliwos$ci
domagania si¢ ochrony prawnej na gruncie ustawy antymonopolowej. Wobec powyzszego
orzeczono, jak w punkcie II 2 sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.
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