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RWR 430-3/13/ZR Wroctaw, 27 listopada 2013 r.

DECYZJA RWR 36/2013

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 2 pkt 5 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej na przedsigbiorce Marka Jureczka - prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Marek Jureczek ,, Apollo” w Zabkowicach Slaskich - za nieudzielenie informacji
zadanych na podstawie art. 50 ww. ustawy
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na ww. przedsigbiorce kare pieni¢zng w wysokosci 2 000 euro (stownie
dwa tysiace euro), co stanowi rownowartos¢ 8 176,40 ztotych (stownie zlotych: osiem tysigcy sto
siedemdziesiat sze$¢ 40/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ww.
ustawy, w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatalnos¢
wymienionego przedsigbiorcy - w zakresie m.in. ustug hotelarskich — nie odbywa si¢ z
naruszeniem przepisOw przytoczonej ustawy, uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérym mowa w
art. 24 ww. ustawy (sygn. sprawy RWR 403-12/13/ZR).

UZASADNIENIE

Strona niniejszego postgpowania — Marek Jureczek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Marek Jureczek ,,Apollo” w Zabkowicach Slaskich - jest przedsigbiorca wpisanym
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) i prowadzi
dziatalno$¢ gospodracza w zakresie m.in. hoteli i podobnych obiektow zakwaterowania



(PKD.55.10.Z) i obiektow noclegowych turystycznych i miejsc krotkotrwatego zakwaterowania

(PKD 55.20.Z). Jak ustalono, w ramach swojej dziatalnos$ci, przedsigbiorca prowadzi m.in. obiekt

pod nazwa Hotel ,,Apollo” pod adresem Szklary — Huta nr 26, 57-200 Zabkowice Slaskie.
(dowod karty: 2, 6-11)

W dniu 14 marca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
zwany takze ,,Prezesem Urze¢du” lub ,,organem ochrony konsumentéw”), postanowieniem nr
RWR 48/2013, wszczat postgpowanie wyjasniajace (nr sygn. RWR 403-12/13/ZR) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatalno$¢ przedsigbiorcy Marka Jureczka - prowadzacego
dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Marek Jureczek ,,Apollo” w Zabkowicach Slaskich - w
zakresie m.in. ustug hotelarskich — nie odbywa si¢ z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorym mowa art. 24
wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [zwana dalej takze ustawa o
ochronie (...)].

(dowod: karta 1)

W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego, dzialajac na podstawie art. 50
ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu - pismem z 14 marca 2013 r. - zwrécit si¢ do
wymienionego przedsigbiorcy - o udzielenie informacji i danych, jednoczes$nie wyjasniajac cel
zadania oraz zakres zadanych informacji, tj:

e opisania zakresu przedmiotowego 1 obszaru prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej;

e wskazania podstawy postugiwania si¢ w odniesieniu do obiektu ,,Apollo”,
zlokalizowanego pod adresem Szklary Huta 26, 57-200 Zabkowice Slaskie, nazwa
hotel oraz przestania na t¢ okoliczno$¢ stosownych dokumentéw, w szczegdlnosci
decyzji Marszatka Wojewodztwa dot. okreslenia rodzaju i kategorii obiektu,
wydawanej w trybie okreslonym w art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.);

e wskazania, czy w odniesieniu do obiektu ,,Apollo” w Szklarach nazwa hotel
widnieje przed wejsciem do niego, na budynku lub wewnatrz (jesli tak to wskazaé
date od kiedy) oraz o udokumentowania tego faktu;

e okreslenia, czy w latach 2012-2013, w reklamach i na stronach internetowych
obiektu ,,Apollo” przedsigbiorca stosuje lub stosowal oznaczenie ,hotel” oraz
wskazania jakiego rodzaju reklamy/informacje to sa lub byty (ulotki, adresy stron
internetowych, tytuly prasowe, tytuly mediow, tablice reklamowe i inne);

e zalaczenia ewentualnych wzorow/szablondow ww. reklam (dot. ulotek, tablic,
reklam prasowych i emitowanych w mediach) oraz wskazania gdzie mozna sig z
nimi zapozna¢ (dot. adresO6w stron internetowych, nazw stacji radiowych i
telewizyjnych);

e wskazania, czy w zakresie dzialalno$ci dot. ustug hotelarskich przedsigbiorca
prowadzi inne obiekty hotelowe, a jesli tak to wskazania ich nazw, a w przypadku
postugiwania si¢ w odniesieniu do tych obiektow nazwa hotel, przestania na tg
okoliczno$¢ stosownych dokumentéw, o ile takie zostaly wydane na rzecz
przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca, pomimo odbioru pisma w dniu 15 marca 2013 r., nie zastosowatl si¢ do



zadania Prezesa Urzedu i nie przedstawil w wyznaczonym terminie zadanych informacji i
danych.
(dowod: karty 12, 12a)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, pismem z dnia 2 maja 2013 r., ponownie
wezwal przedsigbiorce Marka Jureczka o nadestanie wskazanych wyzej informacji 1 danych.
Przedsigbiorca nie odpowiedziat takze na powyzsze wezwanie, pomimo odbioru pisma w dniu 7
maja 2013 1.

(dowod: karta 13, 13a)

Przedsigbiorca za kazdym razem zostal pouczony o mozliwo$ci natozenia na niego kary
pienigznej w razie nieudzielania zadanych danych i informacji, a poniewaz nie przestat zadanych
informacji rowniez po uptywie terminu wyznaczonego w drugim wezwaniu (tj. po dniu 21 maja
2013 r.), zaszly przestanki do wszczecia postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej w
zwiazku z nieudzieleniem, przez wymienionego przedsigbiorcg, informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu, na podstawie art. 50 ustawy o ochronie (...)..

(dowod: karta 12, 13)

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, postanowieniem nr 156/2013 z dnia 16
sierpnia 2013 r., Prezes Urzedu wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia na
przedsigbiorc¢ Marka Jureczka, kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu, na podstawie art. 50 ustawy o ochronie (..., w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RWR 403-12/ZR/13. Zgodnie z art. 101 ust.2 ustawy o ochronie (...), do
przedsigbiorcy, zostato wystane stosowne zawiadomienie (pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r.), w
ktorym przedsigbiorca(jako strona postgpowania) zostat takze wezwany do:

e przedstawienia stanowiska odnos$nie wykonania obowiazku przekazania
informacji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
przedmiotowym post¢gpowaniu wyjasniajacym o sygn. RWR 403-12/ZR/13;

e wskazania przyczyn nieudzielenia informacji na wezwania (wysylane za
posrednictwem poczty i odebrane w siedzibie przedsigbiorcy) dotyczace
przekazania informacji, w zwiazku z postgpowaniem przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do zawiadomienia dotaczono réwniez ww. postanowienie RWR 156/2013 z dnia 16
sierpnia 2013 r.

(dowod: karta: 15-17)

Do zarzutow przedsigbiorca nie ustosunkowat sig, jak rowniez nie udzielit zadnych
wyjasnien. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wraz z postanowieniem nr 156/2013 z dnia
16 sierpnia 2013 r. zostalo nieodebrane, pomimo dwukrotnego zawiadomienia przez Urzad
Pocztowy w Zabkowicach Slaskich o mozliwosci jej odbioru (22 i 30 sierpnia wrzesnia 2013 r.).
Dnia 10 wrzes$nia 2013 r. pismo zwrocono do Prezesa Urzedu z adnotacja, iz adresat nie odebrat
awizowanej przesyiki.

(dowod: karta: 18)

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., do przedsigbiorcy
ponownie zostalo wystane zawiadomienie o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania



administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji, zadanych
przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie (...). Jednoczes$nie, ponownie
wezwano przedsigbiorce — Marka Jureczka, do ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu w
postanowieniu RWR 156/2013 oraz wyjasnienia przyczyn nieudzielania informacji.

(dowod: karta: 20-21)

Podobnie jak przy pierwszej wysylce, powyzsze zawiadomienie wraz z postanowieniem
nr 156/2013 z dnia 16 sierpnia 2013 r., nie zostalo odebrane, pomimo dwukrotnego
zawiadomienia przez Urzad Pocztowy w Zabkowicach Slaskich o mozliwosci jej odbioru (12 i 20
wrzesnia 2013 r.). Dnia 1 pazdziernika 2013 r. przesytke zwrdécono do Prezesa Urzedu z
adnotacja, iz adresat nie odebrat awizowanej przesyiki.

(dowod: karta: 22)

Przedsigbiorca Marek Jureczek — pismami z dnia 11 1 30 pazdziernika 2013 r. - zostat
powiadomiony o przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania.
Zawiadomienie to nie zostalo odebrane (pomimo dwukrotnej proby dorgczenia z dnia 14 i 22
pazdziernika 2013 r. [pierwsze zawiadomienie] oraz 4 1 12 listopada 2013 r. [drugie
zawiadomienie]). Przesytki zwrocono Prezesowi Urzedu dnia 5 listopada 2013 r. [pierwsze
zawiadomienie] oraz 21 listopada 2013 r. [drugie zawiadomienie] z adnotacjami, iz adresat ,,nie
odebral przesytki w terminie”.

(dowod: karta 28-29 oraz 30-32)

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na
przedsigbiorcach oraz zwiazkach przedsigbiorcoOw ciazy obowiazek przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej
réwnowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chociazby nieumyslnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50
ustawy o ochronie (...), badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) za przedsigbiorcg uwaza si¢ przede wszystkim
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (tj. Dz.U. z 2013 r., Nr
672 ze zm.) o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobg prawng oraz
jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna.

Strona — Marek Jureczek, zgodnie z danymi zawartymi w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej (CEIDG), prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba
fizyczna w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pod firma:
Marek Jureczek ,,Apollo” w Zabkowicach Slaskich . Prezes Urzedu sprawdzit rowniez, ze przez
caty okres toku postgpowania o natozenie kary pieni¢znej — wedlug danych z ewidencji CEIDG —
przedsigbiorca Marek Jureczek ,,Apollo” prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.

(dowdd karta: 2 i 19 — wydruki z CEIDG)

CEIDG jest spisem przedsigbiorcow, bedacych osobami fizycznymi, dzialajacych na
terenie Polski. Spis prowadzony jest od 1 lipca 2011 r. w systemie teleinformatycznym przez



ministra wilasciwego do spraw gospodarki na podstawie przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zatem watpliwos$ci, iz strona niniejszego post¢powania jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Tym samym jest on
obowiazany na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji 1 dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu pod sankcja mozliwosci nalozenia kary
pienigznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Obowiazek udzielenia informacji powstaje po stronie przedsigbiorcow, gdy zadanie
skierowane przez Prezesa Urzgdu spelnia wymagania okreslone w art. 50 ust.2 ustawy
o ochronie (...), a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu
udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt III SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).

Kierowane do przedsigbiorcy wezwania z dnia 14 marca 2013 r. 1 2 maja 2013 r., wystane
w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR 403-12/13/ZR, zawieraly za kazdym razem
wszystkie wymienione wyzej elementy, dlatego po jego stronie — jako przedsigbiorcy, powstat
prawny obowiazek udzielenia odpowiedzi na skierowane wezwania. Przedmiotowe wezwania
okreslaty — stosownie do tresci art. 50 ustawy o ochronie (...) - zakres zadanych informacji
poprzez zadanie pigciu pytan. Cel skierowanego zadania w przedmiotowej sprawie takze zostat
jasno okreslony w wezwaniach poprzez wskazanie, w zwiazku z jakim postepowaniem zadane sa
od przedsigbiorcy informacje (w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym w
sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania strony niniejszego postgpowania w zakresie m.in.
ustug hotelarskich, nie odbywaja si¢ z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm.), uzasadniajacym wszczgcie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 24 tej ustawy). Termin udzielenia informacji byt kazdorazowo okreslany.
Ponadto wszystkie wezwania zawieraly rdwniez pouczenie o sankcjach przewidzianych w art.
106 i 108 ustawy o ochronie (...).

Kierowane do Marka Jureczka wezwania zostaty rowniez skutecznie dorg¢czone:

e w toku postgpowania wyjasniajacego: przesytki zostaly odebrane w siedzibie
przedsigbiorcy przy ul. Ziebickiej 10 w Zabkowicach Slaskich (dowdd: karta 12a
i13a);

e w toku postgpowania o natozenie kary pieni¢znej: przesytki uznano za dorgczone,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego, regulujacymi kwesti¢ dorgeczen w toku postgpowania (dowod:
karta 18, 22, 29 i 32 — koperty z adnotacjq o ,, niepodjeciu w terminie”), .

Zgodnie z art.42§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 267) [dalej: ,kpa”], pisma dorgcza si¢ osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W razie niemozno$ci dorgczenia pisma w
powyzszy sposob pisma dorgcza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie (art. 42 § 3
kpa). Ponadto, zgodnie z art. 44 § 1 kpa, w przypadku gdy pisma nie mozna dorgczyé w sposob
wskazany ponizej :

1) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w
przypadku doreczania pisma przez poczte,



2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wltasciwej gminy (miasta) - w przypadku
doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowaznionq osobe lub organ”.

Przepis art. 44 §2 kpa stanowi, iz ,, Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z
informacjq o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczqc od dnia pozostawienia
zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia,
w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bqdz w widocznym miejscu przy wejsciu
na posesje adresata”.

Zgodnie z art. 44 § 3 W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w
$ 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie
dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia”. Ponadto, zgodnie z art. 44 § 4
»Doreczenie uwaza sie za dokonane z upltywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1
[art. 44] kpa , a pismo pozostawia sie w aktach sprawy”.

Zgodnie z wypisem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w dniu wszczecia postgpowania
wyjasniajacego tj. 14 marca 2013 r., gléwne miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez
przedsigbiorce znajdowato si¢ w Zabkowicach Slaskich przy ul. Zigbickiej 10. Pierwsze dwa
pisma kierowane do przedsigbiorcy zostaly odebrane po tym adresem, natomiast dalsza
korespondencja kierowana do przedsigbiorcy na ten adres zostata zwrdcona przez Poczte Polska
(Urzad Pocztowy w Zabkowicach Slaskich) z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Za kazdym
razem poczta przechowywala przesytke przez 14 dni, pozostawiajac w skrzynce oddawczej
adresata awiza, zgodnie z zawartymi adnotacjami (dowod: karta 18 1 22, 29 1 32 — koperty z
adnotacjami operatora pocztowego o dwukrotnej probie doreczenia i niepodjeciu przesytki w
terminie przez adresata) . Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zaszly wszystkie przestanki do przyjecia
fikcji dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, jak i pozostatej korespondencji
przedsigbiorcy Markowi Jureczkowi.

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego bezspornym jest, iz pomimo ciazacego
na stronie prawnego obowiazku udzielenia stosownych informacji Marek Jureczek odmowit jego
wypehienia. Istotnym jest takze, iz przedsigbiorca dziatal w tym zakresie umyslnie, gdyz co
najmniej przewidujac mozliwo$¢ naruszenia przepisu art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow godzit si¢ na to, odmawiajac przekazania informacji pomimo udzielenia przez
udzielania przez przedsigbiorcéw informacji w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow .

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
umozliwiajace natozenie na Marka Jureczka kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepisy dotyczace nakladania przez Prezesa Urzgdu kary pieni¢znej obejmuja swym
zakresem nie tylko nieudzielanie, ale i zwloke w udzielaniu Prezesowi Urzgdu zadanych przez
niego danych. Przemawiaja za tym przede wszystkim wzgledy racjonalnosci, wyrazajace si¢
sprzeciwem wobec blokowania przez przedsigbiorc¢ wykonywania zadan organu ochrony
konsumentow. Przekazywanie przez przedsigbiorc¢ odpowiednich danych stuzy¢ ma przede
wszystkim sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego.
Rozwiazanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o (..) ma wigc na celu
zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomig¢ postgpowania prowadzonego w interesie publicznym.
Nieudzielenie informacji przez Marka Jureczka w niniejszej sprawie doprowadzilo do



uniemozliwienia przeprowadzenia stosownego postegpowania wyjasniajacego.

Kary pienigzne naktadane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem informacji
maja zaro6wno charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowego obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu) jak 1 prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa). Samo zagrozenie kara pieni¢zna,
czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy
poprzez nieudzielenie informacji opodzniaja lub uniemozliwiaja Prezesowi Urzedu realizacjg
zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro za naruszenia proceduralne. Nalozenie kary na
podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu migdzy innymi o kryteria
wskazane w art. 111 ustawy o ochronie (...). Stosownie do tego uregulowania przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci
obecnego i uprzedniego naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...).

Ustalajac wysokos$¢ kary dla Marka Jureczka, Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod
uwage stopien jego zawinienia. Przedsigbiorca, mimo kilkakrotnego kierowania do niego
wezwan, nie udzielit w wyznaczonych terminach Zadnej odpowiedzi. Wobec braku wyjasnien
strony w zakresie przyczyn nieudzielania informacji, zignorowanie wezwania kierowanego przez
Prezesa Urzedu, odczyta¢ mozna jedynie jako lekcewazacy stosunek do obowiazujacych
przepisow. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwagg fakt, ze jest to pierwsze
naruszenie przepisOw przedmiotowej ustawy przez przedsigbiorce Marka Jureczka, w zwiazku z
czym nalezy polozy¢ nacisk gtéwnie na rolg prewencyjna wymiaru kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu natozyt na Marka Jureczka karg pieni¢zna
w wysokosci 2000 euro (stownie: dwa tysiace euro), co stanowi rownowarto$¢ 8 176,40 zlotych
(stownie zlotych: osiem tysigcy sto siedemdziesiat sze$s¢ 40/100). Wartos¢ euro zostata
przeliczona na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2012 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 4,0882 zl. Stosownie
bowiem do art. 5 ustawy o ochronie (...), warto$¢ euro o ktdrej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez NBP w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub
natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos$¢ jest na tyle dolegliwa dla przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie (...) przez ten podmiot w przysztosci. Nalozona kara spelnia
rownoczesnie funkcje prewencji ogdlnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez przez innych
przedsigbiorcow.

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.



Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%° § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Z-ca Dyrektora UOKIK Del. Wroctaw
Elzbieta Kotodziej

Otrzymuje:

Marek Jureczek ,,Apollo”
ul. Ziebicka 10

57-200 Zabkowice Slaskie



