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Warszawa, 23 czerwca 2016 r.

DECYZJA DIH-1/57/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 148 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcow: Lidii Straszak i Andzeliki Rosy, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU Ania s.c. Lidia Straszak i Andzelika Rosa w formie
spotki cywilnej w Osiecznicy, od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu nr 4/2016 z dnia 22 kwietnia 2016 r. (nr akt sprawy:
DJG-KBP-ZG.8361.46.2016), na mocy ktorej organ zarzadzit w toku kontroli niezwloczne
usunigcie przez ww. przedsigbiorcow Stwierdzonych nieprawidtowosci, polegajacych na
nieuwidocznieniu przy oferowanych do konsumpcji potrawach w cenniku lub w inny sposoéb,
w miegjscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu: wykazu sktadnikow (przy
dziewigtnastu potrawach), pelnej nazwy produktu (przy dwoch potrawach), a takze petnej
informacji o wykazie sktadnikow oraz o substancjach lub produktach powodujacych alergie
lub reakcje nietolerancji (przy jednej potrawie) — utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2016 r. w toku kontroli przeprowadzonej na podstawie i w
zakresie upowaznienia nr 44/DJG/2016 przez inspektorow reprezentujacych Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej
,Dolnoslaskim WIIH”, w lokalu gastronomicznym Pizzeria PIATTO VELOCE w Bolestawcu
przy ul. Lukasiewicza 11/41, nalezacym do przedsigbiorcow: Lidii Straszak 1 Andzeliki Rosy,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU Ania s.c. Lidia Straszak 1 Andzelika
Rosa w formie spotki cywilnej w Osiecznicy, zwanych dalej ,,strong”, stwierdzono, ze
w cenniku lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
nie uwidoczniono:

- wykazu skladnikéw — przy dziewietnastu potrawach zadeklarowanych w cenniku jako:
,warzywne dodatki do pizzy”, ,,mi¢sne dodatki do pizzy”, ,zapiekanka brokutowa”,



,Zapiekanka Penne”, ,makaron swojski”, ,spaghetti pomidorowe”, ,.spaghetti Aglio
Olio”, ,,spaghetti Carbonara”, ,,spaghetti Bolognese”, ,,Farfale Frutti Dimare”, ,,pierogi
ruskie”, ,,pierogi z kapustg i grzybami”, ,,pierogi z migsem”, ,,kotlet schabowy”, , kotlet
drobiowy”, ,,zupa”, ,,Il danie” i dwa rodzaje ,,koktajli’’;

— pelnej nazwy produktu — przy dwoéch potrawach zadeklarowanych w cenniku jako:
,»Zupa” i1l danie”, zakwestionowanych rowniez z uwagi na brak wykazu sktadnikow;

— pelnej informacji o wykazie sktadnikow, w tym m.in. o sktadnikach alergennych — przy
jednej potrawie zadeklarowanej w cenniku jako: ,,satatka Capreze” o sktadzie: domowy
sos pestoser, mozzarelle, pomidor, a podawanej dodatkowo z pieczywem i zapiekanym
serem, co udowodniono zakupem kontrolnym.

Powyzsze stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkoéw spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow §rodkow spozywcezych”,
w zwigzku z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
z22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o Inspekcji Handlowej”, Dolno$laski WIIH w drodze decyzji nr 4/2016 z dnia 22
kwietnia 2016 r. zarzadzit w toku kontroli niezwtoczne usunigcie przez strong stwierdzonych
w powyzszym zakresie nieprawidtowosci. Decyzja zostata wystana za posrednictwem poczty
i doreczona stronie 25 kwietnia 2016 r.

Pismem z 5 maja 2016 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 6 maja 2016 r.), strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac 0 uchylenie tej decyzji i umorzenie postgpowania pierwszej instancji, ewentualnie o
jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Zaskarzonej decyzji strona zarzucita btedng wyktadni¢ przepisOw prawa materialnego, ktore
przywotano W jej sentencji i uzasadnieniu, a takze naruszenie przepisow proceduralnych,
w szczegodlnosci art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 i 11 Kpa. Ponadto strona wniosta o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania tej decyzji i wskazata, ze oprocz argumentéw merytorycznych,
jej wykonanie w niedookreslonym terminie jest utrudnione z przyczyn technicznych.

Pismem z 2 czerwca 2016 r., Prezes UOKIK poinformowat strone, ze przed wydaniem
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat



W postepowaniu administracyjnym przystuguje, w mysl art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W s$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
S. 1z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, prawo zywnos$ciowe
ma na celu ochrong interesoOw konsumentéw i1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania
przez konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscia.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 jakosci handlowej”, wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniac¢
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich
spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta. Jako$¢ handlowa, jak wynika z art. 3
pkt 5 tej ustawy, to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace m.in. jego wiasciwosci
organoleptycznych i fizykochemicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakosci handlowej w zakresie oznakowania w miejscu sprzedazy srodkow
spozywczych oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy (w tym takze
potraw wytwarzanych i oferowanych do sprzedazy w punktach gastronomicznych) zostaty
okreslone w § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw
spozywczych, w zwiazku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia W sSprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych, dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywcezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in.:

— nazwg Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 (pkt 1);
—  wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (pkt 3);
a ponadto w $wietle ust. 2 tego paragrafu, ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu.



Nazwa $rodka spozywczego, w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
jest to nazwa przewidziana w przepisach (tj. w przepisach unijnych, a przy ich braku —
w przepisach krajowych, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. n). W przypadku braku takiej nazwy nazwa
srodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa (zdefiniowana w art. 2 ust. 2 lit. 0), a jesli
nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, stosuje si¢ nazwe opisowa tego srodka
spozywczego (zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p).

Wykaz sktadnikow, jak stanowi art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wiasciwym naglowkiem, ktory sktada si¢ z wyrazu
»sktadniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie sktadniki srodka spozywczego, w
malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikow przy wytwarzaniu tego srodka
spozywczego. Z kolei przepis art. 21 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1 lit. a), ze bez
uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegotowe, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢), dotyczace wszystkich substancji lub produktéw powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji wymienionych w zataczniku II, sg oznaczane w wykazie
sktadnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z doktadnym odniesieniem do
nazwy substancji lub produktu wymienionego w zatgczniku II, za§ w ust. 1 lit. b), Ze nazwa ta
jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrézniajacego ja od reszty wykazu sktadnikow,
np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tla. Doda¢ nalezy, ze w pkt 1 tego zalacznika
wymieniono zboza zawierajgce gluten, tj. pszenicg (W tym orkisz i pszenice khorasan), zyto,
jeczmien, owies lub ich odmiany hybrydowe, a takze produkty pochodne, za§ w pkt 7 — mleko
i produkty pochodne (tacznie z laktoza).

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, moze zarzadzi¢ w toku
kontroli m.in. niezwloczne usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentéw albo interes gospodarczy
panstwa. Jak wynika z tego artykulu, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej moze
upowazni¢ inspektora do wydania w jego imieniu w toku kontroli decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1i 2 (ust. 3) oraz decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu (ust. 4).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w lokalu gastronomicznym
nalezacym do strony przez inspektorow reprezentujacych Dolnoslaskiego WIIH stwierdzono
i udokumentowano w protokole kontroli z 22 kwietnia 2016 r., ze w cenniku lub w inny
sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie uwidoczniono:
wykazu sktadnikow (przy dziewigtnastu ww. potrawach), pelnej nazwy produktu (przy dwoch
ww. potrawach, zakwestionowanych rowniez z uwagi na brak wykazu sktadnikéw), a takze
pelnej informacji o wykazie sktadnikow, w tym m.in. o sktadnikach alergennych (przy jednej
WW. potrawie).

Powyzsze zostato uznane przez organ pierwszej instancji jako naruszenie tresci § 19
ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkoéw spozywczych, w zwigzku z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 i dato podstawe do wydania decyzji nr 4/2016 z dnia 22 kwietnia 2016 r.,



zarzadzajacej w toku kontroli niezwloczne usunigcie przez strong stwierdzonych w
powyzszym zakresie nieprawidlowosci.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona podniosta w pierwszej kolejnosci, ze organ
pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawa materialnego, gdyz powotujac si¢
na tres¢ art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, nie wykazat w sposob dostateczny
I wiarygodny jakiegokolwiek zagrozenia dla bezpieczenstwa i interesow konsumentow,
korzystajacych z ustug jej pizzerii. Za bezpodstawny strona uznala poglad przedstawiony
w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, ze stwierdzone nieprawidtowosci uniemozliwiaty
konsumentom dokonanie wlasciwego wyboru produktu. W jej ocenie, karta menu zawiera
produkty doktadnie opisane w zakresie sktadnikow (gtownie réznego rodzaju pizze), a takze
potrawy tradycyjne, ktorych sktadniki sg powszechnie znane konsumentom. Z tego wzgledu
uznata, ze zobowigzanie jej do podawania wszystkich sktadnikow pierogdéw ruskich czy
kotleta schabowego graniczy z absurdem. Dodata, ze sg to nazwy tradycyjne i zwyczajowe,
ktére w zaden sposob nie wprowadzaja w biad i1 kazdy konsument zna ich sktadniki. Strona
uwaza, ze W przepisach rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, do ktérych odwotuje si¢ przepis
§ 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkow
spozywczych, nie ma jednoznacznych uregulowan, co do sktadu potraw, ani tez nie nastgpita
odpowiednia implementacja tego aktu do polskiego prawodawstwa i ustalenia konkretnych
wytycznych. Na marginesie wskazala, ze sosy bolognese czy carbonara, ktore stosowane do
przygotowywania spaghetti, sa powszechnie dostgpne na rynku i zawieraja odpowiednie
etykiety, a wiec kazdy konsument ma mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z ich sktadem. Wyrazita
poglad, ze powotany w tresci zaskarzonej decyzji przepis art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011 nie zakazuje udzielania informacji ustnych przez obstugg lokalu gastronomicznego
1 wyjasniania konsumentowi (na jego zyczenie) wszelkich watpliwosci, co do rodzaju i sktadu
danej potrawy. Wyjasnita, ze w swoim menu posiada tzw. danie dnia, ktore kazdego dnia jest
inne i konsument w danym dniu dowiaduje si¢, jaka jest zupa i drugie danie. Jej zdaniem, nie
jest mozliwe podawanie sktadnikow dania dnia, gdyZ obejmuje ono tradycyjne potrawy, jak
np. zupa pomidorowa czy rosoél, ktorych sktadniki sg powszechnie znane.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustalenia kontroli stanowigce
podstawe do zakwestionowania przedmiotowych potraw w zakresie ich oznakowania zostaty
udokumentowane w protokole kontroli z 22 kwietnia 2016 r., w tym na dotaczonej do niego
dokumentacji fotograficznej. Wynika z nich jednoznacznie, Zze w cenniku lub w inny sposob,
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie uwidoczniono informacji
wymaganych na mocy: § 19 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania
poszczegbdlnych rodzajow srodkow spozywcezych, tj.: wykazu sktadnikow (przy dziewigtnastu
Ww. potrawach), petnej nazwy produktu (przy dwoch ww. potrawach, zakwestionowanych
réwniez z uwagi na brak wykazu sktadnikow) oraz petnej informacji o wykazie sktadnikow,
w tym m.in. o sktadnikach alergennych (przy jednej ww. potrawie). Whbrew temu, co stara si¢
wykaza¢ strona w odwotaniu, przepisy te stanowig wprost o obowigzku i sposobie podawania



nazwy produktu i wykazu sktadnikow w miejscu sprzedazy produktow oferowanych bez
opakowan lub pakowanych przy sprzedazy (w tym takze potraw wytwarzanych i oferowanych
do sprzedazy w punktach gastronomicznych). Zgodnie z tymi przepisami, dla produktow
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy
na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwtocznej sprzedazy podaje si¢:
nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011 (§ 19 ust. 1 pkt 1) i wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji 0 sktadnikach alergennych (§ 19 ust. 1 pkt 3),
a ponadto ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu (§ 19 ust. 2). Tym samym, nie jest mozliwe podanie w cenniku wylgcznie nazwy
produktu, nawet jesli jest to nazwa zwyczajowa lub opisowa tej potrawy. Oprocz nazwy
produktu w cenniku musi by¢ podany takze m.in. wykaz sktadnikow.

Zdaniem Prezesa UOKIK, skoro ww. przepisy stanowig o wywieszce odnoszacej si¢
do danego produktu lub o innym sposobie uwidaczniania informacji w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentom, samo posiadanie przez stron¢ informacji na temat zywnosci bez
bezposredniej dostepnosci dla konsumentow, czy tez przekazywanie informacji ustnych przez
obsluge lokalu gastronomicznego na zyczenie konsumentow, nie zast¢puje uwidocznienia
wymaganych informacji. Takie dziatania nie sposob uznaé za zgodne z ww. przepisami, jak
rowniez z ich celem, jakim jest prawidtlowe oznakowanie srodkow spozywczych oferowanych
konsumentom. Doda¢ nalezy, ze kwestia bezposredniej dostepnosci zostata poruszona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 1652/10 i z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 1914/12. Sad
wskazatl, ze konsumenci muszg mie¢ bezposredniag mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami
przystugujacymi im z mocy prawa, bez domagania si¢ ich lub koniecznosci podejmowania
dodatkowych staran o ich uzyskanie od sprzedawcy. Konieczno$¢ podjecia takich dziatan
powoduje w rzeczywistosci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowac utratg zainteresowania
konsumenta pewnymi informacjami (np. wykazem sktadnikow), a w konsekwencji zakupem
produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami (por. tez wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn.
akt VI SA/Wa 1563/15).

Wymagane informacje, oprocz tego, ze musza by¢ podane w sposdb okreslony w ust.
2 ww. paragrafu, muszg takze spetnia¢ wymagania okreslone w: art. 17 (dla nazwy produktu)
I art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (dla wykazu sktadnikow), z uwzglednieniem
informacji o sktadnikach alergennych. Jak wynika z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, nazwa
produktu w przypadku r6éznego rodzaju potraw musi by¢ nazwg zwyczajowa, zdefiniowang
w art. 2 ust. 2 lit. o, czyli musi by¢ akceptowana jako nazwa produktu przez konsumentow w
panstwie cztonkowskim, w ktorym produkt ten jest sprzedawany, bez potrzeby jego dalszego
wyjasniania (Np. pizza, spaghetti, rosot), a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest
stosowana, musi by¢ nazwa opisows, zdefiniowang w art. 2 ust. 2 lit. p, czyli musi zawierac¢
opis produktu, ktéry jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom rozpoznanie



rzeczywistego charakteru tego produktu i odréznienie go od innych produktow, z ktorymi
moze zosta¢ pomylony. Nie ulega watpliwosci, ze samo uzycie W cenniku okre$lenia ,,zupa”
lub ,,I1 danie” nie pozwala na rozpoznanie rodzaju tych potraw, a wiec nie jest wystarczajace
do spelnienia wymagan ww. przepisow.

W ocenie Prezesa UOKIK, stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na niepodaniu
w cenniku lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu:
wykazu sktadnikow (przy dziewietnastu ww. potrawach), petnej nazwy produktu (przy dwoch
ww. potrawach, zakwestionowanych rowniez z uwagi na brak wykazu sktadnikéw), a takze
pelnej informacji o wykazie sktadnikow, w tym m.in. o sktadnikach alergennych (przy jednej
ww. potrawie), godzity w interesy konsumentow, gdyz uniemozliwialy im dokonywanie
wyboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Podkresli¢ nalezy, ze konsumenci majg
prawo do pelnej 1 rzetelnej informacji o potrawach w miejscu sprzedazy, aby podejmowac
wlasciwg decyzje podczas zakupu, a w niniejszej sprawie byli tych informacji pozbawieni
catkowicie lub czegsciowo.

Nalezy zaznaczy¢, ze wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;j
uprawnienie wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do wydawania w toku kontroli
decyzji podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu stanowi szczegdlne narzgdzie organu,
ktore mozna wykorzysta¢ w sytuacji, gdy jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub
interes konsumentéw albo interes gospodarczy panstwa. Dlatego decyzji tej zostal ustawowo
przyznany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, zarzadzajacej w toku kontroli niezwtoczne
usunigcie przez strong stwierdzonych w powyzszym zakresie nieprawidtowosci, bylo zasadne
I konieczne ze wzglgdu na bezpieczenstwo i interes konsumentow.

Strona podniosta rowniez w odwolaniu zarzut naruszenia przepisoOw proceduralnych,
W szczeg6lnosci art. 7, art. 8, art. 9, art. 101 11 Kpa, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez
wyjasnienia wszelkich watpliwosci strony zawartych w pismie z 15 kwietnia 2016 r. oraz bez
umozliwienia jej wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli. Zaznaczyta, ze rolg organu jest
udzielanie wskazowek i wyjasnien na tle niejednoznacznych przepisdéw prawa, tymczasem
w jej opinii pismo Dolnoslaskiego WIIH z 22 kwietnia 2016 r. nie zawiera jednoznacznej
odpowiedzi w kwestii dopuszczalnosci kontroli, wraz ze wskazaniem konkretnych przepisow
prawa w tym zakresie.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty sg niezasadne. Z tresci ztozonego przez
stron¢ odwotania wynika, ze pomimo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od wielu lat,
nie s3 jej znane przepisy regulujace zasady wprowadzania do obrotu srodkow spozywczych
oraz przeprowadzania kontroli przez organy urzedowej kontroli zywnosci. Nalezy zwrocié
uwage, ze Dolnoslaski WIIH w pismie z 13 kwietnia 2016 r., do ktérego dotaczono m.in.
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 44/DJG/2016, wraz z pouczeniem o prawach
I obowigzkach kontrolowanego, a takze ponownie w pi$mie z 22 kwietnia 2016 r., do ktorego



dotaczono m.in. zaskarzong decyzje i protokot kontroli, szczegdétowo poinformowat strong
0 obowigzujacym stanie prawnym w tym zakresie, wskazujgc na podstawy prawne podjetych
dziatan oraz stwierdzonych w powyzszym zakresie nieprawidtowosci.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze podstawg wszczecia i przeprowadzenia kontroli byty
przepisy art. 3 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 s. 1 z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004”, a takze art. 17 ust. 3 ustawy o jakoSci
handlowej, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy 0 Inspekcji Handlowej. Majac na
wzgledzie, ze kontrola miata zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego oraz w zakresie obejmujacym
zakup kontrolny sprawdzajacy rzetelno$¢ obstugi, stosownie do art. 79 ust. 2 pkt 1 i art. 84a
pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 584 z podzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawag o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”, nie
dokonano zawiadomienia strony o zamiarze wszczecia kontroli.

W $wietle art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie oraz z wlasciwg czestotliwoscia tak,
aby osiggnac cele tego rozporzadzenia, uwzgledniajac m.in. wszelkie informacje, ktore moga
wskazywa¢ na niezgodnos$¢ (ust. 1). Kontrole te przeprowadzane sg bez wczesniejszego
uprzedzenia (z wyjatkiem takich przypadkow jak audyt), moga by¢ tez przeprowadzane ad
hoc (ust. 2). Kontrole urzedowe przeprowadza si¢ na kazdym etapie produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci (ust. 3). Tym samym, Dolnoslaski WIIH stusznie i zgodnie z prawem
nie poprzedzil kontroli zawiadomieniem Strony o jej wszczgciu.

Nalezy podkresli¢, ze do zadan Inspekcji Handlowej, w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, nalezy m.in. kontrola produktow znajdujacych sig¢
w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu (w tym
w zakresie oznakowania i zafalszowan) oraz kontrola ustug (w mysl art. 2 pkt 8 tej ustawy,
kontrolowanym jest przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ jest kontrolowana). Kontrola ta nie
obejmuje jednak kontroli jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych u producentow
oraz kontroli jakos$ci zdrowotnej srodkow spozywczych okreslonych w przepisach odregbnych.
Powyzsza regulacja znajduje takze potwierdzenie w art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej,
zgodnie z ktorym nadzér nad jako$cig handlowa artykuldw rolno-spozywczych w obrocie
detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa. Pojgcie handlu detalicznego zostato wyjasnione
w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i oznacza ono obstuge i/lub przetwarzanie
zywnosci 1 jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub dostaw dla konsumenta finalnego,
a obejmuje terminale dystrybucyjne, dzialalno$¢ cateringows, stotowki zaktadowe, catering
instytucjonalny, restauracje oraz podobne dziatania zwigzane z ustugami Zywno$ciowymi,
sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.

Czynnosci kontrolne dokonuje si¢, stosownie do art. 80 ust. 1 1 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,



a W przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej albo
niewykonania przez kontrolowanego obowigzku pisemnego wskazania osoby upowaznionej
do reprezentowania go w trakcie kontroli — w obecno$ci innego pracownika kontrolowanego,
ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktoérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. Takie same prawo przystuguje inspektorom Inspekcji Handlowej na mocy
art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o Inspekcji Handlowej. Informacja w tym zakresie znajdowala si¢
W pouczeniu o prawach i obowigzkach kontrolowanego (jako zataczniku do upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr 44/DJG/2016). Ponadto, jak wynika z art. 79a ust. 9 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w przypadku nieobecnosci kontrolowanego 1ub osoby
przez niego upowaznionej, czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji
stuzbowej pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa
w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Inspektorzy mieli zatem prawo
wszcza¢ kontrole po okazaniu legitymacji stuzbowej osobie zatrudnionej na stanowisku
kelnerki w kontrolowanym lokalu gastronomicznym, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Przepis art. 79a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje w takich
przypadkach mozliwo$¢ dorgczenia upowaznienia przedsigbiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej w terminie pozniejszym. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe upowaznienie
doreczono stronie przy piSmie z 13 kwietnia 2016 r. W upowaznieniu tym wskazano m.in. na
to, co i w jakim zakresie bedzie kontrolowane (zakres przedmiotowy kontroli), wyznaczajac
tym samym granice, w ktorych przebiega¢ bedzie kontrola, rozumiana — w $wietle art. 2 pkt 7
ustawy o Inspekcji Handlowej — jako zesp6t czynnosci wykonywanych w toku postepowania
kontrolnego w celu realizacji zadan i kompetencji okreslonych w ustawie lub w przepisach
odrebnych.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Dolno$lagski WIIH byt uprawniony do
przeprowadzenia kontroli w lokalu gastronomicznym nalezgcym do strony w zakresie jakosci
handlowej przedmiotowych potraw, a w zwiazku z tym, ze stwierdzone w ich oznakowaniu
nieprawidlowosci wskazywaty na zagrozenie bezpieczenstwa i interesOw konsumentow, byt
takze uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji, zarzadzajacej w toku kontroli niezwtoczne
usunigcie przez stron¢ tych nieprawidtowosci. Tym samym, nie mozna méwié, ze wydajac
zaskarzong decyzje, organ pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia zasad proceduralnych,
w szczegolnosci wyrazonych w art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 i 11 Kpa. Za niezrozumiaty nalezy
uzna¢ przy tym zarzut strony podniesiony w odwotaniu, dotyczacy wydania przedmiotowej
decyzji bez umozliwienia stronie wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli, zwazywszy, ze
przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, uprawniat do wydawania tej decyz;ji
w toku kontroli i jednocze$nie nadawatl jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto,
zebrany w aktach sprawy materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze stronie zapewniono
mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnos$ciach kontrolnych, jak rowniez wnoszenia zastrzezen do
protokotu kontroli.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,



byto prawidlowe i zgodne z prawem. Tym samym, zawarty w odwolaniu wniosek strony
o uchylenie tej decyzji i umorzenie postepowania pierwszej instancji, ewentualnie o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, jak
rowniez wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania tej decyzji, nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pézn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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