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DECYZJA NR RLU 30/2007

[. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080, z p6zn. zm.)
oraz zgodnie z trescia art. 28 ust. 6 w/w ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z p6zn. zm.), stosownie do art. 131
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U., Nr 50, poz. 331), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek P. Sp. z 0.0. z siedziba w Z. pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje przez:

- N.P.wL;

- N.P.wK;

- N.P.wP;

- P.P.N.P.wC,;
w1 WS,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza si¢, jako bezprzedmiotowe, postepowanie antymonopolowe pod
zarzutem zawarcia przez:

- N.P.wL;

— N.P.wK;

- N.P.wP;

- P.P.N.P.wC,;

W1 WS.;

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dostaw
podktadow kolejowych drewnianych, poprzez uzgadnianie przez w/w
przedsigbiorcoéw  przystepujacych do  przetargdbw  nieograniczonych
organizowanych w latach 2002-2004 przez P. Sp. z 0.0. z siedziba w Z na
dostawy podktadow kolejowych drewnianych — warunkéw sktadanych ofert
w szczegbdlnosci w zakresie cen 1zasad postgpowania, co moglo stanowic
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naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

II. Zgodnie z trescia art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080, z p6zn. zm.)
stosownie do art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U., Nr 50, poz. 331) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z pdzn. zm.) - po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek P. Sp. z o.0.

z siedziba w Z, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 7
wymienionej na wstgpie ustawy
- nie stwierdza si¢ stosowania przez:

- N.P.wL;

- N.P.wK;

— N.P.wP,;

- P.P.N.P.wC,;

w17 WS,

praktyk  ograniczajacych  konkurencj¢ polegajacych na zawarciu
porozumienia, ktorego celem 1 skutkiem jest ograniczenie konkurencji na
krajowym rynku dostaw podkladow kolejowych drewnianych, poprzez
uzgadnianie przez w/w przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargdw
nieograniczonych organizowanych w 2005r. przez P. Sp. z 0.0. z siedziba w
Z na dostawy podktadow kolejowych drewnianych — warunkéw sktadanych
ofert w szczego6lnosci w zakresie cen 1 zasad postgpowania.

III. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz.
2080, z p6ézn. zm) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.)
postanawia si¢ nakaza¢ P. Sp. z o0.0. z siedziba w Z, uiszczenie na rzecz ,,1T”.
w S. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kwoty: 375 zt (stownie: trzysta
siedemdziesiat pie¢ 00/100 ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2006r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Warszawie wptynat wniosek P. Sp. z o0.0. z siedziba w Z o wszczecie
postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie (...)
przeciwko 5 przedsigbiorcom: N. P. w L.; N.P. wK.; N.P. wP.; P.P.N. P. w C,;
»1~ w S.; zarzucajac w/w przedsigbiorcom ,zawarcie trwatego porozumienia co



do warunkow skiadanych ofert w szczegolnosci w zakresie cen i zasad
postepowania, w postepowaniach przetargowych organizowanych przez Spotke P.,
dotyczqcych dostaw podktadow kolejowych drewnianych, ktore doprowadzito
niejednokrotnie do wyboru przez wnioskodawce zwyciezcy uzgodnionego przez
podmioty uczestniczqce w porozumieniu’.

Na podstawie § 3 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu ochrony konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2002r., Nr 18 poz. 172 z
pozn. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow upowaznit
Delegatur¢ UOKiK w Lublinie do wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania w
niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym w dniu 6 marca 2006r. Delegatura
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie (dalej: organ
antymonopolowy lub Prezes Urzedu) wszczeta postepowanie wyjasniajace
w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg
pomigdzy przedsigbiorcami bioracymi udzial w przetargach organizowanych
w latach 2002-2005 przez spotke P. Sp. z o.0. (dalej: wnioskodawca lub P. Sp. z
0.0.) na dostawy podktadow kolejowych drewnianych, majace na celu wstepne
ustalenie czy nastapito naruszenie przepisdw w/w ustawy o ochronie (...).

W trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
wystosowat zapytania do wszystkich przedsigbiorcoOw pobierajacych ,,Instrukcje
dla oferentow” sporzadzane przez wnioskodawce przy organizowaniu przetargow
na dostawy podktadéw kolejowych drewnianych w latach 2002-2005. Po
uzyskaniu niezbednych informacji i dokumentoéw organ antymonopolowy zamknat
14 czerwca 2006r. w/w postgpowanie wyjasniajace. Zgromadzony material mogt
uprawdopodobni¢ naruszenie w/w ustawy o ochronie (...). W zwiazku z tym
postanowieniem nr 119/06 organ antymonopolowy wszczat postepowanie
antymonopolowe w  zwigzku  podejrzeniem  zawarcia ~ porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ przez NP w L., NP w K., NPw P, NP w C. 1,,T”
czyli przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargdéw organizowanych przez P.
Sp. z o.0. dotyczacych dostaw podktadow kolejowych drewnianych, co moglo
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie (...).
Postanowieniem nr 24/07 wlaczono material dowodowy zebrany w trakcie
postepowania wyjasniajacego do postgpowania antymonopolowego. Jednoczesnie
w trakcie postgpowania antymonopolowego (w dniu 01.01.2007r.) nastapita
komercjalizacja jednego z jego uczestnikow tj. P. P. N. P. w P., nowa nazwa
przedsigbiorcy to: N. P. Sp. z 0.0. w siedziba w P. (NIP, Regon oraz adres pozostat
bez zmian), w zwiazku z powyzszy postanowieniem nr 30/07 organ
antymonopolowy zmienit oznaczenie strony post¢powania.

We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego wnioskodawca
zarzucit wskazanym 5 przedsigbiorcom ,naruszenie zakazu zawierania
porozumien  ograniczajqcych  konkurencje  poprzez — zawarcie  trwalego
porozumienia co do warunkow skltadanych ofert w szczegolnosci w zakresie cen i
zasad postepowania, w postepowaniach przetargowych ... dotyczqcych dostaw
podktadow kolejowych drewnianych, ktore doprowadzito niejednokrotnie do
wyboru  przez wnioskodawce zwyciezcy uzgodnionego przez podmioty
uczestniczqce w porozumieniu”. Jako uzasadnienie w/w zarzutow wnioskodawca
stwierdzil, ze w latach 2002-2005 zainteresowanie udzialem w przetargach,
przejawiato si¢ poprzez pobranie od spotki dokumentdéw przetargowych w tym
Instrukcji dla oferentow okreslajacej istotne warunki zamdwienia przez 28
przedsigbiorcow. ,Jesli chodzi natomiast o zlozenie ofert, krqg podmiotow



zainteresowanych ulegal znacznemu zawezZeniu, gdyz w postepowaniach
przetargowych braly udzial wylqcznie” 5 przedsigbiorcow wskazanych we
wniosku, a sporadycznie takze ,,O” Sp. z 0.0o. w W., ,,T” Sp. z 0.0. w K. oraz ,,E”
Sp. z oo. w D.”. Zdaniem P. Sp. z o.0. analiza przebiegu postgpowan
przetargowych w latach 2002-2005 pokazuje, ,Ze prawie we wszystkich
postepowaniach przetargowych za zakup podktadow drewnianych, w ktorych
uczestniczyla firma ,,T”, rozstrzygniecie przetargu nastepowato na jej korzysc ze
wzgledu na zaoferowanie przez niq najnizszej ceny”. Wnioskodawca podniost we
wniosku, ze pomimo wielokrotnej poczatkowej deklaracji checi przystapienia do
przetargu, poprzez pobranie instrukcji dla oferentow, przedsigbiorcy w ogole
rezygnowali za sktadania ofert lub tez ich oferty zawieraty niewiele wyzsze ceny,
co jego zdaniem ,,nasuwa przypuszczenie — graniczqce z prawdopodobienstwem —
o istnieniu pomiedzy nimi porozumienia co do zasad postepowania w
przetargach”. Dodatkowym uprawdopodobnieniem, zdaniem wnioskodawcy,
istnienia takowego porozumienia moze by¢ okoliczno$¢, ,.ze firma ,,T” nie jest
producentem podktadow kolejowych, a jedynie posrednikiem handlowym,
zaopatrujqcym sie¢ w nie u producentow, tj. nasycalni — potencjalnie rowniez
zainteresowanych udziatem w przetargach”.

W odpowiedzi na sformutowane przez wnioskodawcg zarzuty,
przedsigbiorcy wskazani we wniosku zgodnie o$wiadczyli, ze nie zawierali
porozumienia ktorego celem miatoby by¢ ograniczenie konkurencji. Ich zdaniem
zawezony krag podmiotdw zainteresowanych dostawami podkladow do P. Sp. z
0.0. jest wynikiem bardzo trudnych wymogdw jakie zawieraty specyfikacje”.

Organ antymonopolowy na podstawie informacji i dokumentow
zebranych w trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
i antymonopolowego ustalil, co nast¢puje:

P. zarzadza 1 administruje liniag kolejowa nr 65 (linia szerokotorowa od
mostu na rzece Bug do stacji Stawkoéw Pld.) oraz prowadzi na niej przewozy
towaréw. Jest to jedyna w Polsce linia kolejowa szerokotorowa, ktorej elementami
sa podktady kolejowe o dlugosci 2,7 metra. Przedsigbiorcy: NP w L., NP w K, NP
w P., NP w C. sa nasycalniami podktadéow (najwigkszymi w Polsce) ktorych
gléwnym przedmiotem dziatalno$ci jest produkcja i1 sprzedaz drewnianych
(sosnowych 1dgbowych) podktadow kolejowych. Firma T prowadzi szeroka
dziatalno$¢ gospodarcza (handlowa i produkcyjna) wsrdd niej jest rodwniez
sprzedaz hurtowa drewna, materiatow budowlanych i wyposazenia sanitarnego
(PKD 51.53).

W latach 2002-2005 P Sp. z o.0. przeprowadzila lacznie 15 zakupow
podktadow drewnianych na og6lna liczbe podktadow ok. [taj. przedsiebiorstwal
tys. szt. (14 razy w trybie przetargu nieograniczonego i 1 raz w 2002r. w trybie
zamoOwienia z wolnej reki.

Przetargi byly organizowane przez wnioskodawcg na podstawie
opracowanego ,,Regulaminu prowadzenia przetargéw i postgpowania o udzielenie
zamoOwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane przez P. Sp. z o0.0. wZ.”
wprowadzonego w zycie uchwata Zarzadu nr 31/2002 z dnia 22.04.2002r.
zmieniony uchwata Zarzadu nr 30/2003 z 6.03.2003r., nowelizowanego



uchwatami Zarzadu nr 150/2003 z 4.08.2003r., nr 108/204 z 30.04.2004r. oraz
64/2005 z 7.04.2005r. Do kazdego z przetargdw byla przygotowywana ,,Instrukcja
dla oferentow” okreslajaca szczegdtowe warunki przedmiotu zamoéwienia (ilosci,
jakosci, terminéw dostawy itp.), jak réwniez warunki jakie musi spetnia¢ oferent.

Ponizej lista przetargdéw organizowanych przez wnioskodawce w latach
2002-2005.

Przetarg 2002r. (numer przetargu: FE 423-43/01/02 — 100 tys. szt.

podktadow).
Specyfikacj¢ Istotnych Warunkow Zamowienia pobralo 10 przedsigbiorcow,
oferty ztozyto pigciu. Zwycigzca przetargu zostal T — oferowana cena: podklady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zt/szt., podktady debowe [taj. przedsiebiorstwa]
zt./szt. Umowa pomigdzy P. Sp. z o.0., a oferentem zostata zawarta 11.03.2002r.
i zrealizowana do 30.05.2003r. Wsérod warunkéw zawartych w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia byla mozliwos$¢ sktadania ofert czgsciowych.
W wyzej wymienionej specyfikacji okreslono okres gwarancji na minimum 5 lat
oraz obowiazek posiadania $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji budowli
1 urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego.

Przetargi w 2003r. (4 przetargi).

— Przetarg nr FE 423-66/03/2003 ogloszony w dniu 1.04.2003r. - 45,5 tys.
szt. podktadow.

Instrukcje dla oferentow pobrato 14 przedsigbiorcéw, oferty ztozylo 6
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostat T. — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa pomiedzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 12.05.2003r. i zrealizowana do 23.07.2003r. Wsrod
,howych” - rézniacych si¢ lub dodanych w stosunku do poprzedniej specyfikacji
warunkow zawartych w Instrukcji dla oferentéw jest miedzy innymi: okreslony
okres gwarancji na 10 lat (rozdz. I, pkt 4), oraz ze zamawiajacy odstgpuje od
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (rozdz. VI, pkt 2).

— Przetarg nr FE 423-94/03/2003 ogloszony w dniu 24.06.2003r. - 38 tys. szt.
podktadow

Instrukcje dla oferentdow pobrato 9 przedsigbiorcow, oferty ztozylo 4
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostat T — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa pomigdzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 17.07.2003r. i zrealizowana do 28.10.2003r.

- Przetarg nr FE 423-103/03/2003 ogloszony w dniu 22.07.2003r. — 20,5 tys.
szt. podktadow.

Instrukcje dla oferentdow pobrato 8 przedsigbiorcow, oferty ztozylo 3
przedsigbiorcéw. Zwycigzca przetargu zostal T — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zi/szt. Umowa pomigdzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostala zawarta 18.08.2003r. 1 zrealizowana do 24.10.2003r. Wptyngla
tylko jedna wazna oferta- pozostale nie speilnialy wymogéw formalnych — brak
swiadectw GIK na podktad do toru o przeswicie 1520 mm). Wsrdd ,,nowych” -
rozniagcych si¢ lub dodanych w stosunku do poprzedniej specyfikacji warunkow
zawartych w Instrukcji dla oferentow jest migdzy innymi: zlozenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% zaoferowane;j




ceny netto (rozdz. VI, pkt 2). W/w zabezpieczenie ma by¢ zwolnione dostawcy w
terminie 30 dni po bezusterkowej dostawie towaru (70% kwoty zabezpieczenia),
pozostale 30% zabezpieczenia ma by¢ zwolnione po uplywie okresu
gwarancji.

— Przetarg nr FE 423-124/03/2003 ogtoszony w dniu 9.09.2003r. — 23 tys.
szt. podktadow.

Instrukcje dla oferentow pobratlo 7 przedsigbiorcow, oferty ztozylo 2
przedsigbiorcéw. Zwycigzca przetargu zostal T. — oferowana cena: podklady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa pomigdzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 30.09.2003r. i zrealizowana do 25.03.2004r.

Wsrod ,,nowych” - rozniacych sig lub dodanych w stosunku do poprzedniej
specyfikacji warunkéw zawartych w Instrukcji dla oferentow jest migdzy innymi:
swiadectwo wystawione przez GIK na podklad szerokotorowy. Gléwne warunki:
gwarancja i zabezpieczenie pozostaja bez zmian.

Przetargi w 2004r. (7 przetargi).

- Przetarg nr FE 224-10/04 ogloszony w dniu 05.02.2004r. — 20,2 tys. szt.
podktadow.

Instrukcje dla oferentow pobralo 7 przedsigbiorcow, oferte ztozyt 1
przedsigbiorca — T., oferowana cena [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa
pomigdzy P. Sp. z o0.0., a oferentem zostala zawarta 30.09.2003r. 1 zrealizowana
do 25.03.2004r.

- Przetarg nr FE 224-24/04 ogtoszony w dniu 08.03.2004r. — 40 tys. szt.
podkiadow.

Instrukcje dla oferentéw pobrato 4 przedsigbiorcéw, ofertg¢ zlozylo 2
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostal T. — oferowana cena: podklady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zi/szt. Umowa pomiedzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 7.04.2004r. 1 zrealizowana do 24.05.2004r.

— Przetarg nr FE 224-55/04 ogloszony w dniu 26.04.2004r. — 19,9 tys. szt.
podktadow.

Instrukcje dla oferentow pobrato 5 przedsigbiorcow, oferte ztozyl 1
przedsigbiorca — T. oferowana cena [taj. przedsiebiorstwa] zt/szt. Umowa
pomigdzy P. Sp. z o0.0., a oferentem zostala zawarta 14.05.2004r. i zrealizowana
do 14.06.2004r.

Wsrod ,,nowych” - rdézniacych si¢ lub dodanych w stosunku do poprzedniej
specyfikacji warunkow zawartych w Instrukcji dla oferentéw jest miedzy innymi:
zakaz sktadania ofert na wykonanie czgsciowe lub wariantowe zamowienia oraz
przez przedsigbiorcow jako podmiotow wystepujacych wspdlnie w tym
konsorcjum (rozdz. I pkt 7).

— Przetarg nr FE 224-62/04 ogloszony w dniu 20.05.2004r. — 19,7 tys. szt.
podktadow.

Instrukcje dla oferentow pobralo 3 przedsigbiorcow, ofertg¢ ztozylo 2
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostat T. — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zi/szt. Umowa pomigdzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 11.06.2004r. 1 zrealizowana do 29.06.2004r.

- Przetarg nr FE 224-68/04 ogloszony w dniu 03.06.2004r. — 40 tys. szt.
podktadow.




Instrukcj¢ dla oferentow pobralo 3 przedsigbiorcow, ofertg¢ ztozylo 2
przedsigbiorcéw. Zwycigzca przetargu zostal T. — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zi/szt. Umowa pomiedzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 05.07.2004r. i zrealizowana do 10.08.2004r.

- Przetarg nr FE 224-89/04 ogloszony w dniu 06.08.2004r. — 37,5 tys. szt.
podkiadow.

Instrukcje dla oferentdéw pobrato 3 przedsigbiorcéw, ofert¢ zlozylo 2
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostat T. — oferowana cena: podkiady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa pomiedzy P. Sp. z o.0., a
oferentem zostata zawarta 02.09.2004r. i zrealizowana do 25.10.2004r.

- Przetarg nr FE 224-101/04 ogloszony w dniu 22.09.2004r. — 18,6 tys. szt.
podkladow.

Instrukcje dla oferentow pobrato 4 przedsigbiorcow, oferte zlozyt 1
przedsigbiorca — T, oferowana cena [faj. przedsiebiorstwa] zt/szt. Umowa
pomigdzy P. Sp. z o0.0., a oferentem zostala zawarta 15.10.2004r. i zrealizowana
do 08.12.2004r.

Przetargi w 2005r. (2 przetargi).

- Przetarg nr FE 224-05/05 ogloszony w dniu 21.01.2005r. — 33 tys. szt.
podkiadow.

Instrukcj¢ dla oferentdéw pobralo 8 przedsigbiorcow, ofertg¢ zilozyt 1
przedsigbiorca — T., oferowana cena [taj. przedsiebiorstwa] zl/szt. Umowa
pomigdzy P. Sp. z o0.0., a oferentem zostala zawarta 04.03.2005r. 1 zrealizowana
do 30.11.2005r. Wérod ,,nowych” - rozniacych si¢ lub dodanych w stosunku do
poprzedniej specyfikacji warunkéw zawartych w Instrukcji dla oferentow jest
migdzy innymi: zmniejszenie kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z 3% do 2% zaoferowanej ceny netto (rozdz. VI pkt 2).

- Przetarg nr FE 224-43/05 ogloszony w dniu 24.04.2005r. — 35 tys. szt.
podktadow.

Instrukcje dla oferentdéw pobrato 6 przedsigbiorcéw, oferte¢ zlozylo 2
przedsigbiorcow. Zwycigzca przetargu zostal NP w P. — oferowana cena: podktady
sosnowe [taj. przedsiebiorstwa] zt/szt. Umowa pomiedzy P. Sp. z o.0,
a oferentem zostala zawarta 18.05.2005r. imiala by¢ zrealizowana do
30.11.2005r., termin zostal przedtuzony do 30.09.2006r.

W trzynastu (na czternascie) przetargach zwyci¢zyl T. Szczegotowe informacje
dotyczace pobranych instrukcji dla oferentow, cen i zlozonych ofert na w/w
przetargi zawieraja zalaczniki (tabele) nr 1,2,3,4 do niniejszej decyz;ji.



Zbiorcze zestawienie ilosci podktadow na ktore wnioskodawca organizowat
przetargi w latach 2002-2005.

Rok Ilos¢ Ilose
przetargow podktadéw (szt.)
2002 2 107.500

(w tym 1 raz zamowienie

z wolnej reki)

2003 4 117.577
2004 7 195.340
2005 2 68.000

RAZEM: 15 488.417

Z informacji otrzymanych w trakcie postgpowania administracyjnego wynika, ze
potencjalne zdolnosci produkcyjne nasycania (podktadéw szerokotorowych)
wynosza rocznie okoto:

NP.wP.: [taj. przedsiebiorstwa]szt.
NP.wC.: [taj. przedsiebiorstwa]szt.
NP. w K.: [taj. przedsiebiorstwa]szt.
NP.wL.: [taj. przedsiebiorstwa]szt.

Wedhug producentow powyzsze dane sa potencjalne, faktyczne wielkosci
uzaleznione sa mi¢dzy innymi od: dostepu do materiatu, oraz ze oprocz produkcji
w/w podkladow maja w swojej ofercie inne produkty z drewna (podktady innych
wymiardw, shupy teleenergetyczne) i nie moga przeznaczy¢ catosci pozyskanego
materiatu na produkcje w/w podktadow.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego wystosowano zapytanie do
przedsigbiorcow ktorzy pobrali ,,Instrukcje dla oferentow” ale nie ztozyli ofert,
opowod braku uczestnictwa w przetargach (lista przedsigbiorcow stanowi
zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji). Ankietowani przedsigbiorcy jako powody
braku zainteresowania uczestnictwem w przetargach (mimo pobrania ,,Instrukc;ji
dla oferentow”) podawali brak mozliwosci wypetlienia warunkow okreslonych
przez P. Sp. z o0.0., czyli braku odpowiednich zdolno$ci ekonomiczno-
technicznych. Zwracali uwage w szczegdlnos$ci na: duza ilo$¢ zamawianych
podktadow, okres realizacji dostaw (brak harmonogramu), dtugi okres gwarancji
oraz konieczno$¢ wplacenia wysokiego zabezpieczenia wilasciwego wykonania
zamoéwienia zwiazanego z duza wartoscia dostarczanych podktadow.

W trakcie postgpowania antymonopolowego strony postgpowania brak
zainteresowania uczestnictwem w przetargach argumentowaty:

NP w P. w pisSmie z dnia 13.07.2006r. stwierdza, ze ,,Podane terminy
realizacji, jednorazowe ilosci dostaw, od momentu zamowienia catkowicie
wykluczaly dostawy z jednej czy dwoch nasycaln”.

NP. w C. w pi$mie z dnia 05.07.2006r.: .,... wynikato to z niemoznosci
sprostania drakonskim wymogom specyfikacji przetargowej, a mianowicie:

- duzeilosci zgltaszanych podktadow,
- dostawy w krotkim czasie,



- wymogi technologiczne /dlugi okres sezonowania drewna przed nasyceniem

w celu osiqgniecia jakosci wyrobu/,

- 7-11 letni okres gwarancji nie wystepujqcy przy innych wyrobach,
- duze kwoty zabezpieczenia, ktorych czesc jest zwracana po np. 10 latach,
- tzw. czas reakcji, praktycznie dostawa na telefon poszczegolnych partii.”

NP w L. w piSmie z dnia 19.07.2006r. podnosi:”... roczna wielkos¢
produkcji nasycania naszego zaktadu ksztattuje sie na poziomie 8.000 do 10.000
m. szesciennych. Dokonywane coroczne przez P. Sp. z o.0. przekraczaly wiec
znaczqco wielkos¢ naszej produkcji. ... z ograniczen finansowych wprowadzonych
od roku 2003 nalezy wymieni¢ wymagane wadium, oraz zabezpieczenie nalezytego
wykonania. Wymagany przez P. Sp. z o.0. okres gwarancji wynosit 10 lat, podczas
gdy dla wszystkich pozostatych naszych odbiorcow w tym rowniez P. P. okres ten
wynosi maksymalnie 3 lata — bez zostawiania w depozycie pieniedzy. Nie
stosowano harmonogramu dostaw co przy takiej wielkosci dostaw i nietypowosci
towaru stawia producenta w sytuacji bardzo trudnej pod wzgledem dotrzymania
terminow dostaw. ... Przedstawiajqc powyisze Zadna z nasycalni podkiadow
samodzielnie nie mogta sprosta¢ warunkom przetargowym w ilosci i terminowosci
dostaw.”

NP w K. w piSmie z dnia 05.07.2006r. stwierdza, ze ,,zawezony krqg podmiotow
zainteresowanych dostawami  swiadczy tylko i wylqcznie o bardzo trudnych
wymogach jakie zawieraty specyfikacje.”

W dniu 16 lutego 2004 roku zostata podpisana ,,umowa konsorcjum”
pomigdzy T., a 4 nasycalniami (stronami post¢powania). Jako lider konsorcjum
zostata wskazana firma T. Zgodnie z jej zapisami (§ 1) przedmiotem i celem w/w
porozumienia bylo ,osiqgniecie potencjatu  umozliwiajqcego  sktadanie
konkurencyjnych ofert w przetargach, a takze wszystkich innych postepowaniach
do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, w
ktorych przedmiotem jest dostawa podktadow kolejowych...Przedmiot wspolnego
dziatania obejmuje w szczegolnosci:

a. pozyskanie zamowien na dostawy Produktow poprzez skladanie
konkurencyjnych ofert,

b. wspolpraca w zakupie drewna odpowiedniej jakosci oraz jego prawidtowe
przygotowanie koprodukcyi,

c. zorganizowanie finansowania przedsiewziec,

d. zorganizowania zaplecza technologicznego,

e. zorganizowanie zaplecza logistycznego i transportowego,

f. zorganizowanie zaplecza administracyjnego,

g. windykacja naleznosci powstatych w wyniku realizacji dostaw Produktow”.
Wedlug przedsigbiorcow powodem podpisania w/w umowy bylo:

NP w P.: ,,Zawarcie porozumienia miedzy producentami podktadow kolejowych
stwarzato mozliwosé¢ realizacji zadania, zgodnie z warunkami specyfikacji, ktore
postawila przed nami P. sp. z 0.0. w Z”".

NP. w C.: ,,... Zaden z podmiotow zainteresowanych dostawami podktadow do P.
Sp. z o0.0. nie byl w stanie samodzielnie zrealizowac¢ dostaw bez zakupu tych
podktadow u kilku producentow. Rowniez N P w C. nie byla w stanie samodzielnie
realizowac tak duzych dostaw podktadow w bardzo krotkim czasie za wzgledow
finansowych, technologicznych oraz logistycznych. Dlatego tez weszta do firmy T.
z dostawami podktadow jako jeden z podwykonawcow.”
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NP w L.: ,,... Zadna z nasycalni podktadow samodzielnie nie mogta sprostac
warunkom przetargowym w ilosci i terminowosci dostaw. W zwiqzku z tym
prowadzenie rozmow handlowych miedzy producentami bylo nieuniknione w celu
wspolnej realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢ w przysztosci.(...) w drodze
negocjacji handlowych z firmq T. dokonywalismy na jej rzecz sprzedazy
podktadow na korzystnych dla nas warunkach, uczestniczqc czesciowo w realizacji
w/w przetargow w miare naszych mozliwosci technicznych i finansowych, bez
korzystania na ten cel z kredytu, jak rowniez oferujqc gwarancje na nasze wyroby
na okres 3 lat od daty sprzedazy.(...)Firma T. przejela ryzyko zwiqzane z 10 letnim
okresem gwarancji oraz zlozenie gwarancji nalezytego wykonania umowy.
Zawierane umowy bytly podporzqdkowane zabezpieczeniu dostaw w odpowiedniej
ilosci i czasie wg zapotrzebowania P. Sp. z 0.0.”

NP w K.: ,,... sprzedawalismy posrednikowi i to w nizszych cenach, dlatego, Ze
sprzedaz odbywalta sie sukcesywnie partiami w ilosci ktorej moglismy zapewnic¢ jej
Stuprocentowe wykonanie w  wynegocjowanej z nim cenie.(...) W umowie z
posrednikiem nasza odpowiedzialnos¢ z tytutu reklamacji byta zagwarantowana
na 3 lata, pozostaly okres brat na siebie. Waznym tez czynnikiem bylo to, Ze nie
wnosiliSmy zabezpieczenia nalezytego wykonania.”

T.. ,,Zawarcie umowy konsorcjum bylo wyrazem przekonania Nasycalni, Ze
indywidualnie nie byly w stanie sprosta¢ wymogom przetargowym stawianym
przez P. (...). Strony nie wystqpily ze wspolna ofertq w ramach jakiegokolwiek
przetargu.”

Zdaniem przedsigbiorcéw w/w umowa nie byla realizowana. NP w C. w piSmie z
dnia 26.12.2006r. stwierdza: ,,... mimo, Ze byla zawarta, to nigdy nie
doprowadzita do wspdlnej realizacji  jakiegokolwiek zadania  miedzy
Nasycalniami, a firmq T.I’, NP w L. w piSmie z dnia 16.11.2006r. podnosi: ,,/
ocenie Nasycalni w L. Umowa Konsorcjum z dnia 16.02.2004r. nie byla
realizowana”, T.. w pismie z dnia 19 lipca 2006r. ,,Umowa z uwagi na brak
porozumienia pomiedzy Nasycalniami i Spotkq co do cen, marz oraz podziatu
ryzyka(...) nigdy nie byla wykonywana” w piSmie z dnial2 marca 2007r. dodaje:
»oferty T. na dostawe podkiadow dla P Sp. z o.o0. nigdy nie byly skladane w trybie
przewidzianym w § 6 pkt 2 umowy konsorcjum z dnia 16 lutego 2004r. poniewaz
strony tej umowy nie doszly do porozumienia w sprawie wspolnego ztozZenia ofert
na podktady kolejowe dla P. Sp. z 0.0.”

W/w umowa zostala oficjalnie rozwiazana z dniem 1 lipca 2005r.przez jedna ze
stron — NP w P.

W/w § 6 pkt 2 umowy konsorcjum brzmi: ,,Rozwiqzanie umowy dopuszczalne jest
w kazdym czasie i musi by¢ dokonane w formie pisemnego odstgpienia od umowy
ktoregokolwiek z Partnerow, doreczonego kazdej ze stron niniejszej Umowy, z
zastrzezeniem, Ze odstqpienie to jest skuteczne na przyszlos¢ i nie dotyczy
przetargow i innych postepowan co do ktorych Partnerzy wyrazili zgode, o ktorej
mowa w § 1 pkt 2 Umowy oraz tych ktore zostaly zakonczone wyborem oferty
ztozonej przez Lidera. Odstgpienie od Umowy nie zwalnia zadnego z Partnerow z
wykonania zaciqgnietych wobec pozostatych Partnerow zobowiqzan, {j.
odpowiednio dostawy i odbioru ustalonej ilosci Produktow”.

Przywotany w tym zapisie § 1 pkt 2 umowy konsorcjum ma brzmienie:
»Przystqpienie do przetargu lub innego postepowania ktorego przedmiotem jest
dostawa Produktow przez ktoregokolwiek z Partnerow w czasie obowiqzywania
Umowy, wymaga pisemnej zgody wszystkich Partnerow udzielonej co najmniej na



11

2 dni przed dniem skladania ofert. Brak zgody chociazby jednego Partnera
powoduje rozwiqzanie niniejszej umowy”.

We wszystkich przetargach organizowanych przez P. Sp. z 0.0. w 2004r., (juz po
podpisaniu w/w umowy) zwyci¢zca byt T.1. Jako posrednik skupywat podktady od
producentow (NP w P., NP. w C., NP w L., NP w K.) jak réwniez sprowadzal na
potrzeby w/w realizacji przetargow tansze podktady z Ukrainy (R. R.).

W 2005r. w przetargu na 33 tys. szt. (FE 224-05/05), zwyciezyt réwniez T. 1w
celu realizacji dostaw zakupit podktady u producentéw (NP w P., NP w C., NP w
L., NP w K.) jak rowniez sprowadzit 7,3 tys. podktadéow z Ukrainy.

W kolejnym przetargu na 35 tys. szt. (FE 224-43/05) podktadéw zwycigzyt
producent podktadéw: NP w P., w celu realizacji dostaw zgromadzil materiat we
wlasnym zakresie.

W trakcie postgpowania administracyjnego organ antymonopolowy zwrdcit
si¢ do przedsigbiorcy P L K SA (najwigkszego przedsigbiorcy na terenie Polski
odpowiedzialnego za zarzadzanie panstwowa siecia kolejowa), realizujacego
zakupy podkladow  kolejowych drewnianych w  formie przetargow
nieograniczonych z pro$ba o dostarczenie informacji na temat przeprowadzanych
przez niego przetargéw w celu porownania zasad i warunkéw z zamdwieniami
organizowanymi przez P. Sp. z o.0.

Glowne roznice dotyczace warunkow przetargbw na dostawy podkladow
kolejowych drewnianych (rok 2005):

Lp. Warunek P. Sp. z o0.0. PLK SA
1 | Okres gwarancji na 10 lat 5 lat
dostarczone podktady
2 | Harmonogram Brak (reakcja na Harmonogram
dostaw informacje dostaw w zalaczeniu
telefoniczng lub do SIZW
faks) 10 dni
3 | Zabezpieczenie 2% ceny netto Brak (z wyjatkiem
nalezytego sytuacji gdy warto$¢
wykonania umowy zadania przekracza 5
min EUR)

Ponizej przedstawiono zbiorcze zestawienie dotyczace dat zawarcia i realizacji
umoéw na dostawg podktadéw kolejowych w zwiazku =z przetargami
organizowanymi przez P. Sp. z 0.0. w latach 2002-2005.
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Rok przetarg dazt:v;z;g:;(:;;?t:‘:guze data realizacji
2002 Zan\;‘(ﬁ)ﬁfjnrigkzi 2002-03-01 2002-04-30
FE 423-43/01/02 2002-03-11 2003-05-30
2003| FE 423-66/03/2003 2003-05-12 2003-07-23
FE 423-94/03/2003 2003-07-17 2003-10-28
FE 423-103/03/2003 2003-08-18 2003-10-24
FE 423-124/03/2003 2003-09-30 2004-03-25
2004 FE 224-10/04 2004-03-02 2004-04-21
FE 224-24/04 2004-04-07 2004-05-24
FE 224-55/04 2004-05-14 2004-06-14
FE 224-62/04 2004-06-11 2004-06-29
FE 224-68/04 2004-07-05 2004-08-10
FE 224-89/04 2004-09-02 2004-10-25
FE 224-101/04 2004-10-15 2004-12-08
2005 FE 224-05/05 2005-03-04 2005-11-30
FE 224-43/05 2005-05-18 2005-11-30*

* termin realizacji dostaw podktadow zostal przesunigty na 30.09.2006r.

Po ustaleniu stanu faktycznego, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w dniu 21 kwietnia 20007r. weszla w zycie
ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2007r., Nr 50, poz. 331). Stosownie do art. 131 tej ustawy - poniewaz
przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2005r. Nr 244 poz. 2080, z pozn. zm) 1 nie zostato zakonczone do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r., — w niniejszej sprawie zastosowane zostaty
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

Zdaniem Wnioskodawcy, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
doszto do zawarcia porozumienia, polegajacego na uzgodnieniu przez dostawcow
przystgpujacych do zamowienia, warunkow skladanych ofert. Stanowi to —
w ocenie Wnioskodawcy - naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie (...).
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Przepisy te zakazuja zawierania porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na:

uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcoOw 1 przedsigbiorce bgdacego organizatorem przetargu warunkoéw
sktadanych ofert, w szczegdlno$ci dotyczacych zakresu prac lub ceny.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) — porozumienia,
to uzgodnione dzialania przedsigbiorcow lub zwiazkéw przedsigbiorcéw majace
posta¢ umow lub postanowien umow, uchwat lub innych aktéw oraz wszelkiego
rodzaju uzgodnien.

Zakazu zawierania porozumien nie stosuje si¢ w przypadku porozumien
bagatelnych, czyli takich, w ktoérych udzial w rynku uczestniczacych w nich
przedsigbiorcow nie przekracza granic okreSlonych w art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie (...). Zgodnie natomiast z ust. 2 - wylaczen, o ktérych mowa w tym
artykule, nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 —3 1 pkt 7
ustawy o ochronie (...). W ten sposéb ustawodawca uznat, miedzy innymi, tzw.
zmowg przetargowa z art. 5 ust. 1 pkt 7 za szczegolnie cigzki rodzaj naruszenia
ustawy o ochronie (...) 1 zwolnit organ antymonopolowy z obowiazku ustalania
sity rynkowej uczestniczacych w niej przedsigbiorcow (art.6 ust. 2 w/w ustawy).
Kierujac si¢ powyzsza dyspozycja ustawowa, Prezes Urzedu wszczat
postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie. Jednocze$nie organ
antymonopolowy odstapit od ustalania pozycji rynkowej dostawcoéw bioracych
udzial w zamowieniu, a poprzestat na okresleniu rynku wtasciwego.

Decydujac si¢ na wszczecie postgpowania antymonopolowego, organ dodatkowo
kierowat sig trescia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), tzn. dopatrzyt si¢
roéwniez mozliwoSci naruszenia interesu publicznoprawnego, gdyz wynik
przetargu w sprawie zmowienia mogt wptywac na prawidlowos$¢ mechanizmoéw
konkurencji oraz interesy innych — niz dostawcy - przedsigbiorcow dziatajacych
na rynku wlasciwym.

Okreslenie rynku wlasciwego

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...), rynkiem wlasciwym - do
ktorego odnosi si¢ tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy - jest rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentoéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Niniejsze postgpowanie dotyczy domniemanej zmowy przetargowej w
zakresie dostaw podkladow kolejowych drewnianych o dtugosci 2,6 i 2,7 metra.
Podktady tego typu (rozmiaru) sa stosowane jedynie przez P. Sp. z o0.0. gdyz w
pozostalej sieci kolejowej stosowane sa podktady o innej dtugosci (krétsze).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz rozmiar (dlugos$¢) produkowanych podktadéw nie ma
zasadniczego znaczenia dla ich producentdéw. Istnieje mozliwos¢ szybkiej zmiany
dhugosci produkowanych podktadéw (kwestia przestawienia urzadzen tnacych),
mozna rowniez zmieni¢ dlugos¢ podkladow juz po ich wyprodukowaniu
(skrécenie). Produkcja podktadow kolejowych drewnianych jest produkcja
specyficzna 1 specjalistyczna, prowadzona przez waska grupeg przedsigbiorcow,
zwigzana jest bezposrednio z dostgpem do materialu (drewno) jak rowniez
konieczno$cia przygotowania materialu drzewnego (nasaczenie odpowiednimi
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srodkami chemicznymi, lezakowanie). W zwiazku z powyzszym rynkiem
produktowym w niniejszej sprawie jest rynek dostaw podkladéw kolejowych
drewnianych.

Uczestnicy postgpowania antymonopolowego reprezentuja przeciwne
strony wyzej wymienionego rynku. Wnioskodawca — jako zlecajacy dostawy
podkladoéw kolejowych drewnianych - jest nabywca tychze, a zatem reprezentuje
stron¢ popytowa rynku. Producenci (nasycalnie) jak 1 firma T., reprezentuja strong
podazowa tego rynku.

Zarzucana zmowa przetargowa dotyczy dostawcéw podktadoéw kolejowych
czyli strony podazowej. W przetargach teoretycznie mogli bra¢ udziat
przedsigbiorcy z terenu catego kraju (uzaleznione to byto tylko mozliwosciami
ekonomiczno-technologicznymi). Potwierdzeniem powyzszej tezy jest fakt
pobierania przez wielu przedsigbiorcoOw z terenu kraju ,,Instrukcji dla oferentéw”,
po zapoznaniu si¢ z ktora rezygnowali ze ztozenia oferty. W zwiazku z tym jako
rynek  wlasciwy pod  wzgledem  geograficznym, zdaniem  organu
antymonopolowego, nalezy przyjac¢ rynek krajowy.

Reasumujac rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest: krajowy rynek
dostaw podktadow kolejowych drewnianych.

. Dokonujac wstepnej analizy tego wniosku organ antymonopolowy uznal, iz jego
przedmiotem jest domniemana zmowa przetargowa firm uczestniczacych w
przetargach. P. Sp. z o0.0. przeprowadzat liczne postgpowania przetargowe na
dostawy podktadow kolejowych w latach 2002-2005. Wnioskodawca zauwazyt w
2006r. nieprawidtowos$ci, ktore staly si¢ podstawa wniosku o wszczecie
postgpowania przed Prezesem UOKIiK.

Na wstegpie nalezy zwroci¢ uwage na okres ktory obejmowaly zarzuty
sformutowane we wniosku (lata 2002-2005). Zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie
(...), ., Nie wszczyna sie postegpowania w sprawie Sstosowania praktyk
ograniczajqcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich
stosowania, uptynqt rok.”

Zgodnie z przytoczonym przepisem, postgpowanie w niniejszej sprawie nie moze
wigc obejmowaé przetargbw organizowanych przez P. Sp. z o.0. w latach
wczesniejszych niz rok 2005. Umowy zawarte na podstawie przetargéw z lat
poprzednich (2002-2004), zostaty zrealizowane przed 2005r. W zwiazku z tym,
jezeli nawet moglo doj$¢ do zawarcia porozumienia, polegajacego na uzgodnieniu
cen 1 zasad uczestnictwa przez dostawcoOw przystepujacych do zamoéwienia w tych
latach, na podstawie w/w przepisu, nie moze to podlega¢ ocenie, organu
antymonopolowego.

Ustalony na podstawie danych zebranych w trakcie postgpowania
antymonopolowego stan faktyczny sprawy pozwala zatem na uznanie
bezprzedmiotowosci postgpowania przed Prezesem Urzedu. Dziat V ustawy
o ochronie (...) regulujacy postgpowanie przed Prezesem Urzedu nie normuje
sytuacji, gdy postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie jednak z art. 80 tej
ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie (...) do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje sig¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zastosowanie tu bgdzie miat art. 105 § 1 kpa, zgodnie z
ktérym organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorym stanowi
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powyzZszy przepis, oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez jej
rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione w sprawie juz zawistej przed
organem administracyjnym. Konsekwencja uznania przez organ antymonopolowy
bezprzedmiotowos$ci postgpowania jest jego obligatoryjne umorzenie

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze ewentualne nieprawidtowosci w
dziataniach dostawcdé6w powinny zosta¢ ujawnione i zakwestionowane przez P. Sp.
z 0.0. juz na etapie badania ofert, rozstrzygania lub pomigdzy rozstrzygnigciem
przetargu a podpisaniem umowy o realizacj¢ zamoOwienia. Ztozenie wniosku do
organu antymonopolowego dopiero w 2006r. uniemozliwilo rozstrzygnigcie
sprawy w zakresie zarzutu dotyczacego przetargow organizowanych w latach
2002-2004.

W swietle powyzszego postanowiono, jak w punkcie 1 sentencji niniejszej
decyzji

II. W 2005r. P. Sp. z o.0. przeprowadzita dwa przetargi na dostawg podktadow
kolejowych drewnianych (35 tys. szt. 1 33 tys. szt). Przetargi byly przeprowadzone
na podstawie ,Regulaminu przeprowadzania przetargdw i postgpowania o
udzielenie zamoéwienia na dostawy, ustugi 1 roboty budowlane przez P. Sp. z o.0.
w Z.” ktory wszedt w zycie 30 kwietnia 2004r. Do kazdego z nich przygotowano
»Instrukcje dla oferentow” okreslajaca istotne warunki danego zamdwienia.

W pierwszym przetargu (FE 224-05/05) ogloszonym w dniu 21.01.2005t.)
»instrukcje” pobrato 8 przedsigbiorcow:

[taj. przedsiebiorstwal

NP wK.

NPwP

NPwL.

T.

[taj. przedsiebiorstwal

[taj. przedsiebiorstwal

[taj. przedsiebiorstwal

ztozono tylko jedna oferte — T., 1 ta oferta zostata przyjeta. W drugim przetargu

(FE 224-43/05 ogloszonym 28.04.2005r.) ,,instrukcje” pobrato 6 przedsigbiorcow:

I NPwK.

2 NPwP

3 NPwlL.

4 T.

5 [taj. przedsiebiorstwal.

6 [taj. przedsiebiorstwal .,

ztozono 2 oferty — NP w P. oraz [taj. przedsiebiorstwa], zwycigzyta oferta

nasycalni podktadow z siedziba w P.

O ON N KW~

Zdaniem organu antymonopolowego fakt pobrania ,Instrukcji dla
oferentow” przez przedsigbiorcow nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze
stanowi to ,deklaracje checi przystqpienia do przetargu”, jak twierdzi
wnioskodawca. Dopiero po zapoznaniu si¢ z warunkami zamdwienia zawartymi
w w/w instrukcji przedsigbiorcy moga podja¢ decyzje o ztozeniu oferty lub tez nie.



16

Nie zlozenie oferty po pobraniu instrukcji, nie stanowi, jak twierdzi
wnioskodawca ,,wycofania sie z dalszego etapu postepowania przetargowego”
(pismo z dnia 28.11.2006r.). W opinii organu antymonopolowego, kazdy moze
pobra¢ ,instrukcje dla oferentéw”, ich pobranie nie oznacza udzialu w
postgpowaniu przetargowym, ktére ma stuzy¢ wyltonieniu najlepszej oferty. Nie
mozna wigc stwierdzi¢, zdaniem Prezesa Urzedu, ze nie zlozenie oferty przez
przedsigbiorce jest ,,wycofaniem sie” z postgpowania przetargowego gdyz de facto
na tym etapie nie jest si¢ jeszcze jego uczestnikiem. W zwiazku z powyzszym nie
jest ,,skoordynowanym dziataniem” fakt, ze pobrawszy ,,instrukcje” przedsigbiorcy
(migdzy innymi strony niniejszego postgpowania) nie sktadali ofert, tym bardzie;,
ze inne podmioty, ktorym wnioskodawca nie zarzuca zmowy przetargowej,
postepowali w ten sam sposdb — po zapoznaniu si¢ z warunkami stawianymi przez
oferenta nie uczestniczyty w przetargu.

W trakcie postgpowania administracyjnego poroéwnano warunki jakie
stawiano dostawcom podktadéw kolejowych drewnianych dla P. Sp. z 0.0. oraz P
L K SA. Z ich analizy wynika jednoznacznie, ze warunki stawiane przez
wnioskodawce byly bardziej zaostrzone, na co wskazuja rowniez strony
postgpowania jak réwniez inni przedsigbiorcy, ktorzy pobrali ,,instrukcje”.
Dotyczy to w szczegdlnosci:

— okresu gwarancji na dostarczone produkty (podktady) odpowiednio 10 lat —
P Sp. z 0.0., 5 lat -PKL SA,

— koniecznosci wptacenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy —
2% ceny netto, ktorego czg$¢ zwracana jest po uptywie gwarancji tj. 10
latach — P. Sp. z 0.0., PKL nie stawiala takiego warunku,

— harmonogramu dostaw, ktéry nie byt okreslony przez P. Sp. z o.0.

W  ocenie przedsigbiorcow, ktoéra podziela organ antymonopolowy,
przedstawione okoliczno$ci — skladajace si¢ na specyfikg, wyjatkowos¢ 1 w/w
warunki zamdéwienia — mogly spowodowa¢ ograniczone zainteresowanie
uzyskaniem 1realizacja zamowienia u czgSci przedsigbiorcow. To wlasnie
wzgledy organizacyjne 1 ekonomiczne ograniczaly krag zainteresowanych
zdobyciem zamdwienia.

Zdaniem organu antymonopolowego, taki stan rzeczy (mala liczba

ztozonych ofert) nie byl wynikiem zakazanego porozumienia zawartego przez
strony postgpowania, polegajacego na tzw. zmowie przetargowe;.
Whnioskodawca nie zarzuca dostawcom, izby ich domniemane porozumienie
doprowadzito do wyeliminowania z walki o zamdwienie pozostalych
potencjalnych uczestnikéw postgpowania przetargowego. Wrecz przeciwnie,
okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na niewielkie zainteresowanie
zamoOwieniem, dowodem na to jest, nie pobranie ,,Instrukcji dla oferentow” ale
ilo§¢ ztozonych ofert. To niewielkie zainteresowanie realizacja dostaw mogto
wynika¢ z warunkow jakie stawiata P. Sp. z o.0.

W trakcie postgpowania antymonopolowego wnioskodawca podnosit,
(pismo z dnia 28.11.2006r.) ze umowa konsorcjum zawarta przez strony
postegpowania w dniu 16.02.2004 1 rozwiazana przez NP w P. w dniu 13.07.2005r.
mogta wskazywaé na zawarcie porozumienia, ktore mogto skutkowaé ustaleniem
warunkow skladanych ofert przez przedsigbiorcow. Na podstawie wyjasnien stron,
analizy treSci umowy oraz zachowania przedsigbiorcoOw, organ antymonopolowy
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nie podziela tego stanowiska. W trakcie prowadzonego postgpowania, wszystkie
strony kategorycznie zaprzeczyly jakoby w/w umowa miata na celu uzgadnianie
warunkoéw sktadania ofert. W/w umowa umozliwiata jedynie wspdlprace w celu
realizacji zamoOwienia dotyczacego duzych ilosci podktadéw, a nie ustalenie
warunkoéw skladanych ofert. W praktyce umowa ta nie funkcjonowala,
przedsigbiorcy nie ztozyli ani razu wspolnej oferty, zadna z umoéw zawartych
pomigdzy stronami postgpowania (na zakup lub sprzedaz podktadéw) nie
powotywata si¢ na w/w umowe konsorcjum. Analiza zapisow umowy §wiadczy
otym, ze nie bylo jej celem lub skutkiem wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Zgodnie bowiem z §
3 ust. 4 w/w umowy ,zZadne z postanowien niniejszej umowy nie moze
uniemozliwi¢ poszczegolnym partnerom prowadzenia jego normalnej dziatalnosci
we wilasnym interesie i dla wlasnych korzysci oraz samodzielnego sktadania
ofert...”. Zapis ten wyraznie wskazuje, ze strony umowy mogly samodzielnie
sktada¢ oferty. Jednakze z powodu warunkéw jakie stawial zamawiajacy oraz ze
wzgledu na specyfike produkcji (okres lezakowania oraz niestandardowy wymiar
— stosowany jedynie przez lini¢ szerokotorowa) nasycalnie byly skionne
odsprzedawa¢ swoje produkty po nizszej cenie z okresem gwarancji 3 lata
posrednikowi, ktory przejmowal na wilasne ryzyko odpowiedzialnos¢ z tytutu
gwarancji na okres 10 lat jak réwniez posiadal mozliwosci finansowe do
wniesienia zabezpieczenia, ktore bylo zwracane po okresie gwarancji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, P. Sp. z o0.0., posiadajace dlugoletnie
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, organizujac przetargi na
duze ilosci podkladow kolejowych, nie wzigla pod uwage mozliwosci
finansowych 1 technologicznych producentow. Warunki przetargéw byty tak
skonstruowane, ze w praktyce wykluczaty pojedynczych producentéw jako
dostawcow podkladoéw kolejowych.

Organ antymonopolowy uznal za udowodniong okolicznos¢, iz zaden
z producentdéw nie miat techniczno-organizacyjnych oraz finansowych mozliwosci
wykonania catosci dostaw objgtych zamdwieniami.

Zachowanie stron post¢gpowania, czyli pobieranie ,,instrukcji dla oferentow”
$wiadczy rowniez, zdaniem organu antymonopolowego, o tym ze samodzielnie
analizowaly one warunki zamdwien 1podejmowaly decyzj¢ o uczestnictwie w
przetargu lub nie. Dodatkowo poszczegdlne nasycalnie staraly si¢ nawiazac
indywidualng wspotprace z wnioskodawca, jednakze ich starania byly odrzucane
przez P. Sp. z o0.0. bez podania przyczyn braku zainteresowania bezposrednia
wspoltpraca (pismo P. Sp. z 0.0. z dnia 07.07.2006r.). Strony postgpowania nie
zaprzeczyly, ze istniaty kontakty handlowe pomigdzy nimi, ze wzglgdu na branze
w jakiej funkcjonuja jednak w zadnym wypadku nie dotyczyly uzgodnien co do
warunkow sktadania ofert na przetargi organizowane przez P. Sp. z o.0.

Organ antymonopolowy nie znalazl dowodow przeczacych stanowisku, ze
decyzje przedsigbiorcow w sprawie pobierania ,,instrukcji” oraz nie sktadania ofert
w ramach procedur zamdwienia byty niezaleznymi i samodzielnymi decyzjami ich
organdw, podejmowanymi bez zadnych naciskow.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ ze tak jak w latach poprzednich to na
wnioskodawcy — zamawiajacym, spoczywat obowiazek wnikliwej 1 doktadnej
analizy ofert, i w przypadku podejrzenia zawarcia zmowy przetargowej powinien
byl juz na etapie ich badania odrzuci¢ kwestionowane oferty uniewazni¢ przetarg.
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W niniejszej sprawie podnies¢ takze nalezy, 1z stosownie do tresci art. 81
ustawy o ochronie (...) - do postgpowania dowodowego przed Prezesem UOKiK
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 227 — 315 k.p.c. Powoduje to, ze cigzar
dowodu spoczywa na stronach postgpowania antymonopolowego w stopniu
wigkszym, niz w postgpowaniu dowodowym prowadzonym wedlug przepisow
k.p.a. Tymczasem Wnioskodawca nie dostarczyt organowi antymonopolowemu
dowodow - zarowno we wniosku 1 jego uzupetieniach, jak 1 w odpowiedziach na
wezwania organu 1 wyjasnienia stron. Z kolei strony podkreslaty, ze zarzuty
wnioskodawcy oparte zostaly wylacznie na zestawieniach danych faktycznych,
z ktorych wyprowadzone zostaly tezy nie poparte zadnymi dowodami, a oparte
wytacznie na domniemaniach.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy — kierujac si¢ wymogami
postepowania dowodowego obowiazujacymi przed Prezesem UOKiIK — uznal,
1z zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowi podstawy do
zakwalifikowania dziatan dostawcow, opisanych we wniosku P. Sp. z o.0., jako
porozumien ograniczajacych konkurencje polegajacych na uzgadnianiu przez
strony warunkow sktadanych ofert w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.
Poniewaz nie bylo mozliwe udowodnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie (...) - w zakresie opisanym w postanowieniu o
wszczeciu postegpowania antymonopolowego, organ antymonopolowy — dziatajac
na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy — orzekl, jak w punkcie II sentencji niniejsze;j
decyz;ji.

W  zwiazku z wnioskiem T. o zwrot kosztow postgpowania, organ
antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie (...) organ antymonopolowy rozstrzyga
o kosztach postgpowania w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 69 ust. 1 w/w ustawy w
postgpowaniu  wszczgtym na wniosek strona przegrywajaca sprawg jest
obowiazana zwréci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezb¢dne do celowego
dochodzenia praw 1 celowej obrony, w tym koszty opinii bieglych 1 instytutow
naukowych. Wedle art. 69 ust. 3, do niezbednych kosztow postgpowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w
odrgbnych przepisach (...).

Przepisy do ktorych odwotuje sig art. 69 ust. 3 ustawy o ochronie (...) to
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radceg prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z
2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Przepis majacy zastosowanie dla okreslenia
wysoko$ci  naleznego  wynagrodzenia dla radcy prawnego bedacego
petnomocnikiem strony w postgpowaniu antymonopolowym przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw to § 2 ust. 112, § 5 w zwiazku z §
14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia.

Przepis § 2 cyt. Rozporzadzenia stanowi, ze optaty stanowiace podstawe
zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz
stawki minimalne, o ktorych mowa w rozdziatach 3 1 4, niezaleznie od wysokosci
tych opfat ustalonych w umowie migdzy radca prawnym, a klientem. Ust. 2
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stanowi, ze sad moze przyznaé optaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli
uzasadnia to rodzaj 1 stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbg¢dny naktad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne.

Poniewaz rozporzadzenie nie okresla wysokosci stawek w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji toczacych si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw na podstawie przepisu § 5 Rozporzadzenia (wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac
za podstawe stawke¢ w sprawach o zblizonym rodzaju), zastosowanie znajduje
przepis § 14 ust. 3 pkt 1 okres$lajacy wysokos$¢ stawki minimalnej w postgpowaniu
przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem antymonopolowym w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji w wysokosci 360 zi.

Doliczajac do tej kwoty poniesione przez T. koszty optaty od pelnomocnictwa w
wysokosci 15 zl., uiszczonej na podstawie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o
oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960 ze zm.), taczne koszty obciazajace
strong przegrywajaca, tj. P. Sp. z 0.0. wynosza 375 zt.

W $wietle powyzszego postanowiono, jak w punkcie III sentencji niniejszej
decyz;ji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 479 ** § 1 pkt 11 § 2
k.p.c. przystuguje Stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyz;i.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie
art. 78 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Stronom przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w
terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

Zalaczniki:

Nr 1 ztozone oferty w ramach przetargow w roku 2002,

Nr 2 ztozone oferty w ramach przetargow w roku 2003,

Nr 3 zlozone oferty w ramach przetargéw w roku 2004,

Nr 4 ztozone oferty w ramach przetargow w roku 2005,

Nr 5 lista przedsigbiorcow ktérzy pobrali ,,instrukcje dla oferentow™.

Otrzymuja:
W imieniu Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury w Lublinie
E. Wiszniowska
Strony postepowania
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