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DECYZJA DNR-2/ 209 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016
r. 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.) dalej:
»ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postgpowanie W sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorce Adama Szafarowicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U. ,,SUN-DAY” w Lowiczu,
zabawki: maskotka M3322, EAN 5904073142344, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1
I ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730), dalej ,,rozporzadzenie”, w zwigzku
z ppkt 1.4.2 1 ppkt 1.4.3 Zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1.
Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia,
w zwigzku ze stwierdzeniem, ze ww. zabawka speilnia wymagania;

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej: ,,KPA”, w zw. z art. 88 ust. 1
I art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie
administracyjne w sprawie natozenia na przedsigbiorce Adama Szafarowicza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Adam Szafarowicz P.P.H.U. ,,SUN-DAY” w Lowiczu
kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu zabawki: maskotka M3322, EAN
5904073142344, niezgodnej z wymaganiami § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku
z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3 Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1.
Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

na podstawie art. 105 § 1 KPA w zw. z art. 74 ust. 5 i art. 63 ust. 2 ustawy 0 systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku umarza postepowanie w sprawie ustalenia optaty

zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki: maskotka M3322, EAN 5904073142344,
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UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: DW.8361.87.2019, DW.8361.109.2019)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Bydgoszczy, Delegatura we Wtoctawku, stwierdzono w ofercie sprzedazy zabawke: maskotka
M3322, EAN 5904073142344, zwang dalej ,,wyrobem”.

Jak ustalono, Adam Szafarowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adam
Szafarowicz P.P.H.U. ,,SUN-DAY” w Lowiczu, na podstawie faktury nr 17ZH12MF z dnia 22
czerwca 2017 r. zakupit 315 szt. wyrobu od chinskiego producenta: YANGZHOU ZHENGHE
FOREIGN TRADE CO., LTD., 4 JIAZHUANG, XIMEN, YANGZHOU, JIANGSU.

Dla wyrobu przedtozono deklaracj¢ zgodnos$ci z dnia 26 czerwca 2017 r., sporzadzong
przez producenta YANGZHOU ZHENGHE FOREIGN TRADE CO., LTD w Chinach.

Badania laboratoryjne  przeprowadzone na zlecenie = Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan nr 190/2019 z dnia 22 maja 2019 r.)
wykazaty, ze wyrdb nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Cze$¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” okreslonych w pkt 5.1b (pkt 8.4.2.1),
z uwagi na odlaczenie si¢ od wyrobu, w trakcie przeprowadzania badania laboratoryjnego,
matego elementu mieszczacego si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodno$ci oraz fakt, iz wyrdb stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej przekazat akta z kontroli Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dalej: ,,Prezes UOKIK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie
przepisOW ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Pismem z 11 lipca 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsigbiorce Adama
Szafarowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U.
»SUN-DAY” w Lowiczu, dalej: ,strona postepowania”, o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust.

1 1 ust. 2 rozporzadzenia oraz w zwigzku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3 zalacznika nr 1

»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci

fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na odtaczenie si¢ od wyrobu,

w trakcie przeprowadzania badania laboratoryjnego, matego elementu mieszczacego si¢

catkowicie w cylindrze do badania matych czesci, ktory moze zosta¢ potknigty lub



przedosta¢ si¢ do drog oddechowych, co stwarza ryzyko uduszenia si¢ dziecka poprzez

odciecie mu doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zaklinowania, utknigcia

w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych;

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu

niezgodnego z wymaganiami w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.4.2

1 ppkt 1.4.3 Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania

w zakresie wtasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

3) w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lublinie UOKIK.

W dniu 29 lipca 2019 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doreczono
pismo strony postgpowania z dnia 19 lipca 2019 r., w ktérym strona zwrocila si¢ o zbadanie
probki kontrolnej wyrobu w celu uzyskania jasnych i wigzacych wynikow badan.

Dnia 12 sierpnia 2019 r. poinformowano stron¢ postepowania, iz w celu rozstrzygnigcia
watpliwosci w przedmiocie spetniania przez wyrdb wymagan okreslonych w pkt 5.1b (pkt
8.4.2.1) normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wilasciwosci
mechaniczne i fizyczne”, Prezes UOKiK wystapit do Sieci Badawczej Lukasiewicz Instytut
Wiodkiennictwa w Lodzi z wnioskiem o przeprowadzenie badan laboratoryjnych probki
kontrolnej wyrobu.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. do organu nadzoru rynku prowadzacego postgpowanie
wplynety wyniki badan probki kontrolnej zakwestionowanej zabawki, wykonanych przez Sie¢
Badawcza Lukasiewicz Instytut Wiokiennictwa w Lodzi. Badania laboratoryjne wykazaty,
ze zabawka: maskotka M3322, EAN 5904073142344, spetnia wymagania zawarte w pkt 8.4.2.1
normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,,.Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Whasciwosci mechaniczne
1 fizyczne”.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKIK przekazal stronie postgpowania
sprawozdanie z badan wyrobu.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania,
ze w zwigzku z wynikami badan laboratoryjnych probki kontrolnej wyrobu przeprowadzonymi
przez Sie¢ Badawcza Lukasiewicz Instytut Wiokiennictwa w Lodzi, przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 KPA, prawo do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zglaszanych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Z przystugujacych uprawnien strona postepowania nie skorzystata.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 stawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczeto wobec importera, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, jest podmiotem
gospodarczym.

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tres¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, przedsigbiorca Adam
Szafarowicza prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U.
»SUN-DAY” w Lowiczu jest importerem wprowadzonej do obrotu zabawki: maskotka M3322,
co wynika z faktu, ze zakupit wyrob od YANGZHOU ZHENGHE FOREIGN TRADE CO.,
LTD., 4 JIAZHUANG, XIMEN, YANGZHOU, JIANGSU, z siedzibg w Chinach, tj. podmiotu
posiadajacego siedzibe poza terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
1 wprowadzita do obrotu wyrdb pochodzacy z panstw trzecich.

Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIiK.

Badania laboratoryjne  przeprowadzone na zlecenie  Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (sprawozdanie z badan nr 190/2019 z dnia 22 maja 2019 r.)
wykazaly, ze wyréb nie speilnia wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo

zabawek. Czes¢ 1: Whasciwo$ci mechaniczne i fizyczne” okreslonych w pkt 5.1b, z uwagi na



odlaczenie si¢ od wyrobu, w trakcie przeprowadzania badania laboratoryjnego, matego elementu
mieszczacego si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3 Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i1 mechanicznych” do
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub oséb trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania
zabawek uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, réwniez ich
opiekunéw, w szczegdlnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy lub z innych okre$lonych grup wiekowych.

Na podstawie ppkt 1.4.2. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia zabawki
iich czeSci musza mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czesci, zaklinowane
w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych.

Zgodnie z ppkt 1.4.3 Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia zabawki 1 ich cze$ci
przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie dajace si¢ odlaczy¢
elementy tych zabawek, muszg posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potknigcie lub
przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sg przeznaczone do
wktadania do ust, ich cze$ci oraz wszystkich dajacych si¢ odtaczy¢ elementow tych zabawek.

W toku postgpowania, na wniosek strony postepowania, przeprowadzone zostaly badania
laboratoryjne zabezpieczonej probki kontrolnej wyrobu, ktéore wykazaly, ze spelnia ona
wymagania okreslone w pkt 8.4.2.1 normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,,Bezpieczenstwo zabawek.
Czgé¢ 1: Wihasciwo$ci mechaniczne i fizyczne”, a tym samym jest zgodna z wymaganiami
zawartymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie ze $wiadectwem z badan nr BM
568/2019/G/A wykonanym przez Sie¢ Badawczg Lukasiewicz Instytut Widkiennictwa w Lodzi

w dniu 3 wrzesnia 2019 r., probka kontrolna wyrobu zostata poddana dwom probom rozciggania,



ktére zakonczyty si¢ wynikiem pozytywnym, tj. zaden element nie oddzielit si¢ od wyrobu oraz
zaden ze szwoOw zabawki nie ulegl zerwaniu.

Wyniki badan Sieci Badawczej Lukasiewicz Instytut Witokiennictwa w Lodzi
zakwestionowaty badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 190/2019 z dnia 22 maja 2019 r.),
zgodnie z ktorymi W trakcie przeprowadzanego badania od wyrobu odlgczyt si¢ maty element
mieszczacy si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci.

W zwiazku z uzyskanymi w toku postepowania, pozytywnymi wynikami badan probki
kontrolnej wyrobu, ktore majg znaczenie rozstrzygajace do stwierdzenia, czy wyrdb spetnia albo
nie spelnia wymagan rozporzadzenia, Prezes UOKIiK stwierdzit, Zze wyrdb spelnia wymagania
i uznat za zasadne umorzenie prowadzonego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli stwierdzi, ze wyrob spetnia wymagania.

Natomiast na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania, jezeli postepowanie z innych przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 KPA - gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgéci. Bezprzedmiotowosé
postepowania administracyjnego, o jakiej mowa w tym przepisie, oznacza brak ktdrego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, wobec ktorego nie mozna wydaé decyzji
(postanowienia) zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos¢
ta moze mie¢ charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. O braku przestanki przedmiotowej do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy mozna mowié, np. gdy w znaczeniu prawnym brakuje
przedmiotu postepowania czy tez sprawa ma cywilny charakter, badz sprawa zostata juz
ostatecznie lub prawomocnie zakonczona. Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowos$ci postepowania
ujawni si¢ wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia w sprawie prawnie nie istnieje. W sytuacji
natomiast braku strony postgpowania, majgcej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia,
mamy do czynienia z nieistnieniem przestanek podmiotowych do merytorycznego
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (I FSK 2113/16 - wyrok NSA (N) z dnia 6 lutego 2018 r.).

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego 1 z uwagi na to nie mozna wydac rozstrzygni¢cia

zatatwiajacego sprawe co do jej istoty, a takze w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych



I faktycznych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy. Przy czym bezprzedmiotowosé
postepowania administracyjnego moze mie¢ charakter pierwotny i nast¢pczy. Pierwotna
bezprzedmiotowos$¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy po wszczg¢ciu postepowania
administracyjnego i podjeciu w nim czynno$ci procesowych okaze sie, ze w dacie wszczecia
postepowania nie istniata sprawa administracyjna, ktérg organ administracji mialby rozstrzygna¢
decyzja. Natomiast nastepcza bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy w toku
postepowania odpadng przestanki decydujace o dopuszczalno$ci jego prowadzenia, czyli
0 istnieniu sprawy administracyjnej (IV SA/GI 1106/16 - wyrok WSA Gliwice z dnia 17 maja
20177r.).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac, iz w oparciu o zgromadzony w toku
kontroli materiat dowodowy, w chwili wszczgcia postgpowania Prezes UOKIK posiadat
podstawe do wszczecia postepowania. Wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium UOKiK w Lublinie wskazywatly, iz wyrob nie spelnia wymagan. Natomiast
w wyniku badan probki kontrolnej ustalono, iz wyrdb spetnia wymagania. W wyniku oceny ww.
badan, Prezes UOKIiK doszedt do przekonania, iz decydujace dla rozstrzygnigcia zgodnosci
wyrobu jest badanie probki kontrolnej, poniewaz jego wyniki pozwalajg stwierdzi¢ czy wyrdb
spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie. Z tych wzgledow, na podstawie art. 105 § 1 KPA,
uwzgledniajac aktualne orzecznictwo sagdéw administracyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie wystapita bezprzedmiotowo$¢ przedmiotowa wtdrna.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, iz w jej toku odpadt przedmiot
postepowania w postaci niezgodnosci wyrobu z wymaganiami.

Jak wynika z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny i nadzoru rynku, producent albo
importer albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100.000,00 zt.

Wedlug dyspozycji z art. 74 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku,
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob speilnia wymagania lub nie stwarza zagrozenia, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi Skarb Pafistwa.

Z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK ustalit w toku postepowania, ze wyrdb spetnia
wymagania, a zatem nie istnieje przedmiot postgpowania, zasadne jest umorzenie postepowania
w zakresie nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

Z tych samych wzgledow bezprzedmiotowe stalo si¢ postepowanie w sprawie ustalenia
oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu. Skoro bowiem wyréb spehnia
wymagania, oplaty zwigzane z badaniami zobowigzany jest ponie$§¢ Skarb Panstwa, a nie strona

postepowania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknrxha2di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dknrxha2di

1)

2)

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w zwigzKku z art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.), strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz
art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i1 zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 3 sentencji decyzji, dot. postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 233

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.),
strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 100 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie caltkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



