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DECYZJA DIH-1V/59/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
w Katowicach z 16 wrze$nia 2020 r. (sygnatura: KH.8361.11.2020/39DEC/20), na podstawie
ktérej na ww. przedsigbiorce natozono kar¢ pieniezng w wysokosci 29.000 zt (stownie:
dwadziescia dziewie¢ tysiecy zlotych) z tytulu ponownego naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesiecy, liczagc od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 grudnia 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.), zwanej dalej
., Prawem  przedsiebiorcéw”, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji  Handlowej
w Katowicach, zwany dalej rowniez ,, Slgskim WIIH”, zawiadomit przedsiebiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez ,,Strong”, 0 zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej
,ustawg o informowaniu 0 cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata 24 grudnia
2019r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Slaskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢ w Jastrzebiu —
Zdroju przy ul. Warszawskiej, nalezagcym do Strony, sprawdzono prawidlowosé
informowania o cenach wybranych losowo 67 asortymentéw produktow znajdujacych sie
w ofercie handlowej, stwierdzajac brak uwidocznionych cen w przypadku 31 partii
produktow:



- 11 asortymentéw kwiatdéw i roslin,

- 6 asortymentow nasion,

- 4 asortymentow skarpet,

- 2 asortymentow obrusow,

- 4 asortymentdéw akcesoriow samochodowych

- 4 asortymentow obuwia sportowego,

co stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie

uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 13 stycznia 2020 r.
(nr akt kontroli: KH.8361.11.2020).

Pismem z 19 marca 2020 r. Strona wniosta wyjasnienia, ze ,, odnosnie kwiatow — ceny
byly uwidocznione na opakowaniach towaru, w zwigzku z czym wskazanie w protokole
kontroli w pismie z dnia 17.01.2020 r. brakow cenowek przy 11 asortymentach roslin i
kwiatow — nie odpowiada stanowi faktycznemu”.

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisow
po raz pierwszy organ ujawnil dwadziescia dziewi¢¢ przypadkow naruszenia wymagan
ustawy o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastegpujacych
okresach:

1) 22 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach produktéw (sprawa
KH.8361.12.2019) — decyzja z 25 kwietnia 2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 10.000 zt,

2) 23 - 24 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa KH.8361.13.2019) — decyzjg z 26 kwietnia 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 18.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-111/27/2019
z 5 sierpnia 2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

3) 24 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa KH.8361.14.2019) — decyzja z 29 kwietnia 2019 r. nalozono karg
pieniezng w wysokosci 11.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-4/22/2019 z 16 lipca
2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

4) 2 - 8 kwietnia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa KZ-D-B.8361.15.2019) — decyzja z 9 lipca 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 40.000 z1,

5) 31 maja 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktéw
(sprawa KH.8361.105.2019) — decyzja z 2 wrzesnia 2019 r. natozono karg pienigzng
w wysokosci 3.000 zi,

6) 4 czerwca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych oraz
btedne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH.8361.108.2019) — decyzja
z 20 wrzesnia 2019 r. nalozono karg pieniezng w wysokosci 25.000 zt. Decyzja Prezesa
UOKIK nr DIH-1V/15/2019 z 20 listopada 2019 r., zaskarzona decyzja zostala
utrzymana w mocy,

7) 4 —7 czerwca 2019 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
(sprawa KZ-D-Cz.8361.27.2019) — decyzja z 23 wrzesnia 2019 r. naloZono kare



8)

9)

10)

11)

12)

13)
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15)
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17)
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19)

20)

pieniezng w wysokosci 32.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1V/20/2019 z 9
grudnia 2019 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

18 — 24 czerwca 2019 r. — stwierdzono brak cen jednostkowych oraz btedne wyliczenie
cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.8.2019) — decyzjg z 2 pazdziernika 2019 r.
nalozono kar¢ pieniezng w wysokosci 40.000 =z, decyzja Prezesa UOKIiK
nr DIH-1V/26/2019 z 20 grudnia 2019 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy,
26 sierpnia 2019 r. — stwierdzono brak uwidocznienia cen (sprawa KH.8361.173.2019)
— decyzja z 26 sierpnia 2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 21 000 zi,

3 wrzesnia 2019 r. — stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.180.2019) — decyzja z 29 listopada 2019 r. natozono kar¢ w wysokosci
20.600 zt. Decyzja DIH-1V/9/2020 z 6 lutego 2020 r. zaskarzona decyzja zostata
utrzymana w mocy,

4 — 10 wrzesnia 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KZ-D-
Cz.8361.53.2019) — decyzja z 16 grudnia 2019 r. nalozono kar¢ w wysokosci 23.000 zt,
17 wrzesnia 2019 r. — sStwierdzono btedne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.195.2019) — decyzja z 6 grudnia 2019 r. natozono kar¢ w wysokosci 20.200
zt, decyzjg DIH-1V/22/2020 z 9 marca 2020 r. zaskarzona decyzja zostala utrzymana
W mocy,

20 wrzesnia 2019 r. - stwierdzono brak cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.204.2019/30DEC/20) — decyzja z 22 czerwca 2020 r. nalozono karg
w wysokosci 20.200 zt, decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-IV/49/2020 z 24 wrze$nia
2020 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy,

26 wrzesnia 2019 r. — stwierdzono brak cen jednostkowych oraz réznicg cen ,,potka —
kasa” (sprawa KH.8361.202.2019) — decyzja z 6 grudnia 2019 r. nalozono kare
w wysokosci 20.200 zt, decyzjag DIH-IV/18/2020 z 6 marca 2020 r. zaskarzona decyzja
zostala utrzymana w mocy,

26 wrzesnia — 2 pazdziernika 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz
bledne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.60.2019) — decyzja
z 17 grudnia 2019 r. natozono kare w wysokos$ci 21.800 zt,

3 — 9 pazdziernika 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz biedne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.61.2019) — decyzja z 23 grudnia
2019 r. natozono kar¢ w wysokosci 23.000 zi,

5 listopada 2019 r. — stwierdzono btedne uwidocznienie cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.232.2019) — decyzja z 7 lutego 2020 r. natozono kar¢ w wysokosci 6.000 z1,
12 — 15 listopada 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz bledne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.71.2019) — decyzja z 28 lutego
2020 r. natozono kar¢ w wysokosci 23.800 zt,

12 — 14 listopada 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa KH-D-
Cz.8361.13.2019) — decyzja z 2 marca 2020 r. natozono kare w wysokosci 40.000zt.
Decyzja DIH-IV/40/2020 z 25 czerwca 2020 r. zaskarzona decyzja zostata utrzymana
W mocy,

18 — 20 listopada 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz
nieprawidlowe wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.14.2019) —
decyzja z 3 marca 2020 r. natozono kare pieniezng w wysokosci 32.000 zt, Strona
wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji,



21)

22)
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28)

29)

21 — 25 listopada 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, bledne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KH-D-Cz.8361.16.2019) — decyzjg z 4 marca
2020 r. nalozono karg pienigzng w wysokosci 40.000 zt, Strona wniosta odwotanie
od przedmiotowej decyzji,

22 listopada 2019 r. — stwierdzono biedne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.246.2019) — decyzja z 11 marca 2020 r. natozono kare¢ pieni¢zng w wysokosci
6.500 zt, decyzja Prezesa UOKIiK nr DIH-1V/35/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarzong
decyzje utrzymano w mocy,

2 grudnia 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz btgdne wyliczenie
cen jednostkowych (sprawa KH.8361.254.2019) — decyzjg z 13 marca 2020 r. nalozono
kare pienigzng w wysokosci 20.374 zt, Strona wniosta odwotlanie od przedmiotowej
decyzji,

17 — 20 grudnia 2019 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych, nieprawidtowe
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.75.2019) — decyzja z 18 marca
2020 r. natozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 40.000 zt, decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-1V/36/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarzong decyzje utrzymano w mocy,

20 grudnia 2019 r. — stwierdzono bledne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.271.2019) — decyzja z dnia 20 marca 2020r. nalozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci. 5.500 zt, decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1V/38/2020 z 15 czerwca 2020
r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy,

2 — 8 stycznia 2020 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz bledne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.1.2020) — decyzjg z dnia 24
marca 2020 r. natozono kare¢ pieni¢zng w kwocie 28.000 zt, decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-IV/37/2020 z 10 czerwca 2020 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy,

7 — 9 stycznia 2020 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz bledne
wyliczenie cen jednostkowych (sprawa KZ-D-Cz.8361.2.2020) — decyzja z dnia 27
marca 2020 r. natozono kar¢ pieniezng w kwocie 30.000 zt, decyzja Prezesa UOKIK
nr DIH-1V/43/2020 z 29 czerwca 2020 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy,

8 stycznia 2020 r. — stwierdzono btgdne wyliczenie cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.6.2020) — decyzja z dnia 12 maja 2020 r. natozono kar¢ pieni¢zng w kwocie
4.500 zt,

9 stycznia 2020 r. — stwierdzono brak cen i cen jednostkowych (sprawa
KH.8361.7.2020/38DEC/20) — decyzja z dnia 10 wrze$nia 2020 r. natozono karg
pieniezng w kwocie 23.000 zl, decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-IV/57/2020 z 4
listopada 2020 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 17 sierpnia 2020 r.,

Slaski WIIH poinformowat przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba

w Kostrzynie o wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej
z tytulu kolejnego — trzydziestego — naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen

w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow
PO raz pierwszy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 16 wrze$nia

2020 r. (sygnatura: KH.8361.11.2020), Slaski WIIH natozyt na ww. przedsiebiorce kare



pienigzng w wysokosci 29 000 zt (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy ztotych),

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu trzydziestego naruszenia

obowigzku uwidaczniania cen towaréw w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy. Decyzja zostata odebrana w dniu

21 wrzesénia 2020 r.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (data stempla 2 pazdziernika 2020 r.), Strona
ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rdwniez
., Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji. zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez:

— nieuwzglednienie dotychczasowej dzialalno$ci przedsigbiorcy w jej aspekcie
pozytywnym, tj. pomini¢cie tych czynno$ci, ktére przedsigbiorca podejmuje
po kontrolach w poszczegolnych sklepach, a ktore majg na celu usunigcie
nieprawidlowosci oraz zapobiezenie wystepowaniu ich w przysztosci,

— niewlasciwe zastosowanie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej kryterium
dotychczasowej dziatalnosci, tj. zastosowanie go w zakresie szerszym, nieadekwatnym
do zakresu kontroli,

b) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 10 § 1 oraz art. 81 kpa poprzez
niezawiadomienie Strony o zebraniu materiatu dowodowego 1 mozliwosci skladania
wnioskow przed wydaniem decyzji, co uniemozliwilo Stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowoddw i1 materiatow oraz sktadania wnioskow dowodowych,

C) naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 7 i 80 kpa poprzez niezebranie i nierozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy catego materialu dowodowego tj. pominigcie w wydanej decyzji
okolicznosci uwidocznienia cen kwiatow na opakowaniach towaréw i w rezultacie oparcie
zaskarzonej decyzji na protokole kontroli z dnia 13 stycznia 2020 r. obarczonej bledem
w zakresie ustalen stanu faktycznego,

d) naruszenie art. 107 § 3 kpa poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji przyczyn,
z powodu ktérych Organ odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej pismu Strony z dnia
19 marca 2020 r. oraz nieuwzglednienie okolicznosci wskazanych w w/w pismie.

Pismem z 4 listopada 2020 r., Prezes UOKiK poinformowat w/w przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogodlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) nawywieszce;



2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 Czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca
nie wykonal obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesi¢cy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 40 000 zi.

Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy 0 informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowsq dzialalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow
I przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do przedsigbiorcy
Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie placéwce handlowej, stwierdzono
nieprawidlowosci w informowaniu o cenach w przypadku 31 partii produktéw sposrod
67 poddanych ocenie, co bylo, jak stwierdzil Slaski WIIH, trzydziestym w okresie
12 miesigcy naruszeniem przez stron¢ obowigzujacych przepisow w zakresie uwidaczniania
cen. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Slaski WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt karg pieni¢zna
w wysokosci 29 000 zt na w/w przedsiebiorcg, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie
pOWYyZszego naruszenia.

W toku postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzil analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz treSci skarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednil zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej
instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy
o informowaniu o cenach, co powoduje konieczno$é natozenia przez Slaskiego WIIH kary
pieni¢zne;j.

Strona zarzuca naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 10 § 1 oraz art. 81 kpa
poprzez niezawiadomienie Strony o zebraniu materialu dowodowego oraz mozliwosci
sktadania wnioskow przed wydaniem decyzji, co uniemozliwito Stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz sktadania wnioskéw dowodowych. Strona
wskazuje przy tym, ze praktyka organu pouczajgca strony o prawie czynnego udzialu
W postepowania jest sprzeczna z art. 10 § 1 kpa oraz art.81 kpa, poniewaz w/w zasada
obowigzuje w kazdym stadium postepowania, natomiast pouczenie zawarte w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania nie daje stronie wiedzy czy organ zebrat juz caly material
dowodowy 1 czy zamierza wyda¢ decyzj¢. Strona sugeruje przy tym, ze zawiadomienie o
zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 zamiarze wydania decyzji datoby jej mozliwosé
zwrocenia uwagi organu na poczynione zaniechania co do wyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych oraz powotania §wiadkow na okoliczno$¢ ujawnienia cen na opakowaniach.



Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Organ zwraca uwage, iz z akt sprawy wynika,
ze Slaski WITH pismem nr KH.8361.11.2020/39DEC/20 z 17 sierpnia 2020 r. zawiadomit
Strong o wszczeciu postgpowania w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej z tytulu
ponownego niewykonania obowigzkéw okreSlonych w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 20 sierpnia
2020 r. Zgodnie z pouczeniem zawartym w zawiadomieniu: ,, Na podstawie art. 10 § 1 Kpa
Stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu tj. zapoznania sie z aktami
sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych do czasu zakonczenia
postepowania, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zqdan. Skorzystanie z wyzej wymienionego prawa powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego zawiadomienia.” Zgodnie z art. 10 § 1 kpa stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, stad tez niezrozumialym jest
twierdzenie Strony, iz organ obowigzany jest do zawiadomienia o zakonczeniu gromadzenia
materialu dowodowego i zamiarze wydania decyzji, co dopiero mialoby warunkowac
podniesienie przez Strong okolicznosci nieprawidlowosci dotyczacych kontroli. Zasada
czynnego udzialu Strony zezwala na podniesienie takich okolicznosci w kazdym stadium
postepowania tj. az do momentu wydania decyzji. Oznacza to tym samym, ze réwniez
i 7-dniowy termin wyznaczony w zawiadomieniu ma charakter instrukcyjny i jego
przekroczenie nie pozbawi strony czynnego udziatu w postepowaniu — wrecz przeciwnie, jest
to termin dla organu, ktéry wstrzymuje si¢ z wydaniem decyzji do czasu powzigcia wiedzy,
ze Strona nie skorzystata ze swego prawa do zapoznania si¢ materialem dowodowym
i ewentualnego wypowiedzenia si¢ co do sprawy. Przechodzac na grunt przedmiotowe;j
sprawy organ zwraca uwage, ze zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania i mozliwosci
zapoznania z zebranym materiatem dowodowym zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 20
sierpnia 2020 r. Decyzja zostala z kolei wydana w dniu 16 wrzes$nia, Strona miata wiec
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zebranym materialem, jednakze tego nie uczynita, jak rowniez
nie wystapita z zadnym wnioskiem dowodowym, w tym rowniez i dotyczacym okolicznosci,
ktére podnosi w odwotaniu.

Strona zarzuca roOwniez naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 7 1 80 kpa poprzez niezebranie
1 nierozpatrzenie w sposOb wyczerpujacy catego materialu dowodowego, tj. oparcie si¢
na protokole kontroli zawierajacym btedne ustalenia faktyczne polegajace na stwierdzeniu,
ze w przypadku 25 asortymentow kwiatow 1 roslin stwierdzono w 11 przypadkach brak
uwidocznienia ceny, mimo, ze cena znajdowala si¢ na opakowaniach w/w towarow.
Jak twierdzi Strona, przedmiotowa okoliczno$¢ podniesiono podczas kontroli, jak rowniez
w piSmie Strony z 19 marca 2020 r.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, Organ przede wszystkim wskazuje, ze, wbrew
temu co Strona twierdzi w odwotaniu, do protokotu kontroli, w momencie jego podpisania,
nie wniesiono uwag. Z kolei w pismie z dnia 19 marca 2020 r. zawarte jest, stwierdzenie, ze
ceny byly uwidocznione na opakowaniach towaru. Niemniej nalezy zwrdci¢é uwage, 1Z
przedmiotowe pismo wptyneto do Slaskiego WITH w dniu 27 marca 2020 r, a wiec jeszcze
przed wszczeciem postgpowania administracyjnego, co miato miejsce dopiero w dniu 20
sierpnia 2020 r. (data odbioru przez Stron¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pieni¢znej). Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j
uwagi do protokotu kontrolowany moze wnie$¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia



przedstawienia protokolu do podpisu. Z akt sprawy wynika, ze protokot zostal podpisany
w dniu 13 stycznia 2020 r., a wigc przedmiotowe pismo zostalo wniesione juz po uptywie
ustawowego terminu przewidzianego na zglaszanie uwag. Termin wskazany w art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej jest terminem materialnym, a wigc jego bezskuteczny uptyw
powoduje, iz kontrolowany traci przyslugujace mu uprawnienie (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 09.11.2010 r. Sygn. akt 11l SA/Wa 531/10: ,, Skoro nieztozenie wyjasnien
lub zastrzezen do protokotu w terminie okreslonym w 291 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) wywoluje okreslony
skutek W postaci przyjecia, ze kontrolowany nie kwestionuje ustalen kontroli to termin
okreslony w art. 291 § 1 ustawy ma charakter materialny i nie podlega przywréceniu.”).
Nieztozenie uwag w wyznaczonym terminie, nie pozbawia jednak Strony mozliwosci
zlozenia wyjasnien na etapie postepowania administracyjnego. Niemniej, w przedmiotowe;j
sprawie, w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej Strona nie ztozyta zadnych
wyjasnien ani wnioskow.

Bioragc powyzsze pod uwage, za bezzasadny nalezy uzna¢ tym samym rowniez i zarzut
naruszenia art. 107 § 3 kpa, bowiem Slaski WIIH prawidlowo uznal, ze pismo Strony z 19
marca 2020 r. stanowi uwagi do protokotu wniesione po upltywie ustawowego terminu.
Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 53 ustawy Prawo przedsigbiorcéw ustalenia
kontroli zamieszcza si¢ w protokole kontroli. Tymczasem z protokolu kontroli nr
KH.8361.11.2020 z 13 stycznia 2020 r, jednoznacznie wynika, ze w stosunku do 31
asortymentow produktow (w tym 11 asortymentéw kwiatow i roslin) stwierdzono brak cen.
Poniewaz za$§ w postepowaniu administracyjnym Strona nie przedstawita zadnych wnioskow
dowodowych ani nie podniosta zadnych okolicznosci wymagajacych, jej zdaniem,
wyjasnienia to nie sposob czyni¢ Organowi zarzutu, iz do takich wnioskdéw si¢ nie odnidst.

Reasumujac, materiat dowodowy pozwala na poczynienie ustalen faktycznych, iz
w przypadku 31 asortymentow stwierdzono brak cen.

Jak juz wskazano powyzej, przestanki wymiaru kary okresla art. 6 ust. 3 w/w ustawy
stanowigc, ze przy wymiarze kary bierze si¢ pod uwage stopien naruszenia, dotychczasowe
postepowanie oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

W przypadku stopnia przestanki stopnia naruszenia obowigzkéw nalezy odwotac si¢
do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia
uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach, cena to warto$¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena nalezy wiec do podstawowych, istotnych elementéw
zawieranych umoéw sprzedazy wpltywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez
konsumentow o zawarciu konkretnej umowy.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach cena
jednostkowa to cena ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilosé
lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdw o miarach. W $wietle
powyzszego, brak uwidocznienia cen pozbawia konsumentow nalezytej informacji
o oferowanych produktach. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. sygn.
akt VI SA/Wa 1400/19 ,, Tym samym klienci poszukujgcy towarow w tym wlasnie dziale



sklepu, istotnie pozbawieni zostali podstawowej informacji, ktora winna im zostac
zapewniona przez Skarzqcq, a wiec ceny produktu. Bez tej podstawowej informacji trudno
mowic o realizacji jednej z dyrektyw ujetych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, a wiec
umozliwieniu klientom porownywania cen konkurencyjnych towaréw.”). Zasadnie wiec organ
I Instancji stwierdzil, iz stopien naruszenia obowigzku w zakresie uwidaczniana cen jest
WyZszy niz znikomy.

Kolejng przestanka wymiaru kary jest dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
dziatajagcego na rynku. Strona odnos$nie tej przestanki podnosi argument, iz Organ
btednie utozsamia przedmiotowa przestanke z naruszeniami stwierdzonymi w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych naruszenie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji, podczas
gdy jej zdaniem, chodzi tu o te dzialania i czynnoSci, ktére przedsigbiorca podejmuje
w toku kontroli, a ktére maja na celu usunigcie nieprawidlowosci oraz zapobiezenie
ich wystepowaniu w przysztosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy podkresli¢, iz usunigcie stwierdzonych
naruszen nie jest tozsame z przestanka dotychczasowego dzialania, stad tez nie bedzie miato
ono znaczenia przy analizie tej przestanki, ale dopiero przy wymiarze kary
za ewentualne pozniejsze naruszenia. Organ zwraca przy tym uwage, ze nieprawidlowosci
w zakresie informowania o cenach nie zostaly usunigte po otrzymaniu zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli, lecz dopiero w czasie jej trwania, co potwierdza protokot
kontroli.

Natomiast analizujac przestanke dotychczasowej dzialalnosci Prezes UOKIK wzigh
pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od dnia pierwszej kontroli, wlaczywszy
kontrolg, ktorej ustalenia stanowig podstawg do wszczecia przedmiotowego postepowania,
po raz trzydziesty naruszyt przepisy o uwidacznianiu cen. Istotnym jest tu rowniez fakt,
ze kontrole we wszystkich w/w przypadkach poprzedzone byly zawiadomieniem o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Strona miata wigc mozliwos$¢ odpowiedniego przygotowania si¢
do Kkontroli, tym bardziej, ze dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi od grudnia 2004 roku, a wiec
nalezy zatozy¢, ze Stronie znany jest obowigzek uwidaczniania cen wynikajacy obecnie
z ustawy o informowaniu o cenach. Tymczasem fakt, iz w okresie 12 miesigecy
poprzedzajacych przedmiotowe naruszenie, stwierdzono dwadzieScia dziewi¢¢ naruszen
w zakresie informowania o cenach, jednoznacznie wskazuje, ze Strona nie przywigzuje
nalezytej wagi do wykonywania obowigzkoéw natozonych na nig przedmiotowa ustawg
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r. Sygn. akt VI SA/Wa 2744/19: ,, Organ
prawidtowo wzigt rowniez pod uwage dotychczasowq dziatalnosé¢ strony — skarzgcej spotki,
tj. funkcjonowanie na rynku od 2004 r., wyniki dotychczasowych kontroli w zakresie
przestrzegania obowiqgzkow naktadanych przez ustawe o informowaniu o cenach, i zasadnie
przyjgl, ze skarzgca nie dotozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu dziatalnosci w celu
przestrzegania przepisow istotnych z punktu widzenia praw i interesow konsumentow oraz
nie wyeliminowata nieprawidlowosci naruszajgcych te prawa. Zaskarzona decyzji dotyczy
naruszenia art. 4 ustawy o cenach po raz osmy w okresie 12 miesiecy liczqc od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie objetych tym przepisem obowiqzkow po raz pierwszy.
Oznacza to, ze skarigca nie tylko spetnita swoim zachowaniem warunek do natozenia kary
za to naruszenie, ale tez kary w podwyzszonej wysokosci.”).



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu wysokosci kary
pienig¢znej uwzglednia si¢ takze wielko$¢ obrotow 1 przychodu przedsiebiorcy, ktory zostat
ustalony przez organ I instancji w toku postgpowania — przedmiotowa przestanka zostata
ustalona przez organ | instancji na podstawie o$wiadczenia pelnomocnika.

Organ zwraca ponadto uwage, ze przy wymiarze kary kierowat si¢ celami kary
okreslonymi w dyrektywie art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej ,,dyrektywa
98/6/WE”, w mysl ktorej kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania
konsumentéw o cenie oferowanych produktow i1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz przedmiotowe naruszenie jest
dwudziestym dziewigtym, jakie =zostalo popelnione przez Strong w  okresie
12 poprzedzajacych miesiecy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz kary jakie byty
wymierzane wczesniejszymi decyzjami nie osiaggnely zamierzonego skutku w postaci
zaniechania dalszych naruszen. Co za tym idzie, kara wymierzana kolejng decyzja powinna
by¢ na tyle dotkliwa, aby cele okreslone przedmiotowa dyrektywa w koncu zostaly
osiggnigte.

Prezes UOKIK, stoi roéwniez na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstgpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, Ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz brak
cen jest naruszeniem interesoOw konsumentow w zakresie ich prawa do informacji. Z kolei
ewentualne usunig¢cie naruszenia prawa nie speini celow kary, majacej nie tylko funkcje
dyscyplinujaco — represyjna, ale tez 1 prewencyjng. Organ I instancji slusznie przy tym
zauwazyt, ze brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych stanowi zagrozenie dla intereséw
majatkowych konsumentéw, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania stopnia tego
naruszenia za znikomy. Nalezy ponadto wskazaé, ze fakt wielokrotnego wystgpienia
nieprawidlowosci skutkujacych podwyzszaniem wymiaru kary, oznacza, ze funkcja
prewencyjna kary nie zostata spetniona. Zatem organ pierwsze] instancji stusznie uznatl,
1z nie zachodzg podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktéry wskazuje na mozliwos¢
odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej w przypadkach innych
niz wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwagg, Ze powtarzajace si¢ naruszenia
przez przedsigbiorcg przepisdw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorcg przepisOw ustawy o informowaniu o cenach.

10



Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 29 000 zt jest proporcjonalna, to jest wiasciwa
do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko
towary lub wustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen 1 cen
jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
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Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pdzn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdv

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1.  pelnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie,

2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. ala
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