PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, 25 lipca 2007 r.
RWR 430-1/07/KS

DECYZJA RWR 26/2007

Na podstawie art. 106 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. nr 18, poz. 172 ze zm.) w zw. z art. 136
powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu przeciwko Start Sp. z o.0. z
siedziba przy ul. Legnickiej 66 we Wroctawiu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

naklada si¢ na Start Sp. z o.0. kare pieni¢zna w wysokosci 1 915,60 zt (stownie: jeden
tysiac dziewigéset pigtnascie ztotych sze$édziesiat groszy), stanowiagca rownowartos¢ 500
euro, ptatng do budzetu panstwa, z tytulu nie udzielania informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy
w pismach z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/1) i 17 kwietnia 2007 r.
(sygn. RWR 61-6/07/KS/2).

Uzasadnienie

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany dalej rowniez ,,Prezesem
Urzedu”, nie uzyskat od Start Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Legnickiej 66 we Wroctawiu
informacji zadanych przez Prezesa w toku postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw prowadzonego z
urzedu pod sygn. akt RWR 61-6/07/KS. Wobec powyzszego postanowieniem nr
104/2007 z dnia 17 maja 2007 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie natozenia na Start Sp. z o0.0. kary pieni¢znej za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du w pismach z dnia 12 marca 2007 r. (sygn.
RWR 61-6/07/KS/1) i 17 kwietnia 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/2).

Przedsigbiorca nie ustosunkowal si¢, pomimo dwukrotnego wezwania oraz
zawiadomienia o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, do powyzszego zarzutu.

2. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny :

2.1. Uczestnik postgpowania:



— Start Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000017621 (rejestracji dokonano dnia 6 czerwca 2001 r.).

Wymieniony przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Start
Sp. z 0.0.” z siedziba we Wroctawiu, a przedmiotem tej dzialalno$ci jest m.in. zaktadanie
stolarki budowlanej oraz wykonywanie robdt ogélnobudowlanych wykonczeniowych, w
ramach ktorej zawiera umowy montazu stolarki budowlanej z indywidualnymi klientami.
(dowod: karta 3-8 akt o sygn. RWR 61-6/07/KS)

2.2. W dniu 12 marca 2007 r. Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr 61/2007, wszczat
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Start Sp. z 0.0. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na umieszczaniu we wzorcu
umownym pn. ,,Umowa nr .../2006” zapisu: ,,Ewentualne spory rozstrzygaé bedzie
rzeczowo sqd wlasciwy dla siedziby wykonawcy.”, ktory stanowi klauzulg wpisana do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego.

(dowdd: karta 9 akt o sygn. RWR 61-6/07/KS)

Jednoczesnie pismem z dnia 12 marca 2007 r. Prezes Urzedu, informujac o wszczeciu
postgpowania, zazadat, wskazujac jako podstawe art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.), przedtozenia przez Przedsigbiorce nastgpujacych informacji:

1. wskazania od kiedy zostal wprowadzony do obrotu wzorzec umowny ,,Umowa nr
.../120067;

2. ustosunkowania si¢ do postanowionego zarzutu i przedstawienia stanowiska
odnosnie dalszego stosowania kwestionowanego punktu wzorca umownego.

Pismo zawieralo m.in. nastgpujace pouczenie :

»Urzad informuje, iz za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK
(dyrektor Delegatury dziala w imieniu i z upowaznienia Prezesa), lub udzielenie
informacji nieprawdziwych, badZ wprowadzajacych w btad, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ na przedsigbiorc¢ kar¢ w wysoko$ci stanowiacej rownowartos¢ od 1000 do
50 000 000 euro, lub zgodnie z trescia art. 103 ust. 1 pkt 3 ustawy, natozy¢ na osobg
petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy kar¢ w  wysokosci do  pigcédziesigciokrotnosci - przecigtnego
wynagrodzenia.”

(dowdd: karta 10 akt o sygn. RWR 61-6/07/KS)

Pismo zostato dorgczone przedsigbiorcy w dniu 15 marca 2007 r. Na zwrotnym
potwierdzeniu odbiorcy widnieje pieczatka Przedsigbiorcy, nieczytelny podpis oraz
dopisek ,,Kierownik”.

(dowod: karta 11 akt o sygn. RWR 61-6/07/KS)

2.3. Wobec braku odpowiedzi na pismo Prezes Urzedu ponaglil Przedsigbiorcg, pismem z
dnia 17 kwietnia 2007 r., do nadestania odpowiedzi, ponownie informujac, iz zadane
informacje pozostaja w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym,
podajac jako podstawe zadania art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie (...), okreslajac ponownie
zadane informacje oraz zakreSlajac Przedsigbiorcy termin 3 dni do udzielenia
odpowiedzi. Jednocze$nie Urzad powtdrnie uprzedzil o mozliwosci natozenia na
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Przedsigbiorce kary pieni¢znej, przytaczajac wlasciwe przepisy ustawy o ochronie (...),
tj. art. 101 ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 1 pkt 3 oraz podajac ustawowe granice wysokos$ci
kary. Pismo zostalo odebrane w dniu 23 kwietnia 2007 r.

(dowod: karta 12 1 13 akt o sygn. RWR 61-6/07/KS)

2.4. Wobec braku odpowiedzi na ponaglenie z dnia 17 kwietnia 2007 r. wydano z dniem
17 maja 2007 r. postanowienie 0 wszczgceiu postgpowania administracyjnego w sprawie
nalozenia na Start Sp. z o.0. kary pienig¢znej za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzegdu w pismach z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/1) 1 17
kwietnia 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/2). Pismem z dnia 17 maja 2007 r.
zawiadomiono Przedsigbiorcg¢ o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej. Zawiadomienie zostalo odebrane przez adresata 24 maja 2007 r.
Przedsigbiorca nadal nie udzielil zadanych informacji, jak réwniez nie ustosunkowat si¢
do przedstawionych w postanowieniu o wszczgciu tegoz postgpowania zarzutow.

(dowdd: karta 1-3)

Wobec takiego zachowania Przedsigbiorcy w dniu 13 czerwca 2007 r. wystosowano
ponaglenie do podania przyczyn, z powodu ktoérych nie udzielono odpowiedzi na pisma
Urzedu z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/1) i 17 kwietnia 2007 r. (sygn.
RWR 61-6/07/KS/2). Réwniez to pismo, odebrane przez Przedsigbiorcg 19 czerwca 2007
r. pozostato bez odpowiedzi.

(dowod: karta 41 5)

2.5. Pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi materialami. Przedsigbiorca nie skorzystal z prawa wgladu do akt
sprawy.

(dowod: karta 6)

2.6. Ogloszony przez Narodowy Bank Polski $redni kurs euro w ostatnim dniu roku
20006, przeliczony na ztote, wyniost : 1 euro = 3,8312 zt

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

3.1.0Kkreslenie zarzutu

Prezes Urzedu wszczal na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2) ustawy o
ochronie (...) przeciwko Przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa w pismach z dnia 12
marca 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/1) i 17 kwietnia 2007 r. (sygn. RWR 61-
6/07/KS/2).

3.2. Status przedsig¢biorcy

Definicja legalna pojgcia ,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z art. 4 pkt 1) powotanego artykutu w zw. z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 .
Nr 173, poz. 1808), ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,, przedsiebiorcy” - rozumie si¢ przez
to przedsigbiorcg¢ wedle przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Z odpisu
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aktualnego z rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy
wynika, iz Start Sp. z 0.0. wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem uzna¢ go nalezy za
przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.3. Przeslanki zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) —
wprowadzenie.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢
do 50 000 000 €, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m. in. art. 50 ustawy. Zaré6wno doktryna
(np. E. Modzelewska — Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Warszawa 2002, s. 340), jak orzecznictwo (np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92) akcentuje, iz co do zasady
kara za nieudzielanie informacji nie moze by¢ natozona, jezeli zadane informacje sa
oczywiscie nieprzydatne na potrzeby prowadzonego postgpowania. Zatem do
zastosowania omawianego przepisu musza by¢ spetnione tacznie nastgpujace przestanki :

- nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu informacji przez przedsigbiorce,
- informacje musza by¢ zadane na podstawie m.in. art. 50 ustawy o ochronie (...),
- przydatnos$¢ tych informacji na potrzeby prowadzonego post¢powania.

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie powotane wyzej przestanki zostaly w sprawie
spetnione.

3.4. Przeslanki zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie (...) — analiza
szczegllowa.

A. Nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urz¢du informacji przez przedsi¢biorce.

Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...),
niewatpliwie mial na celu zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomi¢ postgpowania
prowadzonego w interesie publicznym. Powyzsze ,,nalezy interpretowac nie tracqc z
pola widzenia, iz zgodnie z art. 92 ustawy postepowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajqcych konkurencje powinno byé zakonczone w ciqgu 5 miesiecy od
dnia jego wszczecia”, za$ nie udzielanie informacji w terminie przez uczestnikow
postgpowania moze uniemozliwi¢ dochowanie powyzszego terminu (Wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lipca 2003 r., XVII Ama 98/2002
Wokanda 2004/6 str. 48). Dla postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, prowadzonych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
termin ten wynosi 2 miesiace, a w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych - nie dtuzej
niz 3 miesiace (art. 104 ustawy o ochronie (...)). W ocenie Prezesa Urzgdu fakt
nieudzielania informacji zadanych w pismach z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. RWR 61-
6/07/KS/1) 1 17 kwietnia 2007 r. (sygn. RWR 61-6/07/KS/2). — jest bezsporny.
Bezspornym jest rowniez i to, ze oczekiwanie na powyzsze informacje znacznie
przedluzyto prowadzone pod sygn. akt RWR 61-6/07/KS postgpowanie. Jak wynika z
materialu dowodowego w sprawie, pierwsze pismo z zadaniem informacji (datowane na
dzien 12 marca 2007 r.) dorgczono Przedsigbiorcy 15 marca 2007 r., zatem termin do
dostarczenia informacji nim objetych uplynat najdalej w dniu 29 marca 2007 r.
Tymczasem decyzja RWR 17/2007 konczaca prowadzone postgpowaniec RWR 61-
6/07/KS wydana zostala, po bezskutecznych probach uzyskania informacji od
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Przedsigbiorcy, dopiero w dniu 11 czerwca 2007 r. Zdaniem Prezesa Urzedu, w gtowne;j
mierze powodem trzy-miesi¢gcznego prowadzenia postgpowania byly proby uzyskania
informacji obj¢tych pismami z dnia 12 marca 2007 r. 1 17 kwietnia 2007 r.

Informacji tych nie udzielit podmiot bedacy przedsigbiorca (w zakresie uzasadnienia
statusu przedsigbiorcy vide ust. 3.2. niniejszej Decyzji).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) sprowadzajaca si¢ do nieudzielenia zadanych przez Prezesa Urzedu
informacji przez przedsigbiorcg — zostata w sprawie spetniona.

B. Zadanie informacji na podstawie m.in. art. 50 ustawy o ochronie (...) (dawniej
art. 45).

Zaréwno w pismie z dnia 12 marca 2007 r. jak 1 piSmie z dnia 17 kwietnia 2007 r. Prezes
Urzedu powotat jako podstawe zadania informacji, art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
(obecnie art. 50). Zgodnie z powotanym przepisem przedsiebiorcy i zwiqzki
przedsiebiorcow sq obowiqzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow na zZqdanie Prezesa Urzedu. Zgodnie z ustgpem 2 art. 50 zadanie, o ktorym
mowa w ust. 1, powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informac;ji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Nalezy podnies¢, iz przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od innych przepiséw tej ustawy. Zabieg interpretacyjny,
ktory zmierzatby w kierunku zrekonstruowania normy prawnej z wykorzystaniem tylko
art. 50 ust. 1, przy pominigciu ust. 2, powodowalby skutek w postaci niemozliwosci
precyzyjnego okreslenia obowiazku przedsigbiorcy dotyczacego udzielenia informacji, a
tylko w razie sprecyzowania tego obowiazku mozna stosowaé wobec przedsigbiorcy
sankcj¢ w postaci kary pieni¢znej za jego naruszenie. Obowiazek udzielenia informacji
jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem sankcja za jego naruszenie) tylko
wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy zadanie okre$la te wszystkie elementy, o
ktérych mowa w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie (...), a zatem gdy precyzuje zakres
zadanych informacji i okres, ktérego maja dotyczy¢, cel zadania, a takze termin
udzielenia informacji (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004,
OSNP 2005/4 poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393).

Rozwazajac zatem spelnienie wymogéw przewidzianych w art. 50 ust. 2 ustawy o
ochronie (...) stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika to z tresci obu pism, wszystkie powotane
wyze] wymogi wezwania zostaly spetnione. W pismach wskazano zakres informacji,
precyzyjnie je okre$lajac (ustosunkowanie si¢ do zarzutu, wskazanie terminu
wprowadzenia wzorca umownego do obrotu). Wskazano cel zadania (poinformowano, iz
informacje pozyskiwane sa w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow), wskazano termin udzielenia informacji (w pi$mie
z dnia 12 marca 2007 r. wyniost on 14 dni, za§ w piSmie z dnia 17 kwietnia 2007 r. — 3
dni), jak réwniez zawarto w obu pismach pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad,



odwotujac si¢ do art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) (obecnie art. 106 ust. 2 pkt
2).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz spelniona zostat druga przestanka zastosowania
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), tj. zadanie informacji odbylo si¢ na
podstawie m.in. art. 50 tej ustawy.

C. Przydatnos$¢ zadanych informacji na potrzeby prowadzonego post¢gpowania.

Oczywistym jest, iz sankcja z tytulu naruszenia obowiazku udzielania informacji,
dotyczy¢ moze jedynie informacji istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc
pozostajacych w $cistym z nia zwiazku. Zdaniem Prezesa Urzgdu, Zadane informacje
pozostawaly w $cistym zwiazku z przedmiotem prowadzonego pod sygn. akt RWR 61-
6/07/KS postgpowania. Postgpowanie to dotyczyto — jak wskazano to w pkt. 2.2.
niniejszej Decyzji, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Celem
postgpowania bylo m.in. wyeliminowanie z obrotu klauzuli, ktéra zostala wpisana do
Rejestru  postanowien wzorcow umowny uznanych za niedozwolone. Wobec tak
zakre$lonego zakresu postgpowania oczywistym jest, iz przydatnym dla jego
przeprowadzenia byly zadane informacje, takie jak stanowisko Przedsigbiorcy co do
dalszego stosowania kwestionowanego postanowienia umownego, w zaleznosci od
ktérego Prezes mogt ewentualnie stwierdzi¢ zaniechanie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow lub stwierdzi¢ jej stosowanie i nakazad
zaniechanie stosowania. Ponadto bezspornym jest, iz w interesie publicznym bylo
sprawne przeprowadzenie i szybkie zakonczenie postgpowania w celu wyeliminowania
niezgodnego z prawem warunku umownego. Brak odpowiedzi Przedsigbiorcy na pisma
Prezesa prowadzone postgpowanie przedtuzyto i spowodowato, iz wadliwa prawnie
klauzula umowna istniata w obrocie konsumenckim mogac potencjalnie narusza¢ prawa
konsumentow.

Wobec tego uzna¢ nalezy, iz spelniona zostata takze przestanka przydatnosci zadanych
informacji na potrzeby prowadzonego post¢powania.

3.5. Fakultatywnos¢ kary i jej wysokos$¢.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes
Urze¢du moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 €, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie (...) art. 50 ustawy o
ochronie (...), lub udzielil informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.
Naktadanie kar w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zar6wno o fakcie jej nalozenia
jak 1 o jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzgdu. Kara pienig¢zna
przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja naktadana
na przedsigbiorcg za niedopetnienie obowiazku udzielenia na Zadanie Prezesa Urze¢du
informacji niezbednych dla wszczgcia i prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie (...)) - postgpowania antymonopolowego i w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ma ona na celu zniechegcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004, OSNP 2005/4
poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393). Kara ta ma charakter fakultatywny,
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jednakze zwazywszy na prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary, jej
nalozenie w niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzgedu w pelni uzasadnione.
Wskaza¢ nalezy, iz Przedsigbiorca uchylatl si¢ nie tylko od udzielenia zadanych przez
Prezesa Urzedu informacji, ale rowniez ignorowat pisma Prezesa Urz¢du informujace go
0 Wwszczeciu postgpowania o natozenie kary za brak udzielenia informacji i nie
odpowiedzial na wezwanie do ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutéw i
wyjasnienia przyczyn dla ktoérych informacji nie udzielono, pomimo, iz wszystkie pisma
Prezesa Urzedu zostaty skutecznie dorgczone. Postawa Przedsigbiorcy w toku calego
postgpowania prowadzonego pod sygn. akt RWR 61-6/07/KS a takze niniejszego
postgpowania uzasadnia zatem podjgcie decyzji o nalozenia na niego kary pieni¢znej za
niedostarczenie zadanych informacji. Tym samym natozenie kary, ze wzgledu na
znaczny stopien winy Przedsigbiorcy i nie przedtozenie zadanych informacji nawet
pomimo wszczgcia postgpowania o ukaranie kara pienigzna - Prezes Urzedu uznal za
konieczne co do zasady.

Odnosnie wysokosci kary Prezes Urzgdu natozyt ja w granicy wysokos$ci przewidzianej
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) kara moze wynie$¢ do 50 000 000 €. Z kolei art. 5 ustawy o ochronie (...)
stanowi, iz warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na
ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Wysokos¢ kary
natozona w ztotych odpowiada ogtoszonemu przez Narodowy Bank Polski $redniemu
kursowi euro w ostatnim dniu roku 2006, przeliczonemu na ztote i odpowiada kwocie
500 €. Naktadajac kar¢ w tej wysokosci Prezes Urzedu kierowat si¢ gldéwnie ocena
mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos$¢ na lokalnym rynku zaliczy¢
nalezy, w zakresie sprzedazy profili okiennych, do drobnej dzialalno$ci handlowej, a
wigc charakteryzujacej si¢ niewielkimi obrotami. Ponadto wyznacznikiem dla ustalenia
wysokos$ci kary byly rowniez inne decyzje wydane przez Prezesa Urz¢gdu w podobnych
sprawach. Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu w
niniejszej sprawie uznal jedynie fakt, iz Przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyt przepisy
ustawy o ochronie (...) poprzez nieudzielenie informacji na zadanie Prezesa Urzedu.
Powyzsza okoliczno$¢ Prezes wziat pod uwage ze wzgledu na tres¢ art. 111 ustawy o
ochronie (...), zgodnie z ktorym przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktorych
mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy, takze w przeszlosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Przedsigbiorcg, za$ jej wysokos$¢ na tyle dolegliwa dla niego, iz
skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spelnia
ona réwniez rolg prewencyjna, zniechecajaca do naruszania prawa przez Przedsigbiorce
jak réwniez innych przedsigbiorcow.

Art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie (...) okre$la, iz $rodki finansowe pochodzace z kar
pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 ww. ustawy, stanowia dochdod budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o
numerze 51-10101010-0078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :
Start Sp. z 0.0.
ul. Legnicka 66
54-206 Wroctaw



