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RWR 61 - 5/04/WS Wroclaw, 24 czerwca 2004 r.

DECYZJA RWR 28/04

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko P.P.HiU ,,Schila” Spotka jawna Janusz
Hascito, Grzegorz Mandziej z siedziba w Piechowicach

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ dziatanie ww. przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow, wskazana w art. 23a powotanej ustawy, polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w blad reklamie, poprzez informowanie, ze produkowane
przez przedsigbiorcow towary w postaci skarpet, posiadaja okreslone wlasciwosci (tj.
wielko$¢ : 23-24, charakterystyka jako$ciowa : bawelna — 80; elastor — 20), podczas gdy
istnienie tych wlasciwosci zostalo zakwestionowane przeprowadzonymi badaniami
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 29 lutego 2004 r.

UZASADNIENIE

1. Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatura we Wroclawiu
wptyneto pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej we Wroctawiu (dalej:
IH), informujace o kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie Produkcyjnym ,,Schila” w
Piechowicach, ktorego wlascicielami sa Grzegorz Mandziej 1 Janusz Hascito. W wyniku
kontroli ustalono, iz produkowane przez przedsigbiorcow towary w postaci skarpet, nie
posiadaja deklarowanych wlasciwosci. Réznice dotyczyly wielkosci skarpet oraz ich
charakterystyki jakosciowej. IH informowala ponadto, iz istnienie tych deklarowanych
wlasciwosci zostalo zakwestionowane przeprowadzonymi badaniami Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu.



1.1. Majac na uwadze informacje zawarte w pisSmie IH oraz dofaczona dokumentacjg,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,organ antymonopolowy”),
postanowieniem nr 46/04 z dnia 31 marca 2004 r., wszczat z urzedu postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z
mozliwo$cig stosowania przez Grzegorza Mandzieja i Janusza Hascito, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w postaci Zaktadu Produkcyjnego ,,Schila” w Piechowicach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji
oraz nieuczciwe] 1 wprowadzajacej w blad reklamie, poprzez informowanie, ze
produkowane przez przedsigbiorcow towary w postaci skarpet, posiadaja okre§lone
wiasciwosci (tj. wielko$¢ : 23-24, charakterystyka jako$ciowa : Bawelna — 80; elastor —
20), podczas gdy istnienie tych wtasciwosci zostato zakwestionowane przeprowadzonymi
badaniami Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu,

co moze stanowiC naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(dalej: ustawa o ochronie...).

dowod — postanowienie karta 8.

1.2. W toku postgpowania postanowieniem nr 80/04 z dnia 24 maja 2004 r. Prezes UOKiK
zmienit z urzedu swoje postanowienie nr 46/04 z dnia 31 marca 2004 r. w zakresie
oznaczenia strony postgpowania w ten sposob, iz w miejsce dotychczasowego oznaczenia
strony brzmiacego : ,,Grzegorz Mandziej i Janusz Hascilo, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w postaci Zaktadu Produkcyjnego ,,Schila” w Piechowicach przy ul.
Swierczewskiego 117, wpisal oznaczenie : ,, P.P.H i U ,,Schila” Spoétka jawna Janusz
Hascito, Grzegorz Mandziej”. Przyczyna powyzszej zmiany byla analiza wypisu z KRS z
ktérego wynikato, iz prawidtowe oznaczenie przedsigbiorcy powinno brzmie¢ : ,,P.P.HiU
»Schila” Spotka jawna Janusz Hascito, Grzegorz Mandziej”

dowdd - KRS 0000095202, Dziat 1 Rubryka 1.

1.3. Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutéw, przedsigbiorca poinformowal, iz
PPHiU ,,Schila” Sp. j. w miesiacu lipcu 2003 r. zakonczyt produkcje, zas w lutym 2004 r.
dokonal po raz ostatni sprzedazy towaréw. Ponadto przedsigbiorca poinformowatl, iz
obecnie zaprzestat produkcji i sprzedazy przedmiotowych skarpet oraz znajduje si¢ w
fazie likwidacji. Wyjasnit ponadto, ze nie wnosi uwag do protokotu kontroli IH z dnia 19
stycznia 2004 r.

dowod —pisma uczestnika karta 11, 121 21.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Uczestnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,P.P.HiU ,,Schila” Spoétka
jawna Janusz Hascito, Grzegorz Mandziej” z siedziba w Piechowicach. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej jest ,,produkcja trykotazy, dzianin, rajstop i1 skarpet”

dowad - KRS 0000095202 k. 14-15.

2.2. W dniu 19 stycznia 2004 r. Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu Delegatura w Jeleniej Gorze przeprowadzil kontrole w zakladzie
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produkcyjnym uczestnika. Przedmiotem kontroli bylo m.in. badanie jako$ci
produkowanych i sprzedawanych skarpet

dowod — protokot kontroli k. 2-3.

W wyniku kontroli ustalono, iz rzeczywiste wielkos$ci skarpet (21,22 cm) sa niezgodne z
wielkosciami  zadeklarowanymi przez uczestnika na etykiecie jednostkowej
(zadeklarowano rozmiar wigkszy, tj. 23-24)

dowod — sprawozdanie z badan k. 4-6.

Ponadto przeprowadzona analiza laboratoryjna skarpet bawetlianych wielkosci 23-24,
koloru szary-melanz wykazala, iz rzeczywisty sktad surowcowy w % wag., tj. bawelna
50,8, poliester 48,5, elastor 0,7 — jest niezgodny z wielkosciami zadeklarowanymi przez
uczestnika na etykiecie jednostkowej (zadeklarowano : bawetna — 80; elastor — 20)

dowdd — sprawozdanie z badan k. 4-6.
Kontrolowany, tj. uczestnik, nie odmowit podpisania protokotu kontroli
dowod — protokot kontroli k. 3 odwrot.

2.3. Na etykiecie jednostkowej zakwestionowanego towaru znajduja si¢ m. in.
nastgpujace informacje :

-,, ROZMIAR 23-24”

- ,,Skarpety Baweliane”
-,,80% BAWELNA”
-,,20% ELASTOR”

dowod — zatacznik do protokotu kontroli k. 6.

2.4. Uczestnik zakonczyt sprzedaz towaru objgtego niniejszym postgpowaniem, tj.
skarpet bawetnianych, w miesiacu lutym 2004 r.

dowod — pismo uczestnika k. 21.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl:

3.1. Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie...wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”.

Z kolei ust. 2 tego artykulu wymienia przykladowo, na czym moze polega¢ praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jest nia m.in. naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji oraz stosowanie przez
przedsigbiorc¢ nieuczciwej lub wprowadzajacej w blad reklamy. Do stwierdzenia
praktyki z art. 23a ustawy o ochronie... konieczne jest zatem wykazanie, ze spelnione
zostaly tacznie nastepujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w interes konsumentow,



3) naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

3.2. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, do ktdrego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn.
zm.), zwana dalej ,,uznk”. Ustawa ta w art. 3 wskazuje, co jest czynem nieuczciwej
konkurencji, natomiast w ust. 2 precyzuje, ze jest nim m.in. wprowadzajace w blad
oznaczenie towaréw lub ustug. Na gruncie uznk dwa przepisy zasadniczo odnosza si¢ do
kwestii wprowadzenia klientow w blad, tj. art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2. Zdaniem
Prezesa Urzgdu oba powotane przepisy zostaty przez uczestnika naruszone.

a) Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wplyna¢ na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, P.P.HiU ,,Schila” Spoétka jawna Janusz Hascilo, Grzegorz
Mandziej, postugujac si¢ w oznaczeniach swoich wyrobow terminami:

- ,ROZMIAR 23-24”

- ,,80% BAWELNA”

- ,,20% ELASTOR

wprowadza konsumentow w blad, gdyz sugeruje istnienie wtasciwosci towaroéw, ktorych
w rzeczywistosci nie posiadaja. Konsumenci, widzac taka informacje¢ podejmuja decyzje
o zakupie, dzialajac w przekonaniu, ze np. kupuja skarpety o rozmiarze 23-24 oraz w
zasadzie bawelniane (80% bawelny, 20% elastor). W rzeczywistosci jednak oferowane
produkty cech tych nie posiadaja, za$ faktyczne wilasciwosci towaru sa zdecydowanie
gorsze, anizeli deklarowane (mniejszy rozmiar oraz mniejszy udzial bawelny), a tym
samym takie oznaczenie moze wplywac na nich odno$nie zamiaru nabycia produktow.
Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz istnienie wtasciwo$ci, na ktore
wskazywaly etykiety, zostalo zakwestionowane badaniami Inspekcji Handlowej. Z
powyzszego wynika wigc, ze stosujac wprowadzajace konsumentéw w btad oznaczenia
swoich towardw, przedsigbiorca naruszyt art. 3 1 16 ust. 1 pkt 2 uznk.

b) Przedsigbiorca naruszyt rowniez art. 10 ust. 1 uznk. Zgodnie z powotanym przepisem
czynem nieuczciwe]j konkurencji jest takie oznaczenie towardow, ktéore moze wprowadzi¢
klientow w btad co do istotnych cen towaru, w tym m.in. co do ilosci, jakosci,
sktadnikow, mozliwosci zastosowania. Sposdb oznaczenia towaru moze W
przedmiotowe] sprawie wprowadza¢ w blad konsumentéw odnos$nie rozmiaru i
sktadnikoéw towaru, a zatem odno$nie jego istotnych cech.

Tym samym nalezy uzna¢ dzialanie P.P.HiU ,,Schila” Spotka jawna Janusz Hascito,
Grzegorz Mandziej w zakresie oznaczen skarpet bawelnianych za bezprawne, co
jednocze$nie uzasadnia stwierdzenie, ze zostala spelniona pierwsza z trzech ww.
przestanek, tj. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy.

3.3. Przechodzac do analizowania kolejnej przestanki nalezy wyjasni¢, w jaki sposob
bezprawne dziatanie P.P.HiU ,,Schila” Spétka jawna Janusz Hascito, Grzegorz Mandziej
godzi w interes konsumentow.

Ot6z, jak juz wskazano w punkcie poprzednim, dziatanie przedsigbiorcy, ktory podaje do
wiadomosci potencjalnych nabywcow towaru, ze posiada on jakies wlasciwosci - gdy w
rzeczywisto$ci ich nie posiada - jest dziataniem wprowadzajacym ich w btad. Zrozumiale
jest, ze producent (sprzedawca) zachg¢ca do nabywania danego towaru, nalezy jednak
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wskaza¢, iz rola przekazu informacyjnego jest nie tylko promowanie tego produktu i
namawianie konsumentoéw do jego zakupu, ale réwniez rzetelne i zgodne z prawda
informowanie ich o towarze, jego cechach uzytkowych, wtasciwosciach i1 przeznaczeniu.
W przedmiotowej sprawie oznaczenia na towarach przedsigbiorcy nie miescily si¢ w
ramach rzetelnej i prawdziwej informacji, lecz przybraly wymiar nieuczciwej reklamy,
opisanej w 16 ust. 1 pkt 2 uznk, czyli takiej, ktéra wywotuje u konsumentéw bigdne
wyobrazenie o produkcie, ktére wptywa na ich decyzje o zakupie. Oznaczenia te
przybraty rowniez posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 10 ust. 1 uznk
— poprzez zawarcie w oznaczeniu towaru informacji wprowadzajacych klientoéw w btad.
Klient po otrzymaniu informacji, ze towar posiada okreslone, atrakcyjne dla niego
wlasciwos$ci szybciej zdecyduje si¢ na zakup, niz w sytuacji, gdyby takich informacji nie
otrzymal. Dzialanie przedsigbiorcy nierzetelnie zachwalajacego produkowane prze siebie
towary moze by¢ uznane za wprowadzajace klientow w btad nawet wtedy, gdy do
nabycia tego towaru nie doszto. Ponadto wskazane artykuty tj. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust.
1 uznk nie wymagaja, aby wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastapito, wystarczy, jesli
istnieje samo zagrozenie mozliwoscia wprowadzenia klientoéw w biad.

Twierdzenie, ze przedsigbiorca oznaczajac swoje produkty w zakwestionowany wyzej
sposob godzi w interesy konsumentow, jest zasadne przede wszystkim z tego powodu, ze
okreslenie ,skarpety bawelniane” wraz z podana wysoka procentowa zawarto$cia
bawelny rodzi przekonanie o ekologicznej naturze produktu. Kierowanie si¢
konsumentow w zakresie nabywania towarow wzgledami ekologii jest rzecza
powszechnie znana. Ponadto podana na etykiecie wielko$¢ skarpet t.j. ,,23-24” nalezy do
najczesciej kupowanej, a wigc najatrakcyjniejszej z handlowego punktu widzenia.
Oznacza to, iz stosunkowo duza grupa potencjalnych klientéw narazona byla na
wprowadzenie w btad co do podstawowych wtasciwosci produktu.

Tak wigc zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie przedsigbiorcy jest
dziataniem wprowadzajacym konsumentow w btad, a tym samym godzacym w ich
interesy. Przy czym bylo to dzialanie §wiadome i zamierzone, majace na celu sklonienie
klientow do zakupu skarpet, poprzez informowanie i zachwalanie o ich wielko$ci i
sktadzie, ktore to informacje okazaty si¢ nieprawdziwe. To z kolei powoduje, ze zostata
spetniona druga z trzech ww. przestanek.

3.4. Ustawa o ochronie... nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

Dziatanie P.P.HiU ,,Schila” Spétka jawna Janusz Hascilo, Grzegorz Mandziej
polegajace na wprowadzajacym konsumentow w btad oznaczaniu swoich produktow,
narusza interesy nieoznaczonej liczby obecnych uzytkownikow, jak i potencjalnych
nabywcoéw tych towardéw. Zakwestionowane informacje, odnosnie bardzo wysokiego
udziatu bawelny w sktadzie surowcowym skarpet oraz atrakcyjnym ich rozmiarze
funkcjonujac w obrocie handlowym z konsumentami, moga wptywaé na ich decyzje
odno$nie nabycia tych produktow. Zatem nieokreslony krag kupujacych moze zostaé
wprowadzony w blad wskutek nieprawdziwych informacji, ktére podaje przedsigbiorca.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes konsumentow, a
tym samym spelniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Wobec jednoczesnego spelmienia wszystkich trzech przestanek nalezalo
zachowanie P.P.HiU ,,Schila” Spoélka jawna Janusz Hascilo, Grzegorz Mandziej
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uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art.
23a ustawy o ochronie.... Jednoczesnie z uwagi na fakt zaprzestania praktyk bedacych
przedmiotem postepowania, Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie ich stosowania z
dniem 29 lutego 2004 r.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie...
jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacjg celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust.1, ktorym jest: okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow; innymi slowy: zagrozenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie zagrozeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w
niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu przewidzianych w ustawie dziatan w
celu jego ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 4797
k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiK
we Wroclawiu

Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

P.P.HiU ,,Schila” Spoétka jawna Janusz Hascito, Grzegorz Mandziej
w Piechowicach,
ul. Swierczewskiego 11, 58-573 Piechowice



