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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 22 maja 2023 r.
RKT.610.01.2022.SB
Decyzja nr RKT-05/2023

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw dziatania Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i Wspolnicy sp. k. z
siedziba w Warszawie polegajace na:

1. rozpowszechnianiu za posrednictwem umow na pomoc prawna przy redukcji zadtuzenia w
ramach programow ,Ulga od dtugu” oraz ,Sptacam swoje dtugi” informacji, ktore
wprowadzaja konsumentéw w btad co do:

[1] zakresu obowiazkow przyjmujacego zlecenie dotyczacego:

a. gromadzenia s$rodkow pienieznych na rachunkach bankowych dedykowanych
poszczegolnym konsumentom w celu ich przelania na rzecz wierzycieli po zawarciu ugdd, a
nie dokonywania sptaty zadtuzenia konsumentéw bezposrednio po realizacji kolejnych wptat
zgodnie z harmonogramem okreslanym przez przedsiebiorce,

b. ochrony interesow konsumentéow przed dochodzeniem przez wierzycieli roszczen w
szczegoblnosci na drodze sadowej w trakcie realizacji umow,

[2] mozliwosci doprowadzenia do utraty czesci lub catosci srodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych dedykowanych poszczegdlnym konsumentom wskutek dysponowania
przez przedsiebiorce tymi srodkami,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 2070 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. pobieraniu od konsumentow optat przed uzyskaniem przez nich warunkdéw umowy w
formie pisemnej, co narusza dobre obyczaje, gdyz konsumenci ponosza optaty na rzecz
przedsiebiorcy przed zapoznaniem sie z warunkami umow, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), oraz
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godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3. okreslaniu kwot optat i wynagrodzenia naleznego przedsiebiorcy, z tytutu realizowanych
uméw w sprawie pomocy prawnej przy redukcji zadtuzenia, w stawce netto, bez
uwzglednienia podatku od towarow i ustug, co stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) oraz
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 168), a tym samym narusza obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow naktada na Certo Kancelarie Janowicz-
Stradomska i Wspolnicy sp. k. obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji,
polegajacego na:

A. opublikowaniu na oficjalnej stronie internetowej Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i
Wspdlnicy sp. k. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca
sie pod adresem https://certo-kancelaria.pl/) w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomochienia sie niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RKT- 05/2023, uznat
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania Certo Kancelarii
Janowicz-Stradomska i Wspolnicy sp. k. z siedzibq w Warszawie polegajqce na:

1. rozpowszechnianiu za posrednictwem umow na pomoc prawnq przy redukcji zadtuzenia
w ramach programow Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi informacji, wprowadzajqcych
konsumentow w btqd co do:

[1] zakresu obowiqzkow przyjmujqcego zlecenie dotyczqcego:

a. gromadzenia srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych dedykowanych
poszczegolnym konsumentom w celu ich przelania na rzecz wierzycieli po zawarciu ugod, a
nie dokonywania sptaty zadtuzenia konsumentow bezposrednio po realizacji kolejnych wptat
zgodnie z harmonogramem okreslanym przez przedsigbiorce,

b. ochrony interesow konsumentow przed dochodzeniem przez wierzycieli roszczen w
szczegdlnosci na drodze sqdowej, w trakcie realizacji umow,

[2] mozliwosci doprowadzenia do utraty czesci lub catosci srodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych dedykowanych poszczegdlnym konsumentom wskutek dysponowania
przez przedsiebiorce tymi srodkami,

co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowaq, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym stanowi
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, a wiec niezgodnq z art. 24 ust. 1i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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2. pobieraniu od konsumentow optat przed uzyskaniem przez nich warunkéw umowy w
formie pisemnej, co narusza dobre obyczaje, gdyz konsumenci ponoszq optaty na rzecz
przedsiebiorcy przed zapoznaniem sie z warunkami umow, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a tym samym stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. okreslaniu kwot optat i wynagrodzenia naleznego przedsiebiorcy, z tytutu realizowanych
umoéw w sprawie pomocy prawnej przy redukcji zadtuzenia, w stawce netto, bez
uwzglednienia podatku od towarow i ustug, co stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy o
prawach konsumenta oraz art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, a
tym samym narusza obowiqzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, co w konsekwencji stanowi praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazat zaniechanie ich stosowania.

Szczegobtowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-05/2023 z dnia 22 maja
2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
[tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji
dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl]”.

Oswiadczenie jw. Spétka opublikuje w ten sposob, ze:

a) tres¢ przedmiotowego osSwiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na stronie
internetowej https://certo-kancelaria.pl/ przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarnag czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny https://certo-
kancelaria.pl/ z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika; petna tresc
powyzszego o$wiadczenia ma by¢ widoczna przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (niezaleznie od tego, czy strona jest przez uzytkownika przewijana) i
samodzielnie nie zamknie tej informacji (oSwiadczenie nie moze przybrac formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta
ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) fragment oswiadczenia o tresci ,tutaj” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do wykazu zakwestionowanych praktyk, wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji,

f) w przypadku zmiany nazwy Przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiagzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego Przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej,

g) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowac¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie obowiazku
publikacji niniejszej decyzji,

h) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
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obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji,

B. opublikowaniu w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na koszt
Spotki na publicznie dostepnych profilach prowadzonych w mediach spotecznosciowych w
serwisie Facebook pod adresem CERTO Kancelaria prawna, oswiadczenia o tresci:

,Konsumencie, w zwiazku z decyzja Prezesa #UOKiK nr RKT-05/2023 z dnia 22 maja 2023 r.
[tutaj: oficjalna nazwa przedsiebiorcy z odestaniem w formie # lub @] informuje, ze stosowat
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w sprawie realizacji umow zwiazanych
z realizacja Programow Ulga od Dtugu oraz Sptacam swoje dtugi. #decyzjaUOKiK

[tutaj: oficjalna nazwa przedsigbiorcy z odestaniem w formie # lub @] otrzymat kare
pieniezng za  #praktykinaruszajacezbioroweinteresykonsumentéw  dotyczace  ww.
Programéw, a Prezes #UOKiK zakazat ich stosowania. Szczegétowy wykaz
zakwestionowanych praktyk i uméw, ktorych dotyczy decyzja zamieszczone zostaty tutaj.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa #UOKiK nr RKT-05/2023 z dnia 22
maja 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
adresem [tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie
decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl]”.

Oswiadczenia jw. Spoétka opublikuje w ten sposob, ze:

a) ww. oswiadczenia beda dostepne w mediach spotecznosciowych - Facebook, przez
okres 3 miesiecy od daty ich publikacji.

b) oswiadczenia zostang zamieszczone w ww. profilach w mediach spotecznosciowych
w sposdb umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z ich trescia, tj. tak by
tekst oswiadczenia zostat umieszczony na tablicy (osi czasu) tych profili jako
najbardziej aktualna informacja (post) wyswietlona przez uzytkownika
ww. serwisow (oswiadczenie powinno zostac przypiete w formie pinezki),

c) fragment oswiadczenia o tresci ,tutaj” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do wykazu zakwestionowanych praktyk, wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji,

d) opublikowane o$wiadczenia nie moga:

i. wykorzystywac¢ opcji ,,Zakoncz dystrybucje w Aktualnosciach” (w
okresie objetym obowiazkiem publikacyjnym),
ii. blokowa¢ mozliwosci dodawania komentarzy,
iii. blokowac¢ mozliwosci udostepniania (przekazywania dalej),

e) oswiadczenia w formie postu zostang dodane do relacji (Facebook) w pierwszym
dniu realizacji obowiazku publikacyjnego, a po tej publikacji zostang przypiete w
prowadzonych tam profilach w sekcji ,,Wyroéznione relacje” i pozostang tam przez
okres 1 miesiaca,

f) oswiadczenia zostang sformutowane zgodnie z przyjeta strategia komunikacyjna,
tj. post o decyzji bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak wszystkie inne
i z uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak w przypadku innych postow i
wiadomosci,

g) oswiadczenia zostang zamieszczone tak by byty dostepne dla wszystkich
uzytkownikow ww. serwisow, tj. by w ustawieniach prywatnosci miaty status
»publiczny”,



h) w przypadku zmiany profilu w ww. serwisie (Facebook) w czasie realizacji
obowiazkow publikacyjnych, oswiadczenia w mediach spotecznosciowych zostang
opublikowane na innych profilach prowadzonych przez przedsigbiorce,

i) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej,

j) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong
trescia decyzji.

[ll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275
ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naktada na Certo Kancelarie
Janowicz-Stradomska i Wspélnicy sp. k. z siedzibg w Warszawie, kary pieniezne ptatne do
budzetu panstwa, w nastepujacej wysokosci:

1. 37 605 ztotych (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za praktyke
zakwestionowana w pkt I.1.[1].a sentencji decyzji,

2. 37 605 ztotych (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za praktyke
zakwestionowana w pkt I.1.[1].b sentencji decyzji,

3. 37 605 ztotych (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za praktyke
zakwestionowana w pkt 1.1.[2] sentencji decyzji,

4. 75 211 ztotych (stownie: siedemdziesieciu pigciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych) za
praktyke zakwestionowana w pkt |.2 sentencji decyzji,

5. 75 211 ztotych (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych) za
praktyke zakwestionowana w pkt |.3 sentencji decyzji

Z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) w zw. z art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 775) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obciazy¢ Certo Kancelarie
Janowicz-Stradomska i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Warszawie kosztami niniejszego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie
58 zt (stownie: piecdziesieciu osmiu ztotych) oraz zobowiazac Spotke do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze: Prezesem Urzedu
lub UOKiK), w zwiazku z otrzymanymi sygnatami, z urzedu przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace (znak RKT.405.04.2021.SB) w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z
dziatalnoscia Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i Wspolnicy sp. k. w Warszawie (zwanej
dalej takze: Kancelaria, Kancelaria Certo, Spotka lub Przedsiebiorca) wystepuje naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow lub w sprawie o uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1b i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm., zwanej dalej
takze: uokik).

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe do
wszczecia postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r., postepowania w sprawie stosowania przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w sentencji
tej Decyzji (dowod: karty nr 4-12).

Stanowisko Spotki:

Przedsiebiorca o wszczeciu postepowania administracyjnego zostat zawiadomiony pismem z
dnia 7 lutego 2022 r. i w zwiazku z tym przekazat stanowisko w sprawie (dowodd: karty nr
870-875, 1128-1134).

Przedsiebiorca stwierdzit, ze w sprawie nie sa spetnione przestanki do uznania dziatan Spotki
za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. (...) (dowdd: karty nr 1131-1132).

(-..) (dowod: karty nr 1132-1133).

Spotka przedstawita stanowisko dotyczace mozliwosci kwestionowania informacji podanych
w umowie jako wprowadzajacych w btad. W opinii Przedsiebiorcy (...) (dowod: karta nr
1130).

Zdaniem Kancelarii Certo (...) (dowod: karta nr 1130).
W opinii Kancelarii Certo (...).

Odnoszac sie do postawionego w punkcie I.[1].a sentencji Decyzji zarzutu Spotka wskazata,
ze (...). Przedsiebiorca, wyjasnit, (...) (dowdd: karty nr 872-873).

W odpowiedzi na zarzut z punktu I.[1].b sentencji Decyzji, Kancelaria Certo podniosta, ze
(...) (dowod: karta nr 873).

W opinii Spotki postawiony w punkcie I.[2] sentencji Decyzji zarzut jest nietrafny. (...)
(dowod: karta nr 874).

Odnoszac sie do punktu 1.2 sentencji Decyzji Spotka wyjasnita, ze (...).

W sprawie ostatniej z zakwestionowanych praktyk Spotka wyjasnita, ze jej zdaniem (...).

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
(dowdd: karta nr 1323). Spétka nie zapoznata sie z materiatem dowodowym.



Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Certo Kancelaria Janowicz-Stradomska i Wspdlnicy sp. k. w Warszawie prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000399383. Przedsiebiorca do KRS zostat wpisany w 2011 r. (dowod: karta
nr 177).

Zakres dziatalnosci Kancelarii zwigzanej z przedmiotem niniejszego postepowania

Ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu dowodowego wynika, ze
Kancelaria zawiera umowy z konsumentami, ktorzy moga przystapi¢ do jednego z dwdch
programéw Ulga od dtugu (zwanej dalej takze: UOD) oraz Sptacam swoje dtugi (zwanej dalej
takze: SSD). Spotka rozpoczeta przedmiotowa dziatalnos¢ w roku (...) (dowod: karta nr 21).

W przypadku Programu Sptacam swoje dtugi umowy w oparciu o wzor umowy udziatu w
programie Sptacam swoje dtugi byty zawierane z konsumentami od (...) (dowdd: karty nr 622,
628). W postepowaniu dokument ten jest nazywany wzorem umowy dotyczacym programu
SSD.

Analiza dostarczonych dokumentow wykazata, ze Przedsiebiorca kolejno stosowat trzy
zmodyfikowane wzorce umowy na pomoc prawna przy redukcji zadtuzenia dotyczace
programu Ulga od dtugu. W niniejszej sprawie ocenie poddano trzy kolejne wersje umow. W
zwiazku z tym w postepowaniu umowy na pomoc prawnga przy redukcji zadtuzenia dotyczace
programu Ulga od dtugu stosowne (...) okresla sie jako umowy nr 1 dotyczace programu Ulga
od dtugu. Natomiast kolejne wzory uméw dotyczace ww. programu zawierane (...) okresla
sie numerem 2, a umowy zawierane (...) odpowiednio nr 3 (dowdd: karty nr 21, 606-verte,
735). Aktualnie konsumenci mogg przystepowac¢ do ww. Programu UOD.

Ww. programy w ramach zawartych umoéw sa realizowane w oparciu o Plan Redukcji
Zadtuzenia. Zgodnie z warunkami umow przez Plan Redukcji Zadtuzenia UOD nalezy
rozumie¢ ,plan restrukturyzacyjny (oddtuzeniowy) realizowany w ramach Umowy,
administrowany przez Kancelarie, majqgcy na celu pomoc Klientom w sptacie ich istniejqcego
zadtuzenia i unikniecia upadtosci konsumenckiej, w ramach ktdérego podejmowane sq
dziatania zmierzajqce do redukcji i roztoZzenia na raty istniejgcego zadtuzenia w sposob
uwzgledniajqcy aktualng sytuacje finansowq Klienta, z jednoczesnym zapewnieniem
regularnego zaspokajania Wierzycieli” (dowod: karty nr 738-739,747, 758). W przypadku
umow SSD Plan Redukcji Zadtuzenia zostat okreslony jako Program Sptacam Swoje Dtugi
(dowod: karta nr 820). Zasada dziatania we wszystkich rodzajach umowy jest tozsama. W
trakcie realizacji umow konsumenci miesiecznie dokonuja wptat na rachunki bankowe w
wysokosciach okreslonych przez Spotke. Kwoty sa skorelowane z tacznymi wartosciami
wierzytelnosci  zgtoszonymi do Programéw przez poszczegblnych konsumentow.
Zdeponowanymi srodkami pienieznymi moze dysponowac jedynie Kancelaria. Ona tez jest
jedynym posiadaczem tych rachunkéw. Przez rachunek bankowy nalezy rozumiec
»,wygenerowany indywidualnie dla Klienta rachunek bankowy w Kancelarii, na ktory Klient
Programu zobowigzany jest uiszcza¢ ptatnosci zwigzane z Planem, zgodnie z tresciq
niniejszej Umowy” (dowod: karty nr 739,747, 758, 820).

§ 2 umowy wszystkich analizowanych wersji umow UOD stanowi, ze:

»1 Przedmiotem niniejszej Umowy jest opracowanie dla Klienta indywidualnego Planu
Redukcji Zadtuzenia i na tej podstawie Harmonogramu Sptaty oraz swiadczenia odptatnych
ustug doradczych i prawnych wspierajqcych jego realizacje.



2. Na podstawie niniejszej Umowy, Kancelaria podejmuje sie swiadczenia Klientowi
opisanych ustug (prawnych i innych dotyczqcych redukcji zadtuzenia), w sposob i na zasadach
opisanych w niniejszej Umowie oraz zgodnie z obowiqzujgcym prawem, natomiast Klient
zobowiqzuje sie do realizacji ptatnosci i wspotpracy z Kancelariq na warunkach wskazanych
w Umowie”. (dowod: karty nr 739,748, 758-759).

Przedmiot uméw SSD zostat okreslony w tozsamy sposob jak w przypadku umoéw UOD (dowad:
karty nr 820-821).

Zgodnie z § 4.1 umowy wszystkich analizowanych wersji UOD ,,Zakres ustug Kancelarii w
zwiqzku z przystgpieniem Klienta do Umowy, jest nastepujqcy:

a) szczegotowa analiza zadtuzenia Klienta w celu przygotowania i przedstawienie Klientowi
oraz jego Wierzycielom propozycji redukcji zadtuzenia oraz warunkow jego Sptaty, biorqgc
za podstawe ich przygotowania miesieczne przychody Klienta, niezbedne potrzeby zyciowe
Klienta oraz jego rodziny, a takze wysokosci poszczegolnych wierzytelnosci;

b) powiadomienie zgtoszonych zgodnie z Zatgcznikiem 2 Wierzycieli o przystgpieniu do
realizacji Planu Restrukturyzacji Zadtuzenia i koniecznosci kierowania wszelkiego kontaktu
i korespondencji na adres kancelarii jako Petnomocnika;

¢) reprezentowanie Klienta wobec wskazanych przez niego Wierzycieli oraz negocjowanie i
dgzenie do wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzenia w zakresie jego wysokosci i
terminu sptaty;

d) udzielenie Klientowi konsultacji w zwiqzku z jego uczestnictwem w Planie Redukcji
Zadtuzenia (w tym 20 min konsultacji telefonicznej prowadzonej przez osoby wskazane w §
5 ust. 3);

e) state, nie rzadziej niz jeden raz w miesiqcu, informowanie Klienta w formie pisemnego
raportu (wysytanego drogq mailowqg) o podejmowanych przez Kancelarie czynnosciach wobec
Wierzycieli oraz otrzymanej korespondencji;

f) udzielanie wyjasnieri zwiqzanych z wykonywaniem niniejszej Umowy” (dowdd: karty nr
740, 749, 759-760).

W przypadku uméw SSD powyzsze kwestie zostaty uregulowane w tozsamy sposéb’ (dowdd:
karty nr 821-822).

1§ 4.1 umowy SSD ,Zakres ustug Kancelarii w zwigzku z przystgpieniem Uczestnika do Programu; SSD, jest
nastepujqgcy:

a. szczegofowa analiza zadtuzenia Uczestnika programu SSD w celu przygotowania i przedstawienia.
Uczestnikowi oraz jego Wierzycielom propozycji redukcji zadtuzenia oraz warunkow jego sptaty, biorgc za
podstawe ich przygotowania miesieczne przychody Uczestnika, niezbednie potrzeby Zyciowe, Uczestnika
Programu oraz jego rodziny, a takze wysokosci poszczegdlnych Wierzytelnosci;

b. powiadomienie zgtoszonych zgadnie z Zatgcznikiem 2 Wierzycieli o przystgpieniu do realizacji Programu SSD i
koniecznosci kierowania wszelkiego kontaktu i korespondencji na adres Kancelarii jako Petnomocnika;

c. reprezentowanie Uczestnika Programu SSD wobec wskazanych przez niego Wierzycieli oraz
negocjowanie i dgzenie do wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzenia w zakresie jego wysokosci i terminu
sptaty;

d. udzielanie Uczestnikowi Programu konsultacji w zwiqzku z jego uczestnictwem w Programie
(w tym 20 min konsultacji telefonicznej prowadzonej przez osoby wskazane w § 5 ust. 3);

e. state, nie rzadziej niz jeden raz w miesigcu, informowanie Zleceniodawcy w formie pisemnego raportu o
podejmowanych przez Kancelarie czynnosciach wobec Wierzycieli, Uczestnika Programy oraz otrzymywanej
korespondencji;

f. udzielanie wyjasnien zwigzanych z wykonywaniem niniejszej Umowy



Przed zawarciem umowy, na podstawie ktorej konsumenci przystepuja do Planu Redukcji
Zadtuzenia, Przedsiebiorca wymaga od konsumentdw przejscia przez proces kwalifikacji.
Zostat on opisany w § 3 umowy UOD. Z opisu procedury wynika, ze:

»Przystgpienie do Planu Redukcji Zadtuzenia

1. Warunkiem przystgpienia do oferowanego Umowq Planu Redukcji Zadtuzenia, jest
pozytywne przejscie procesu Kwalifikacji.
2. Proces Kwalifikacji przebiega w dwoch etapach:

| etap - wypetnienie przez Klienta ankiety wstepnie weryfikujqcej spetnienie warunkow
przystgpienia, na podstawie oswiadczen ztoZzonych przez Klienta;

Il etap - po pozytywnej weryfikacji na |. etapie - dokonanie przez Klienta Optaty
Poczqtkowej i potwierdzenie warunkéw udziatu w Planie, w tym poprzez potwierdzenie
prawdziwosci przekazanych informacji dotyczqcych stanu zadtuzenia Klienta” .

§ 3.3 umowy ,,Po uzyskaniu z Kancelarii potwierdzenia przejscia procesu Kwalifikacji i
dopuszczenia do udziatu w Planie Redukcji Zadtuzenia, Klient dokonuje ptatnosci pierwszej
Wptaty raty oraz sktada wtasnoreczne podpisy na dokumentach, w tym Umowie,
Oswiadczeniach i Petnomocnictwach, przekazanych przez Kancelarie w zestawie
startowym?”.

§ 3.4 umowy ,Klient przystepuje do Umowy, o ile przekaze zwrotnie kurierowi jeden z
dwdch egzemplarzy Umowy z Zatqcznikami, wraz ze wszystkimi wymaganymi podpisami i
uisci Optate Poczqtkowq” dowod: karty nr 739-740, 748-749, 759).

W przypadku umoéw zawieranych w ramach programu SSD uzyto innej tresci
postanowienia, a obowiazek poniesienia optaty poczatkowej wpisano w | etap zawierania
umowy. § 3.2 umowy SSD ,,Proces Kwalifikacji przebiega w dwoch etapach:
| etap - dokonanie przez Uczestnika Programu SSD Optaty Poczqtkowej i potwierdzenie
warunkow udziatu w Programie SSD, w tym poprzez potwierdzenie prawdziwosci
przekazanych informacji dotyczqcych stanu zadtuzenia Uczestnika Programu SSD;

Il etap - po pozytywnej weryfikacji na l. etapie - weryfikacja warunkow udziatu w Programie
SSD, w tym poprzez potwierdzenie prawdziwosci przekazanych informacji dotyczqcych stanu
zadtuzenia Uczestnika, na podstawie udostepnionego przez Uczestnika Programu SSD
Kancelarii petnego raportu z BIK lub kompletnych umoéw dotyczqgcych zobowigzan
zgtoszonych do Programu SSD”.

Zgodnie ze stowniczkiem umowy SSD Optata Poczatkowa to ,,oplata w wysokosci 4,5% netto
+ VAT ustalonej kwoty zadtuzenia zgtoszonej w Programie SSD, jednak nie mniej niz 1000,00
zt netto + VAT wnoszona przez Uczestnika Programu SSD na zasadach okreslonych w § 8 ust.
3iust. 4 niniejszej umowy pokrywajqca m.in. koszty: utworzenia indywidualnego Rachunku
Bankowego, ustugi prawnej w postaci szczegotowej analizy zadtuzenia i opracowanie
propozycji redukcji zadtuzenia oraz jego sptaty, przesytek pocztowych i kurierskich,
przygotowania dokumentéow do przestania, optaty skarbowej dla maksimum: trzech
Petnomocnictw, wudziatu umocowanych przedstawicieli Kancelarii w spotkaniach
negocjacyjnych z wierzycielami, etc. Jest czesciowo zwracana w przypadku braku
otrzymania pozytywnej decyzji co do mozliwosci przystgpienia do Programu SSD” (dowod:
karta nr 821).

(...)

Pismo powitalne ma nastepujaca tresc:

,Cieszymy sie, Ze zdecydowates sie skorzystac z naszej pomocy.

Z nami uwolnisz sie szybciej od dtugdw, ptacqc wynegocjowanqg przez nas kwote zadtuzenia
nizszq nawet o 50%. Dzieki temu nie tylko zaoszczedzisz, ale przede wszystkim staniesz sie
wolnym od dtugdw cztowiekiem.



Przeprowadzimy Cie przez proces oddtuzenia w sposob komfortowy dla Ciebie, przejmujqc
na siebie ciezar rozmow z Twoimi wierzycielami

Pozostato Ci zaledwie kilka krokow:

Zapoznaj sie z trescig otrzymanych od nas dokumentow.

Ztéz czytelne podpisy (wpisujqc imie i nazwisko) we wszystkich oznaczonych miejscach w
dokumentach dostarczonych Tobie przez kuriera.

Przekaz kurierowi podpisany przez ciebie jeden komplet dokumentdéw (...)” (dowdd: karty
nr 1207-1208).

Dokument petnomocnictwa podpisywanego przez konsumentow stanowi, co nastepuje:
»Petnomocnictwo obejmuje swoim zakresem petny zakres czynnosci wskazanych w art 91
KPC, w tym upowaznienie do reprezentacji przed sqdami powszechnymi, we wszystkich
instancjach, oraz przed innymi organami panstwowymi i sqdami polubownymi, a takze
do podejmowania wszelkich czynnosci przedprocesowych oraz procesowych prawem
przepisanych. (...)

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do dziatania w postepowaniach karnych
prowadzonych przeciwko mnie i sktadania zawiadomienn o popetnieniu przestepstwa oraz
reprezentowania mnie w takich postepowaniach.

Petnomocnicy sq uprawnieni do samodzielnego dziatania, oraz do podejmowania wszelkich
czynnosci prawnych i dziatann, niezbednych lub celowych do realizacji niniejszego
petnomocnictwa, w tym kierowania wezwan oraz zawiadamiania wtasciwych organdw.
Jednoczesnie oswiadczam, zZe rezygnuje ze zwrotu oryginatu niniejszego petnomocnictwa.
Niniejsze petnomocnictwo ma na celu umozliwienie przedstawicielom CERTO Kancelarii
udzielenia mi wszechstronnej pomocy w rozwiqzaniu problemu mojego zadtuzenia” (dowod:
karta nr 1209).

Dokument pn. ,,Zgody i oswiadczenia” dotyczacy obu programoéw zawiera informacje
dotyczace warunkow realizacji umowy Zawiera m.in. ponizsze deklaracje. ,4. Czy
potwierdza Pan/i, ze rozumie iz Program Ulga Od Dtugu nie jest forma pomocy w postaci
pozyczki, dodatkowego finasowania ani konsolidacja Pana/i zadtuzen, a ma na celu pomoc
Panu/i w sptacie istniejacego zadtuzenia oraz unikniecia upadtosci konsumenckiej.

5. Czy potwierdza Pan/i, ze podane przez Pana/ia przyczyny uczestnictwa Pan/i w programie
Ulga Od Dtugu sa prawdziwe i nie stanowia celowego dziatania na niekorzysc¢ wierzycieli dla
unikniecia sptaty zobowiazan, a sa powodowane stanem rzeczywistym trudnej sytuacji
finansowej, w ktorej obecnie Pan/i sie znajduje.

9. Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a poinformowany/a i rozumie, ze dziatania zewnetrzne
kancelarii w Pana/i sprawach zostana podjete po otrzymaniu podpisanej umowy wraz z
petnomochnictwami pozwalajacymi na reprezentowanie Pana/i spraw przez Kancelarig oraz
pierwszej wptaty

10. Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a Pan/i poinformowany/a i rozumie, ze w pierwszej
fazie realizacji Planu Redukcji Zadtuzenia i gromadzenia srodkow na sptate Wierzycieli,
Pana/i dtug bedzie sie zwiekszat i nie bedzie sptacany w zaden sposob i inaczej niz tylko na
podstawie ugdd z tymi Wierzycielami, ktorzy do nich przystapia.

11. Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a Pan/i poinformowany/a o braku odpowiedzialnosci
Kancelarii za odmowe przystapienia Wierzyciela(li) do rozmow oraz, ze Kancelaria nie
gwarantuje sukcesu w postaci zawarcia ugod restrukturyzacyjnych.

12. Czy potwierdza Pan/i, ze zostata Pan/i poinformowany/a, ze wierzyciele moga dalej
dzwonic i podejmowac probe odzyskania dtugu. Otrzyma Pan/i instrukcje, co zrobi¢ w takich
przypadkach.
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15. Czy potwierdza Pan/i, ze powyzsze zgody, oswiadczenia oraz zasady dziatania
programy oddtuzeniowego Ulga Od Dtugu i w jego ramach ustug prawnych swiadczonych
przez kancelarie CERTO, sa dla Pana/i zrozumiate? Jesli jest cos, czego jest Pan/i
niepewny/a, z przyjemnosciag odpowiem na wszelkie pytania, jakie moze Pan/i miec.

17. Czy przyjmuje Pan/i do wiadomosci, ze czynnosci podjete przez Kancelarie majace
na celu oddtuzenie Pana/i zgodnie z Umowa, nie tworza zadnego zobowigzania po stronie
Kancelarii, poza starannym dziataniem, zgodnie z trescig otrzymanych petnomocnictw.

19. Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a poinformowany/a, ze preferowanym sposobem
komunikacji z Kancelaria zwiazanym z wykonywaniem Umowy jest adres
biuro@ulgaoddlugu.pl oraz, ze bedzie Pan/i przekazywac Kancelarii wyjasnienia, dane,
materiaty, dokumenty i informacje zwiazane z realizacja Umowy. Rownoczes$nie
oswiadczajac, ze zostat/a Pan/i poinformowany/a o mozliwosci zadania doreczenia
korespondencji zwiazanej z realizacja Umowy poczta tradycyjna.

21. Czy zdaje sobie Pan/i sprawe z tego, ze przystepujemy do kontaktu z Pana/i
wierzycielami po wypetnieniu i zwrdceniu przez Pana/a zestawu powitalnego (start up kit),
aczkolwiek rezultat jakiego Pan/i oczekuje, czyli sptata zobowiagzan, nie nastapi, dopoki nie
uzbieramy wystarczajacych srodkéw na Pana/i koncie i/iub nie znajdziemy innych
korzystnych rozwigzan.

22. Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a poinformowany/a, iz w przypadku rozwigzania
przez Pana/Paniag Umowy, dokonane przez Pana/nia Wptaty podlegaja zwrotowi w czesci
dotyczacej gromadzonego kapitatu na sptate Wierzycieli, z potraceniem kosztow i
wynagrodzenia Kancelarii naleznego na podstawie Umowy, oraz, ze zostat/a Pan/i
poinformowany/a, ze Kancelaria moze rozwigza¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym w
sytuacji, gdy nie dokona Pan/i dwoch petnych Wptat zgodnie z ustalonym Harmonogramem.
23. Czy potwierdza Pan/i, ze zostata Pan/i poinformowany/a, ze ustugi prawne nie sg
ustuga naprawy historii kredytowej lub doradztwa kredytowego? Pan/i wierzyciele nie
zostang sptaceni do czasu petnego i ostatecznego uregulowania dtugu, co moze miec
negatywny wptyw na Pan/i historie kredytowa?

24. Czy potwierdza Pan/i ze zostata Pan/i poinformowany/a, iz wierzyciele moga podjac
kroki prawne przeciwko Pan/i oraz jesli tak sie stanie, ma Pan/i mozliwos¢ zawarcia
odrebnej umowy o dodatkowe ustugi prawne, za dodatkowa optata?”. Przez jego podpisanie
konsument potwierdza, ze zgadza sie ze wszystkimi w nim zawartymi oswiadczeniami. W
warunkach uméw brak jest odniesienia do tego dokumentu. Nie jest on wymieniany jako
zatacznik do umowy (dowod: karty nr 772-776, 1232-1236).

Konsument otrzymuje rowniez dokument majacy charakter instrukcji:

»Przygotowalismy krotkq instrukcje aby utatwic proces podpisania umowy.

Krok 1 PELNOMOCNICTWO nalezy podpisac¢ Imieniem i Nazwiskiem w miejscu podpisu.

Krok 2 Umowe podpisz jq petnym Imieniem i Nazwiskiem w miejscu podpisu (strona 9),
pozostate strony zaparafuj

Krok 3 ZASADY PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH (Zatqcznik nr 1) podpisz petnym
Imieniem i Nazwiskiem w miejscu podpisu (strona 3), pozostate strony zaparafuj

Krok 4 LISTA WIERZYCIELI (Zatacznik nr 2) uzupetnij tabele wpisujqc wszystkich wierzycieli,
ktorzy majg byc¢ objeci programem Ulga od Dtugu. Podpisz liste petnym Imieniem i
Nazwiskiem w miejscu podpisu

Krok 5 PLAN SPLAT (Zatqgcznik nr 3) petnym Imieniem i Nazwiskiem w miejscu podpisu

Krok 6 DZIENNIK ROZMOW jest dla Ciebie do uzupetnienia, nalezy podpisa¢ petnym Imieniem
i Nazwiskiem w miejscu podpisu. Na drugiej stronie znajduje sie Instrukcja prowadzenia
rozmowy
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Krok 7 Zapakuj wszystkie podpisane dokumenty (razem z wymaganymi _dokumentami, o
ktorych zostates poinformowany przez swojego opiekuna) do koperty. Wyslij pocztqg na adres
kancelarii” (dowod: karta nr 1239).

Dokument (...) (dowod: karta nr 1240).

Konsumenci otrzymuja rowniez dokument, ktory zatytutowano: ,Instrukcja prowadzenia
rozmowy z wierzycielami”. ,,TY: Tak, stucham?

WIERZYCIEL: Dzien dobry, czy rozmawiam z Panem/ Paniq ...

Dzwonie w sprawie zalegtej sptaty raty pozyczki!

TY: Tak, czy ma Pan pod rekq dtugopis?

WIERZYCIEL: Tak, dlaczego Pan/Pani pyta?

TY: Prosze zapisac¢ ten numer telefonu. Dyktuje (...). To jest numer telefonu do (...) Majg
moje petnomocnictwo i zajmujq sie tq sprawq. Chetnie Paristwu pomogq.

(NIE PRZERYWAJAC SWOJEJ WYPOWIEDZI, POWIEDZ...)

Przepraszam, mam bardzo wazny telefon na drugiej linii i musze koriczy¢. Dziekuje!
(TERAZ SIE ROZtACZ | DODAJ NUMER Z KTOREGO DIZWONIt. WIERZYCIEL DO LISTY
ZABLOKOWANYCH W SWOIM SMARTFONIE)

Czasami ci wierzyciele stajq sie bardzo natarczywi. Bqdz uprzejmy, ale stanowczo nalegaj,
aby z nami rozmawiali zamiast Ciebie. Jesli zada Tobie pytania na nasz temat, nie probuj
wyjasniac¢ im na czym polega program redukcji zadtuzenia, tylko popros o skontaktowanie
sie z nami. Jesli poproszq Ciebie o jakiekolwiek dane dotyczqce Twojej sytuacji osobistej,
nie podawaj im Zzadnych informacji, nalegaj, aby z nami porozmawiali. (Bardzo wazne jest,
abys nie udzielat im zadnych informacji). Wierzyciele czasami grozq dziataniami prawnymi,
zajeciem Twoich zarobkéw przez komornika, licytacjg Twojego majqgtku itp. Nawet w
przypadku grézb nie angazuj sie w ich proby naktonienia Cie do udzielenia im informacji,
po prostu zapisz to w dzienniku potqczen z wierzycielami, a my skontaktujemy sie z tym
wierzycielem. Natomiast jesli podczas rozmowy wierzyciele zaczng Tobie grozic,
zdecydowanym tonem popros o imie i nazwisko oraz bezposredni numer telefonu do osoby,
ktora to zrobita i przekaz nam te informacje udostepniajqc nam dziennik potqczen. To
bardzo istotne! Nie martw sie! Jestesmy po Twojej stronie. Tego typu rozmowy sq prawie
zawsze wpisane w taktyke postepowania z dtuznikami, ktéra ma sktoni¢ Ciebie do zaptaty
pod wptywem emocji tu i teraz” (dowdd: karta nr 1241).

W oparciu o uzyskane od Spotki wyjasnienia ustalono, ze procedura zawierania z
wierzycielami ugod przebiega w nastepujacy sposob (...) (dowod: karty nr 180-181).

W zaleznosci od okresu zawierania uméw w rozny sposob byty okreslane koszty zwiazane z
realizacja ustug:

§ 8 umdw dotyczacych Programu UOD nr 1 zawartych 27 listopada 2020 r. oraz 7 stycznia
2021 r. stanowi, ze ,,Wynagrodzenie Kancelarii

1. Za ustugi opisane w Umowie, Kancelaria pobiera wynagrodzenie na zasadach
opisanych w niniejszym paragrafie oraz w § 1.
2. Kancelaria pobiera:

a) Optate Poczqtkowq - jednorazowgq, stanowiqcq 5 % netto + VAT ustalonej kwoty
zadtuzenia zgtoszonej do redukcji lub 1.000,00 zt netto + VAT, o ile kwota zadtuzenia
zgtoszona do Planu Redukcji Zadtuzenia jest nizsza niz 20.000,00 zt;
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b) Optate Serwisowq - stanowiqcqg 50,00 zt netto + VAT miesiecznie za obstuge do 5
dtugow u roznych wierzycieli oraz dodatkowo 5,00 zt netto + VAT miesiecznie za obstuge
kazdego kolejnego dtugu u kolejnych Wierzycieli;

c) Wynagrodzenie ,,0d Sukcesu” - w wysokosci 25% netto + VAT kwoty stanowiqcej
roznice pomiedzy wysokoscig naleznosci u danego Wierzyciela zgtoszonej przez Klienta do
Planu Redukcji Zadtuzenia, a kwotqg do zaptaty na podstawie kazdej ugody wypracowanej
przez Kancelarie, naliczane i nalezne w momencie uregulowania przez Kancelarie kazdej
ptatnosci na rzecz Wierzycieli;

d) Optaty za Transfery do Wierzycieli - w wysokosci 5 zt netto + VAT za kazdy transfer
w ramach dystrybucji srodkéw, zgodnie z tresciq wypracowanych ugod z Wierzycielami”
(dowdd: karty nr 742-743). Tozsamy rodzaj optat byt pobierany w przypadku umow
dotyczacych Programu SSD (dowod: karty nr 782, 786).

W pdzniej zawieranych umowach dotyczacych Programu UOD nr 2 wynagrodzenie Kancelarii
jest okreslane w nastepujacy sposob:

§ 8 umow stanowi, ze ,,1. Za ustugi opisane w Umowie, Kancelaria pobiera wynagrodzenie
na zasadach w opisanych w niniejszym paragrafie oraz w § 1.

2. Kancelaria pobiera:

a) Honorarium - Optaty dotyczqce kosztow obstugi i wynagrodzenia Kancelarii, wymienione
w Zatqgczniku nr 4 do Umowy. Koszty obstugi i wynagrodzenia Kancelarii nie przekroczq
wysokosci 5,25 % netto + VAT ustalonej kwoty zadtuzenia zgtoszonej do redukcji, jednak nie
bedq stanowity mniej niz 1.000,00 zt netto + VAT i takze nie wiecej niz 10.000,00 zt netto +
VAT, z zastrzezeniem optat wymienionych w Zatqczniku nr 4 jako wytgczonych z redukcji
kosztow obstugi;

b) Wynagrodzenie ,,0d Sukcesu” - w wysokosci 25% netto + VAT kwoty stanowiqcej roznice
pomiedzy wysokoscig naleznosci u danego Wierzyciela a kwotq do zaptaty na podstawie
kazdej ugody wypracowanej przez Kancelarie, naliczane i nalezne w momencie
uregulowania przez Kancelarie kazdej ptatnosci na rzecz Wierzycieli. Kancelarii nalezne jest
rowniez wynagrodzenie w sytuacji, kiedy po wypracowaniu ugody Klient bedzie realizowat
danq ugode z Wierzycielem poza Kancelarig;

c) Wynagrodzenie ,,0d Sukcesu” - w wysokosci 12,5% + VAT tacznej kwoty do zaptaty u
danego Wierzyciela w ramach ratalnego planu sptaty wypracowanego przez Kancelarie
(dowod: karta nr 751). W przypadku uméw zawieranych w oparciu o wzér umowy dotyczacej
Programu UOD nr 3 optaty zostaty okreslone w tozsamy sposéb (dowod: karta nr 762).

Do umow UOD nr 2 i nr 3 ma zastosowanie (...) (dowod: karty nr 754, 465, 778-779, 1205,
1264-1266, 1268).

Do dnia (...) Spotka z konsumentami zawarta (...) umowy dotyczace programu Ulga od Dtugu
oraz (...) umow w sprawie programu Sptacam swoje dtugi. Na ten sam dzien realizowanych
byto (...) umow dotyczacych programu Ulga od Dtugu oraz (...) uméw dotyczacych programu
Sptacam swoje dtugi.

Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu catego kraju. Potwierdzaja to umowy
zawarte z konsumentami. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronach
internetowych Spotki www.certo-kancelaria.pl, www.ulgaoddlugu.pl,
www.splacamswojedlugi.pl (dowdd: karty nr 177, 589).

Spoétka w roku obrotowym 2021 r. osiagneta obrét w wysokosci (...) zt (...) (dowod: karty nr
1312-1318).
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije

Ad. |

Naruszenie interesu publicznego.

Art. 1 ust. 1 uokik ogranicza zastosowanie jej przepiséw wytacznie do ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze
warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych
w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania
przedsiebiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu
publicznego. Niniejsze postepowanie dotyczy dziatania Przedsiebiorcy wobec
nieograniczonego kregu konsumentéw mogacych korzysta¢ z ustug Kancelarii. W opinii
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sie z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli skorzystac z oferty Przedsiebiorcy.
Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow,
co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie uzasadnione byto
podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest
prowadzone w interesie publicznym.

Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci, co wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3
uokik, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentdéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw (art. 24 ust. 3 uokik).
Stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:
1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,

2) zachowania sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) zachowania naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Status Przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Certo Kancelaria Janowicz-Stradomska i Wspdlnicy sp. k. w Warszawie prowadzi dziatalnosc
gospodarcza, w oparciu o wpis dokonany w KRS, posiada zatem status przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcéw. W konsekwencji jest ona rowniez
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik i podlega regulacjom tej ustawy, w tym maja
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do niej zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Bezprawnosc¢ dziatania.

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji w okolicznosciach danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow, bez znaczenia
pozostaje przy tym strona podmiotowa czynu. Dla stwierdzenia naruszenia przez
przedsiebiorce zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik wystarczy wiec stwierdzenie
sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak wynika z art. 24 ust. 2 uokik, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
moze zostaC uznane wytacznie takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére spetnia tacznie
nastepujace przestanki: jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze sprzecznosc¢ zachowania z obowiazujacym porzadkiem prawnym
jest kategorig obiektywna. W zakresie oceny, czy zachowanie przedsiebiorcy moze zostac
zakwalifikowane jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oznacza koniecznosc
zbadania, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego ksztattujacymi wzorzec normatywny. Pamietaé przy tym
nalezy, ze kwalifikacja zachowania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow oderwana jest od winy przedsiebiorcy, a nawet jego Swiadomosci.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwanej dalej
takze: upnpr) zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Art. 4 ust. 1 upnpr
stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Wskazane w art. 4 ust. 1 upnpr pojecie ,,dobrych obyczajow” stanowi klauzule generalng
podlegajaca konkretyzacji na okolicznos¢ okreslonego stanu faktycznego. Zgodnie
z pogladem reprezentowanym przez doktryne i orzecznictwo, klauzule generalne
to przepisy, w ktorych nie sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie
na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na podmiot stosujacy prawo. Istota i funkcja klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktore nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego by¢ - wedtug
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jakiegos schematu majacego walor bezwzgledny - oceniane raz na zawsze i w sposob
jednakowy?.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie posiada definicji
normatywnej pojecia ,,dobrych obyczajow”. Wskazuje sie, ze w ujeciu etyczno-moralnym
dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje, na ktorych tresc
sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne
i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Na gruncie takiego ujecia
za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznawane sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze
lub brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace rownorzednos¢ stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta, tj. takie dziatania, ktore
potocznie okreslane sg jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardéow
postepowania’.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze ,,istota pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien
on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu btednego przekonania u konsumenta,

a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci”*.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 4 upnpr przez
praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem
w rozumieniu art. 2 ust. 3 upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i
obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

W przypadku praktyki okreslonej w punkcie 1.3 niniejszej decyzji zostata ona uznana za
bezprawna w zwiazku z naruszeniem obowiazkow wynikajacych z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) oraz
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Dlatego tez zostato uznane, ze Przedsiebiorca narusza
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 2 pkt 2 uokik.

Ocena praktyk stosowanych przez Przedsiebiorce.

Zarzuty sformutowane w pkt 1.1 pkt [1]. a - b i pkt [2] sentencji Decyzji dotycza stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajacych na rozpowszechnianiu za posrednictwem
umow na pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w ramach programow Ulga od dtugu oraz
Sptacam swoje dtugi informacji, wprowadzajacych konsumentéw w btad co do:

[1] zakresu obowiazkow przyjmujacego zlecenie dotyczacego:

a. gromadzenia sSrodkéw pienieznych na rachunkach bankowych dedykowanych
poszczegolnym konsumentom w celu ich przelania na rzecz wierzycieli po zawarciu ugod, a

2 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., Il CRN 59/79
3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 23 lutego 2006 r., XVIl Ama 118/04.
4 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r., XVIl Ama 118/04.
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nie dokonywania sptaty zadtuzenia konsumentow bezposrednio po realizacji kolejnych wptat
zgodnie z harmonogramem okreslanym przez Przedsiebiorce,

b. ochrony interesow konsumentéw przed dochodzeniem przez wierzycieli roszczen w
szczegblnosci na drodze sadowej, w trakcie realizacji umow,

[2] mozliwosci doprowadzenia do utraty czesci lub catosci srodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych dedykowanych poszczegdlnym konsumentom wskutek dysponowania
przez Przedsiebiorce tymi srodkami,

ktére stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i
ust. 3 pkt 2 upnpr, a tym samym sa praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec sa niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Postawione Przedsiebiorcy zarzuty dotycza stosowania przez niego nieuczciwych praktyk
rynkowych, ktorych zgodnie z art. 3 upnpr stosowanie jest zakazane.

A. Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sie do pojecia
przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 ust. 8 tej ustawy przez przecietnego konsumenta
rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegoélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Grupa klientow Kancelarii zostata zdefiniowana w umowach. Tworza ja osoby, ktore
posiadaja trudnosci w sptacie powstatych zobowiazan finansowych i jednoczesnie deklaruja
wole i gotowos¢ podjecia proby oddtuzenia poprzez dokonywanie czesciowych sptat,
dostosowanych do sytuacji zyciowej, a nie poprzez ogtoszenie upadtosci konsumenckiej
(dowdd: karty nr 737-738, 747, 757, 820). Trudnosci w sptacie zobowigzan moga swiadczy¢
o ztej sytuacji finansowej, w jakiej sie oni znalezli, co moze sie przektadac na trudnosci w
regulowaniu zobowigzania finansowego wynikajacego z warunkow uméw w postaci
miesiecznych wptat. Warunki uméw zostaty uregulowane w obszernym dokumencie, przy
uzyciu trudnego jezyka. Przedmiotowa okolicznos¢ oraz brak przejrzystosci,
jednoznacznosci i spéjnosci w okresleniu warunkéw na jakich jest realizowana ustuga
powoduje, ze konsumenci moga mie¢ trudnosci w zrozumieniu tych warunkow.
Przedmiotowa okoliczno$¢ w potaczeniu z ograniczonymi mozliwosciami percepcji
konsumentow powoduje, ze przecietny konsument moze podjac¢ decyzje o zawarciu umowy
inna, niz gdyby uzyskat warunki umow sporzadzone przy uzyciu przystepniejszego jezyka, a
takze gdyby Przedsiebiorca okreslit warunki w sposéb nieprowadzajacy w btad i zgodny z
przepisami prawa.

Biorac pod uwage definicje klienta Kancelarii zawartag w umowach nalezy stwierdzic, ze sa
to osoby zdeterminowane w checi sptaty zadtuzenia i poprawy jakosci swojego zycia, dlatego
decyduja sie na skorzystanie z pomocy profesjonalnej kancelarii. Podmiot tego rodzaju moze
dac¢ konsumentom odczucie otoczenia ich intereséw swego rodzaju ochrong zaréwno prawna,
jak tez finansowa. Potwierdza to pismo, jakie konsumenci otrzymuja po przeprowadzeniu
rozmow na pierwszym etapie procesu zawarcia umowy. Pismo powitalne ma nastepujaca
tresc:
,Cieszymy sie, Ze zdecydowates sie skorzystac z naszej pomocy.
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Z nami uwolnisz sie szybciej od dtugdw, ptacqc wynegocjowanqg przez nas kwote zadtuzenia
nizszq nawet o 50%. Dzieki temu nie tylko zaoszczedzisz, ale przede wszystkim staniesz sie
wolnym od dtugdw cztowiekiem.

Przeprowadzimy Cie przez proces oddtuzenia w sposéb komfortowy dla Ciebie, przejmujqc
na siebie ciezar rozmow z Twoimi wierzycielami” (dowod: karta nr 1207).

Konsumenci podejmujacy racjonalne decyzje otrzymujac powyzsze informacje maja prawo
oczekiwa¢ od Kancelarii swiadczenia profesjonalnych porad prawnych, a takze ustugi
realizowanej w oparciu o umowy zawierajace uczciwe warunki zredagowane w sposob
niewprowadzajacy ich w btad, a takze nienaruszajacy dobrych obyczajow. Spétka
gwarantuje konsumentom pomoc w poprawie ich sytuacji finansowej, tym samym zawierajac
umowy nie maja oni podstaw do obaw, ze dziatalnos¢ Kancelarii moze doprowadzi¢ do
pogorszenia ich sytuacji finansowej. Poniewaz klienci Kancelarii przynaleza do grupy
konsumentow majacej trudnosci w regulowaniu swoich zobowiazan finansowych i chcacej
skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej, sa oni szczegélnie podatni na zapewnienia
Spotki o udzieleniu im pomocy. Tym bardziej, jezeli obietnica dotyczy nie tylko pomocy
prawnej, ale rowniez uzyskania korzysci finansowej w postaci oszczednosci. Taka deklaracja
sugeruje, ze pobierane przez Kancelarie optaty pozwola na sptate zmniejszonego zadtuzenia,
a wiec na uzyskanie oszczednosci. Zwrocenie sie o pomoc do profesjonalnej Kancelarii
swiadczy o tym, ze konsumenci kierowali sie checig osiagniecia celu w postaci oddtuzenia w
krotkim czasie.

Analizujac cechy ustugi nalezy uwzgledni¢ to, ze zgodnie z wyjasnieniami Spotki (...). Dlatego
tez konsumenci moga nie posiadaé¢ wiedzy i doswiadczenia co do sposobu realizacji tego
rodzaju ustugi. Przecietny konsument, do ktdrego zostata skierowana oferta przystapienia
do programow mogt spodziewac sie realizacji ustugi w inny sposob niz faktycznie jest ona
realizowana.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecietnie
zorientowanymi, jednak nieprzygotowanymi merytorycznie do zawarcia umowy na pomoc
prawna przy redukcji zadtuzenia w ramach programow Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje
dtugi. Ten deficyt wiedzy powinien zosta¢ zréwnowazony przez informacje przekazywane
przez Przedsiebiorce za posrednictwem kazdego instrumentu oddziatywania na decyzje
nabywcze konsumentow, w tym rowniez warunkow umow.

B. Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr przez praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Dotyczy
to w szczegolnosci rodzaju produktu, jego cech, a takze ryzyk i korzysci zwiazanych z
produktem. Praktyka moze zosta¢ uznana za wprowadzajaca w btad rowniez, gdy
przedsiebiorca rozpowszechnia prawdziwe informacje w sposob mogacy wprowadzaé
konsumentow w btad (art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
art. 5 ust. 4 upnpr, przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Sposob realizacji obu programéw UOD i SSD jest tozsamy. Pomimo, Ze Przedsiebiorca zawiera
umowy, ktorych postanowienia ulegaty nieznacznym zmianom w trakcie prowadzenia
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dziatalnosci, stwierdzono, ze wprowadzane zmiany nie wptywaty na istote ustugi oferowanej
konsumentom ani na tres¢ i charakter zobowigzan Przedsiebiorcy. Zmiany te nie miaty
wptywu na ocene stosowanych praktyk, ktore zostaty zakwestionowane w niniejszej Decyzji.

C. Ocena prawna poszczegoélnych zarzutoéw stawianych Przedsiebiorcy.

W przypadku praktyk zakwestionowanych w punkcie 1.1[1] sentencji decyzji dotycza one
rozpowszechniania za posrednictwem umow na pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w
ramach programéw Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi informacji, ktére wprowadzaja
konsumentow w btad co do zakresu obowiazkow przyjmujacego zlecenie.

Konsumenci w celu przystapienia do programéw UOD i SSD musza podpisa¢ dokumentacje
przekazana przez Kancelarie. Warunki umoéw zawieraja informacje, w oparciu o ktére
konsumenci moga podejmowac decyzje o ich zawarciu. Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr przez
decyzje dotyczaca umowy - rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Majac powyzsze na wzgledzie, postawiono
Przedsiebiorcy zarzut stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych w zakresie
przedstawiania konsumentom informacji o cechach ustug za posrednictwem dokumentow
umow w sposdb mogacy doprowadzi¢ ich do podjecia decyzji o zawarciu umow, ktorej by
nie podjeli, gdyby warunki umow byty zredagowane w sposob inny, nie wprowadzajacy ich
w btad.

Prezes Urzedu uznat, ze konsumenci sa wprowadzani w btad co do zakresu obowiazkow
przyjmujacego zlecenie. W oparciu o dostarczone informacje szczeg6lnie dotyczace zakresu
swiadczonych ustug mogli oni uznaé, ze Spotka bedzie sptacata zadtuzenie bezposrednio po
dokonywanych wptatach, a nie gromadzita srodki w celu ich przelania dopiero po zawarciu
ugod, a takze ze bedzie ich otaczata ochrona.

Zakres ustug swiadczonych przez Kancelarie zostat okreslony w § 4 umow UOD oraz SSD. Z
zacytowanego w czesci ustalajacej Decyzji postanowienia umowy wynika, ze wszelkie
dziatania Kancelarii sa nakierowane na podejmowanie aktywnych dziatan w stosunku do
wierzycieli majacych na celu doprowadzenie do zmniejszenia zadtuzenia. Uzycie w
postanowieniu sformutowan: ,przygotowanie i przedstawienie Klientowi oraz jego
Wierzycielom propozycji redukcji zadtuzenia oraz warunkdéw jego Sptaty”, ,,powiadomienie
(...) Wierzycieli o przystgpieniu do realizacji Planu Restrukturyzacji Zadtuzenia i
koniecznosci kierowania wszelkiego kontaktu i korespondencji na adres kancelarii jako
Petnomocnika”, ,,negocjowanie i dgzenie do wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzenia
w zakresie jego wysokosci i terminu sptaty”, zostato uznane za jednoznaczna deklaracje
podjecia dziatan majacych na celu zmniejszenie zadtuzenia bezposrednio po zawarciu
umowy. Natomiast obowiazki Kancelarii zostaty wymienione w kolejnym paragrafie umowy.
Wskazano, ze do jej obowiazkow nalezy zapewnienie potencjatu technicznego oraz
osobowego niezbednego do wykonania umowy, Swiadczenia ustugi prawnej rzetelnie, z
nalezyta starannoscia oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i zasadami etyki
zawodowej, S$wiadczenie ustug prawnych, o ktéorych mowa w umowie, przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Dodatkowo Spotka zastrzegta, ze ,,W catym okresie
realizacji Umowy i sptaty zadtuzenia, Klientowi zostanie dedykowany opiekun
odpowiedzialny za utrzymanie statego kontaktu z Klientem”. W przedmiotowych
paragrafach brak jest jednoznacznego wskazania, dotyczacego zakresu swiadczonych ustug

19



i sposobu dysponowania wptatami konsumentow. Z uwagi na fakt, ze Spétka data sobie prawo
do gromadzenia na wtasnych rachunkach bankowych wptat konsumentéw powinna definiujac
zakres Swiadczonych ustug i swoich obowiazkéow odnies¢ sie do zakresu dysponowania
wptatami, a wiec, czy beda one przeznaczone na sptaty zadtuzenia od poczatku trwania
umowy zgodnie z Harmonogramem Sptat, czy tez dopiero po zawarciu ugdéd w blizej
nieokreslonej przysztosci uzaleznionej od zawarcia ugod. Za opisane wczesniej ustugi,
zgodnie z § 4 pkt 2 umow UOD oraz SSD Kancelaria miesiecznie pobiera wynagrodzenie w
formie optaty serwisowej okreslonej w § 8 umowy dotyczacej programu UOD nr 1°. W
przypadku kolejnych rodzajow umoéw dotyczacych Programu UOD pobierane sa optaty
okreslone jako Honorarium i wyliczone w oparciu o Cennik.

Zakres podejmowanych przez Spoétke czynnosci zostat opisany rowniez w tresci
petnomocnictwa udzielanego przez konsumenta. Wynika z niego, ze konsument powierza
Spoétce prowadzenie wszelkich dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do redukcji zadtuzenia.
Petnomocnictwo ma na celu umozliwienie przedstawicielom Kancelarii Certo udzielenia
konsumentowi wszechstronnej pomocy w rozwiazaniu problemu jego zadtuzenia. Przez
rozwigzanie problemu nalezy uwazac¢ prowadzenie czynnosci, w celu poprawy sytuacji
konsumenta. Zapewnienia o profesjonalizmie osob, ktore maja dbac o interesy konsumentow
moga by¢ przez konsumenta interpretowane, jako gwarancja szybkiego przeprowadzenia
rozmow z wierzycielami i wypracowania ugod.

[.1.[1]a

Pierwsza z zakwestionowanych praktyk polega na rozpowszechnianiu za posrednictwem
umow na pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w ramach programoéw Ulga od dtugu oraz
Sptacam swoje dtugi informacji, ktore wprowadzaja konsumentéw w btad co do zakresu
obowiazkow przyjmujacego zlecenie, dotyczacego gromadzenia srodkow pienieznych na
rachunkach bankowych dedykowanych poszczegolnym konsumentom w celu ich przelania na
rzecz wierzycieli po zawarciu ugod, a nie dokonywania sptaty zadtuzenia konsumentow
bezposrednio po realizacji kolejnych wptat zgodnie z harmonogramem okreslonym przez
Przedsiebiorce.

Kwestie zwigzane z gromadzeniem srodkow pienieznych na rachunkach bankowych
dedykowanych poszczegdlnym konsumentom zostaty opisane w § 7 umow UOD oraz SSD pn.
»optata zadtuzenia”. Konsument zapoznajac sie z przedmiotowym postanowieniem umowy
jest informowany, ze ,,Kolejne Wptaty sq kumulowane w celu dokonywania jednorazowych
sptat Wierzycieli w ramach wypracowanych ugod bqdz tez rozdzielane na mniejsze sptaty,
o ile taka jest tres¢ ugody” (8 7.4 umoéw UOD oraz SSD). Tym samym konsument dowiaduje
sie, iZ miesieczne wptaty sa gromadzone przez Kancelarie w celu zaspokojenia roszczen
wierzycieli po zawarciu ugod. Jednak postanowienie to nie odnosi sie do tego, kiedy te ugody
moga zosta¢ zawarte. Czy na tyle szybko, iz sptaty rat na nowych warunkach pokryja sie z
terminami rat wczesniejszych zobowiazan, ktorych dotyczy umowa, czy tez w blizej
nieokreslonej przysztosci. Jest to istotne, gdyz dotyczy obowiazkéw Spotki w zakresie
dysponowania gromadzonymi srodkami. W wyniku analizy przedmiotu umowy, zakresu
Swiadczonych ustug oraz postanowien umieszczonych w § 7 umow UOD oraz SSD
zatytutowanych ,,Sptata zadtuzenia” konsument moze spodziewac sie, ze dzieki zawarciu
umowy szybko zostang rozwiazane jego problemy finansowe. Fakt, ze umowy nie okreslaja

5 Zgodnie z § 8 pkt b) umowy UOD , Opfate Serwisowgq — stanowigcq 65,00 zt netto + VAT miesiecznie za obstuge
do 5 dtugow u réznych wierzycieli oraz dodatkowo 5,00 zt netto + VAT miesiecznie za obstuge kazdego kolejnego
dtugu u kolejnych Wierzycieli”. Wysokos¢ tej optaty ulegata zmianie. W przypadku umowy SSD opftata serwisowa
wynosi 50 zt netto + VAT” (§ 8.2.b umowy SSD).
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terminu, do ktérego ugody maja zosta¢ zawarte, nie musi swiadczy¢ o tym, ze beda one
zawarte w blizej nieokreslonej przysztosci. Moga swiadczy¢ o tym, Ze rozmowy w sprawie
warunkow ugod beda podjete niezwtocznie po zawarciu umoéw i dokonywaniu wptat.
Zgodnie z umowa Wptata jest to ,ustalona przez Strony, comiesieczna kwota wptacana
przez Klienta na Rachunek bankowy do Rozliczen, przeznaczona na zaspokajanie Wierzycieli
i wynagrodzenie Kancelarii” (8§ 1 uméw UOD oraz SSD). Konsumenci po zapoznaniu sie z taka
informacja, moga uznaé, ze w trakcie realizacji umow, wszystkie wierzytelnosci beda
zaspokajane. W tym przypadku w jednym zdaniu zestawiono informacje dotyczaca
comiesiecznych wptat dokonywanych przez konsumentéw z zaspokajaniem Wierzycieli.
Analizujac przedmiotowy problem nalezy uwzgledni¢ réwniez definicje Planu Redukcji
Zadtuzenia UOD, ktéry nalezy rozumiec¢ jako ,plan restrukturyzacyjny (oddtuzeniowy)
realizowany w ramach Umowy, administrowany przez Kancelarie, majqcy na celu pomoc
Klientom w sptacie ich istniejgcego zadtuzenia i unikniecia upadtosci konsumenckiej, w
ramach ktorego podejmowane sq dziatania zmierzajqce do redukcji i roztoZzenia na raty
istniejgcego zadtuzenia w sposéb uwzgledniajqcy aktualng sytuacje finansowq Klienta, z
jednoczesnym zapewnieniem regularnego zaspokajania Wierzycieli” (dowod: karty nr 738-
739,747, 758). W przypadku umoéw SSD Plan Redukcji Zadtuzenia zostat okreslony jako
Program Sptacam Swoje Dtugi (dowdd: karta nr 820). Przedmiotowa definicja informuje
konsumentow, ze z regularnie dokonanych wptat, beda regularnie zaspokajani Wierzyciele.
Rowniez z definicji klienta, ktérym jest ,osoba fizyczna, ktéra ztozyta Wniosek o
Przystgpienie do Planu Redukcji Zadtuzenia, zostata do niego zakwalifikowana i podpisata
Umowe, (...) ktéra z uwagi na brak mozliwosci sptaty swojego zadtuzenia na istniejgcych
warunkach, deklaruje wole i gotowos¢ podjecia proby oddtuzenia poprzez dokonywanie
czesciowych sptat, dostosowanych do sytuacji zyciowej, a nie poprzez ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej” wynika, ze zawierajac umowy konsumenci oczekuja mozliwosci
sukcesywnego czesciowego sptacania zadtuzenia.

W powotanych powyzej postanowieniach zostato zadeklarowane, ze wptacane srodki
beda przeznaczane na zaspokojenie Wierzycieli. Taka deklaracja moze przez konsumentow
zostaC¢ odebrana jako zapewnienie, ze to Kancelaria bedzie w ich imieniu, w trakcie
realizacji umow, dokonywata sptat wczesniejszych zobowiazan.

Oceniajac przedmiotowgq praktyke przeanalizowane zostato uzycie w umowie dwoch
pojec¢ ,wptaty” oraz ,sptaty”. Istotna w tym przypadku jest definicja pojecia ,wptaty”,
przez ktora nalezy rozumiec ustalona przez strony, comiesieczng kwote wptacang przez
klienta na rachunek bankowy do rozliczen, przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli i
wynagrodzenie Kancelarii (§ 1 umow UOD oraz SSD). Wptaty maja byc¢ dokonywane
terminowo, zgodnie z Harmonogramem Sptaty oraz z wynegocjowanymi przez Kancelarie
warunkami (§ 6.4 umowy UOD oraz § 6.3 umowy SSD)¢. Harmonogram Sptaty jednocze$nie
odnosi sie do zasad dokonywania wptat, jak tez do dokonania sptaty zadtuzenia wzgledem
wierzycieli. Analiza tych postanowien swiadczy o tym, ze Przedsiebiorca zamiennie uzywa
okreslen wptaty i sptaty, w efekcie czego nie jest jasne, do jakiego zakresu ustug one sie
odnosza. Odniesienie do dokonywania sptaty zadtuzenia zawarto rowniez w definicji klientow
Spotki. Sa to osoby, ktore posiadajg trudnosci w sptacie powstatych zobowiazan finansowych
i jednoczesnie deklaruja wole i gotowos¢ podjecia proby oddtuzenia poprzez dokonywanie
czesciowych sptat, dostosowanych do sytuacji zyciowej, a nie poprzez ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej (dowod: karty nr 737-738, 747, 757, 820). Stowo ,sptata” moze byc przez

6§ 6.4 umowy UOD ,,Prawa, obowigzki i oswiadczenia Klienta. Klient zobowigzuje sie do terminowego uiszczenia
Woptat, zgodnie z Harmonogramem Sptaty, na warunkach wynegocjowanych przez Kancelarie”. Odpowiadajgce
postanowienie zostato umieszczone w § 6.3 umowy SSD.
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konsumenta rozumiane jako zmniejszanie wartosci zadtuzenia, a wiec przekazywanie
srodkow wierzycielom. Nie moze on wykluczyé, ze sptaty zadtuzenia beda realizowane w
trakcie catej realizacji umowy, a wiec rowniez jeszcze przed zawarciem ugdd. Poniewaz w
umowie nie rozstrzygnieto tego w sposob jednoznaczny, konsument moze mie¢ btedne
wyobrazenie o przedmiocie umowy i faktycznie realizowanych obowiazkach Przedsiebiorcy.
Warunki umowy odnosza sie réwniez do deklaracji konsumenta ,,woli i gotowosci podjecia
proby oddtuzenia poprzez dokonywanie czesciowych sptat”. Wynika z tego, ze Spodtka
zapewnia swiadczenie ustugi, réwniez, gdy konsument deklaruje dokonywanie czesciowych
sptat. Poniewaz zapis odnosi sie do sptat, a nie wyjasnia w zaden sposéb kwestii zwiazanych
z wptatami na rachunek prowadzony przez Spotke konsument moze uznad, ze sptaty nalezy
w tym przypadku rozumie¢ dostownie jako sptaty wierzytelnosci. Postanowienie to moze
wywota¢ u konsumenta przeswiadczenie, ze dzieki zawarciu umowy dokonywanie
czesciowych sptat bedzie wystarczajace do osiagniecia celu, jakim jest zmniejszenie
zadtuzenia. W efekcie tego postanowienie to moze wprowadza¢ konsumentow btad, co do
sposobu dysponowania srodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku, a wiec tego, czy
beda one sukcesywnie przekazywane wierzycielom, czy tez gromadzone w celu przekazania
wierzycielom w blizej nieokreslonej przysztosci.

Konsument w oparciu o powotane postanowienia oraz pozostate postanowienia umow nie ma
mozliwosci dokonania oceny czy regulacje zawierajace stowa ,wptata” i ,,sptata” dotycza
catego okresu realizacji uméw, czy tez etapu negocjacji poprzedzajacego zawarcie ugody,
lub etapu po zawarciu ugod. Konsument jest wprowadzany w btad takze przez to, ze ma
obowiazek dokonywac¢ Wptat zgodnie z Harmonogramem Sptat, co sugeruje, ze termin
Wptaty jest powiazany z terminem Sptaty i przez to moze on by¢ w btednym
przeswiadczeniu, ze zaraz po Wptacie nastepuje Sptata na rzecz wierzyciela. Tym samym
konsument moze traktowac pojecia wptat i sptat jako swego rodzaju synonimy. Zrozumienie
tej kwestii przez konsumenta jest wazne, gdyz Kancelaria faktycznie dokona przelewu z
tytutu sptaty dtugéw dopiero po zawarciu ugdd. Konsument na podstawie umowy nie jest w
stanie ustali¢ prawidtowego desygnatu stow ,wptata” i ,sptata”, szczegolnie, ze zgodnie z
umowa wptaty sa dokonywane wedtug Harmonogramu Sptat.

Zarzut dotyczy mozliwosci wprowadzenia konsumentow w btad, co do konkretnego
obowiazku Spotki. Zarzut ten oparto na postanowieniach umow mogacych doprowadzic¢
konsumentow do zachowan innych niz gdyby uzyskali jednoznaczne informacje o sposobie
dysponowania zgromadzonymi na rachunkach srodkami. Konsekwencja niejednoznacznosci
przekazu moze by¢ wstrzymanie sie przez konsumenta z samodzielnym dokonywaniem sptaty
zadtuzen i oczekiwanie takich czynnosci od Kancelarii.

Z wyjasnien Przedsiebiorcy wynika, ze (...). Dzieki temu otrzymuje on w ramach wptat srodki
gromadzone na rachunku, ktére mogtyby pokrywac biezace zobowigzania wobec wierzycieli
i zmniejszac¢ zadtuzenie. Jednak gromadzi on na rachunkach bankowych czesc¢ z wptacanych
srodkow, potracajac z wptat sobie nalezne wynagrodzenie. Wtasnie wartosci srodkow, ktore
powinien wptaca¢ konsument na rzecz Spétki moga doprowadzi¢ konsumenta do
przeswiadczenia, ze Spotka posiada wystarczajace Srodki na pokrycie przynajmniej czesci
poszczegolnych miesiecznych jego zobowigzan wzgledem wierzycieli.

Oceniajac praktyke nalezy uwzgledni¢ rowniez sposob udostepnienia warunkéow umow, a
takze wszelkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na rozumienie tresci umowy. Wzor
umowy wraz z innymi dokumentami jest wysytany konsumentom. Otrzymuja oni plik
obejmujacy pismo przewodnie zawierajace wczesniej przytoczony fragment, ze konsument
dzieki skorzystaniu z ustug Kancelarii szybciej sptaci dtugi, ,,ptacac wynegocjowana przez
nas kwote zadtuzenia nizsza nawet o 50%”. Dodatkowo Kancelaria zapewnia konsumentéw,
ze doprowadzi do uwolnienia ich od wszelkich zgtoszonych wierzytelnosci. Otrzymanie pisma
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przewodniego o charakterze ,powitalnym”, ma istotny wptyw na sposob rozumienia
postanowien okreslajacych przedmiot umowy. Deklaracja, ze to Kancelaria przeprowadzi
caty proces oddtuzenia i przejmie na siebie ciezar rozmow z wierzycielami w sposéb
jednoznaczny determinuje sposob rozumienia zakresu przedmiotu umowy okreslonego w jej
warunkach. Fakt, ze pismo jest imienne, dodatkowo podkresla unikalnos¢ oferty oraz jest
sygnatem dla konsumenta, ze oferta zostata przygotowana specjalnie dla niego. Dodatkowo
konsument otrzymuje instrukcje, ktorych tresci zostaty przytoczone w czesci ustalajacej co
do prowadzenia rozmoéw z wierzycielami. Wynika z nich, Zze konsument powinien unikac
rozmow z wierzycielami i odsyta¢ ich do jego petnomocnikéw. W konsekwencji takiego
postepowania, konsument nie uzyska od wierzycieli informacji o aktualnym zadtuzeniu, ani
o czynnosciach jakie Spotka podejmuje lub tez nie podejmuje w imieniu konsumenta, co do
sukcesywnej sptaty zobowiazan. Skutkiem tego moze byc brak wiedzy o sposobie realizacji
umowy przez Spotke, co w potaczeniu z brakiem jednoznacznego okreslenia w umowie
obowiazkow Spotki dotyczacych sposobu dysponowania otrzymywanymi od konsumentow
wptatami moze doprowadzi¢ do zaniechania sptat biezacych zobowiazan wzgledem
wierzycieli.

Konsument jest informowany, ze Kancelaria wypracuje wraz z wierzycielami nowe zasady
sptaty dzieki uzyskaniu zgody na zmniejszenie wartosci zadtuzenia. Jednak zadne z
postanowien nie zawiera jednoznacznej informacji, w jaki sposob powinien postepowac
konsument, a takze jakie faktyczne dziatania bedzie podejmowata Spotka przed zawarciem
ugody, ktore ochronig interesy konsumenta. Niejasnos¢ tych informacji powoduje, ze
konsument moze nie zdawac sobie sprawy, w jaki sposob powinien postepowac wobec
wierzycieli w zwiazku z zadtuzeniami, ktore nadal istnieja, a wiec, czy powinien dokonywac
samodzielnej sptaty wierzytelnosci, czy tez moze wstrzymywac sie z ich realizacja w zwiazku
z oczekiwaniem na realizacje ztozonych przez Spoétke deklaracji, co do dokonywania
sukcesywnej sptaty zadtuzen. Wszystkie postanowienia wymagaja interpretacji, przy czym
uzyskane wnioski moga byc rozne w zaleznosci od strony umowy, ktoéra jej dokonuje.

Stosowanie przy zawieraniu uméw z konsumentami wielu dokumentow wymaga, aby zawarte
w nich informacje w sposéb spojny, tozsamy okreslaty warunki umoéw. W sytuacji, gdy
okreslajaq one warunki realizacji ustug w rozny sposéb konsument ma utrudniong mozliwosc
okreslenia faktycznego przedmiotu umowy oraz sposobu realizacji ustug. Roéznorodnosc
okreslenia sposobow realizacji uméw w poszczegolnych dokumentach stanowi dla
konsumentow bariere, ktorej nie sa w stanie pokonaé. Rowniez zamieszczenie waznych
informacji, ktore sa dla siebie komplementarne w réznych czesciach umowy oraz w innych
dokumentach powoduje, Zze konsumenci moga nie zrozumie¢ w sposob petny wszystkich
warunkow tej umowy. Ten brak zrozumienia doprowadza do podejmowania decyzji o
zawarciu umow pod wptywem btednego wyobrazenia o obowiazkach Przedsiebiorcy.

Jednoczesnie analizujac przedstawione przez Spotke stanowiska nalezy zauwazyé, ze w
powotanym przez nig punkcie dokumentu ,,Zgody i Oswiadczenie” wpisano odniesienie do
mozliwosci przedsiewziecia innych krokéw oprocz zawarcia ugdd w celu sptaty zobowiazan.
Oswiadczenie umieszczone w p. 21 ww. dokumentu brzmi ,Czy zdaje sobie Pan/i sprawe z
tego, ze przystepujemy do kontaktu z Pana/i wierzycielami po wypetnieniu i zwrdceniu
przez Pana/q zestawu powitalnego (start up kit), aczkolwiek rezultat jakiego Pan/i
oczekuje, czyli sptata zobowiqgzan, nie nastgpi, dopdki nie uzbieramy wystarczajgcych
srodkow na Pana/i koncie i/lub nie znajdziemy innych korzystnych rozwigzan”. Tym samym
konsument ma podstawy, aby oczekiwa¢ od profesjonalnie dziatajacej Kancelarii
pobierajacej wysokie wynagrodzenie podjecia czynnosci, ktore zaspokoja zadania
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wierzycieli co do dokonywania sptat w trakcie realizacji umowy. Dtuznik moze zatozy¢, ze
dzieki podjeciu negocjacji wierzyciel zaakceptuje rowniez nizsze wptaty na pokrycie dtugu.
Konsument ma podstawy, aby uwazac, ze w jego przypadku Kancelaria podejmie wszelkie
mozliwe i akceptowane przez wierzycieli decyzje, ktore pozwola na poprawe jego sytuacji
finansowej. Z tych tez powoddw tres¢ oswiadczenia zamieszczona w punkcie 10 ww.
dokumentu w brzmieniu ,,Czy potwierdza Pan/i, ze zostat/a Pan/i poinformowany/a i
rozumie, ze w pierwszej fazie realizacji Planu Redukcji Zadtuzenia i gromadzenia srodkow
na sptate Wierzycieli, Pana/i dtug bedzie sie zwiekszat i nie bedzie sptacany w zaden sposob
i inaczej niz tylko na podstawie ugdd z tymi Wierzycielami, ktorzy do nich przystgpiq” nie
musi zosta¢ odebrana jako ostrzezenie, przed zaniechaniem samodzielnego sptacania
wierzycieli. Konsument otrzymuje zapewnienie Kancelarii, ze zgromadzenie oczekiwanych
przy zawarciu umow kwot nie jest jedynym mozliwym rozwiazaniem na obnizenie wysokosci
dtugow. Spoétka deklaruje, ze moze znalez¢ inne korzystne rozwiagzania.

Powyzej ocenione zostaty elementy umow oraz okolicznosci zawarcia umoéw, ktore
oddziatuja na decyzje o zawarciu uméw pod wptywem btednego przekonania co do
obowiazkow jakie spoczywaja na Przedsiebiorcy w zwiazku z gromadzeniem sSrodkow
pienieznych na rachunkach bankowych. Z powyzszych postanowien, a w szczegoélnosci z § 7.4
uméw UOD oraz SSD wynika, ze ,Kolejne Wptaty sq kumulowane w celu dokonywania
jednoazowych sptat Wierzycieli w ramach wypracowanych ugéd bqgdz tez rozdzielane na
mniejsze sptaty, o ile taka jest tres¢ ugody”, co wprowadza konsumentow w btad co do tego,
ze Srodki zostang przelane na rzecz wierzycieli po zawarciu ugod, a sptaty zadtuzenia
konsumentow moga nie by¢ dokonywane bezposrednio po realizacji kolejnych wptat zgodnie
z harmonogramem okreslonym przez Przedsiebiorce co wynika z postanowienia ,,ustalona
przez Strony, comiesieczna kwota wptacana przez Klienta na Rachunek bankowy do
Rozliczen, przeznaczona na zaspokajanie Wierzycieli i wynagrodzenie Kancelarii” oraz
definicji klienta, ktorymi jest ,,0soba fizyczna, ktéra ztozyta Wniosek o Przystgpienie do
Planu Redukcji Zadtuzenia, zostata do niego zakwalifikowana i podpisata Umowe, (...) ktora
z uwagi na brak mozliwosci sptaty swojego zadtuzenia na istniejgcych warunkach, deklaruje
wole i gotowos¢ podjecia proby oddtuzenia poprzez dokonywanie czesciowych sptat,
dostosowanych do sytuacji zyciowej, a nie poprzez ogtoszenie upadtosci konsumenckiej” (8§
1 umow UOD oraz SSD).

W zwiazku z dokonana analiza warunkéw umoéw oraz mozliwych ich interpretacji dokonanych
przez konsumentow stwierdzono, ze dziatalnos¢ Przedsiebiorcy w powyzszym zakresie
narusza interesy konsumentow przez wprowadzenie ich w btad co do zakresu obowiazkow
przyjmujacego zlecenie, dotyczacego gromadzenia Srodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych dedykowanych poszczegolnym konsumentom w celu ich przelania na rzecz
wierzycieli po zawarciu ugdéd, a nie dokonywania sptaty zadtuzenia konsumentow
bezposrednio po realizacji kolejnych wptat zgodnie z harmonogramem okreslonym przez
Przedsiebiorce.

1.1.[1]b

Druga z zakwestionowanych praktyk polega na rozpowszechnianiu za posrednictwem umow
na pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w ramach programéw Ulga od dtugu oraz Sptacam
swoje dtugi informacji, ktore wprowadzajg konsumentow w btad co do zakresu obowigzkow
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przyjmujacego zlecenie dotyczacych ochrony interesow konsumentow przed dochodzeniem
przez wierzycieli roszczen m.in. na drodze sadowej, w trakcie realizacji umow.

Konsument udziela petnomocnictw, ktére upowazniaja osoby wskazane przez
Kancelarie do reprezentowania dtuznika przed wierzycielami, w tym do prowadzenia
negocjacji i zawierania ugdéd w ramach Planu Redukcji Zadtuzenia’. Plan ten ma charakter
restrukturyzacyjny (oddtuzeniowy) i ma na celu pomoc Klientom w sptacie ich istniejqgcego
zadtuzenia i unikniecia upadtosci konsumenckiej. W jego ramach majq by¢ podejmowane
dziatania zmierzajqce do redukcji i roztozenia na raty istniejgcego zadtuzenia w sposob
uwzgledniajqcy aktualng sytuacje finansowq Klienta, z jednoczesnym zapewnieniem
regularnego zaspokajania Wierzycieli. Sposéb zdefiniowania tego Planu jednoznacznie
wskazuje, ze Przedsiebiorca podejmie dziatania restrukturyzacyjne w stosunku do
zobowiazan konsumentow. Podjecie dziatan powinno polega¢ m.in. na zakomunikowaniu
wierzycielom, ze konsument jest zainteresowany polubownym rozwigzaniem problemu
zwiagzanego ze sptata zobowiazan. Przedmiotem umowy jest m.in. swiadczenie odptatnych
ustug doradczych i prawnych wspierajacych realizacje ww. Planu oraz innych ustug
dotyczacych redukcji zadtuzenia. Konsument zapoznajac sie z powyzszymi informacjami ma
podstawy by uwazaé, iz zadeklarowane kontakty z wierzycielami beda miaty charakter
mediacji majacej na celu doprowadzenie do zawarcia ugod. Zakres swiadczonych ustug
obejmuje ,reprezentowanie Klienta wobec wskazanych przez niego Wierzycieli oraz
negocjowanie i dgzenie do wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzenia w zakresie jego
wysokosci i terminu sptaty” (§ 4.1.c uméw UOD oraz odpowiadajacy mu § 4.1.c umowy
SSD).Kancelaria powiadamia zgtoszonych do Programu wierzycieli o przystapieniu do
realizacji Planu i koniecznosci kierowania wszelkiego kontaktu i korespondencji na adres
Kancelarii jako Petnomocnika (§ 4.1.b umow UOD oraz odpowiadajacy mu § 4.1.b umowy
SSD). Konsument otrzymujac informacje, ze jego przedstawiciel bedzie prowadzit
negocjacje w sprawie wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzenia z wierzycielami ma
podstawy, aby uwazac, ze to jego petnomocnik ustali ewentualne warunki sptaty, czy tez
ewentualne zawieszenie sptaty na czas prowadzenia negocjacji. Konsument moze uznac, ze
dzieki podjeciu przez wierzycieli negocjacji wstrzymaja sie oni z prowadzeniem szeroko
rozumianych czynnosci windykacyjnych.

Pomimo, ze w tresci umowy zamieszczono informacje, ze Kancelaria nie gwarantuje
zawarcia ugody, a takze ze realizacja Programow nie zamyka mozliwosci skierowania spraw
o zaptate na droge sadowa przez Wierzycieli w przypadku umoéw UOD oraz podejmowania
dziatan przez windykatoréw i komornikow w przypadku programu SSD (§ 5.6.c oraz § 6.8.c
umowy UOD oraz § 6.6 umowy SSD) nie musi to dla konsumentow stanowié ostrzezenia przed
brakiem ochrony ich interesow przed podejmowaniem dziatan windykacyjnych i
skierowaniem spraw na droge postepowania sadowego przez wierzycieli. Jak wczesniej
ustalono, petnomocnik konsumenta powinien aktywnie prowadzi¢ rozmowy z wierzycielami.
Rozmowy te powinny doprowadzi¢ do zawarcia ugdd. W oparciu o te informacje konsument
moze stwierdzi¢, ze po przystapieniu do programu, petnomocnik konsumenta bedzie
podejmowat czynnosci, ktore ogranicza aktywnos¢ wierzycieli wzgledem niego. Oceniajac
praktyke nalezy uwzgledni¢ ustalenia faktyczne z ktorych wynika, ze petnomocnik
konsumenta zaproponuje rozpoczecie negocjacji dopiero po zgromadzeniu na rachunku
konsumenta okreslonej kwoty. Przy takim przedmiocie umowy, moze wystgpic¢ sytuacja, gdy

7 Zgodnie z § 1 umdw ,,Petnomocnictwo — dokument podpisany przez Klienta, upowazniajgcy wskazane w nim
osoby z ramienia Kancelarii do reprezentowania Klienta przed Wierzycielem, w tym do prowadzenia negocjacji i
zawierania ugdéd w ramach Planu Redukcji Zadtuzenia, w imieniu Klienta”. Kwestie zwigzane z petnomocnictwem
w umowie SSD zostato okreSlone w tozsamy sposdb.
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po otrzymaniu informacji o przystgpieniu konsumenta do programu, wierzyciel nie uzyska od
Spétki zadnej dodatkowej informacji, czy tez propozycji zawarcia ugody przez dtugi czas.
Moze doprowadzi¢ to do niepewnosci po stronie wierzyciela co do zamiaréw konsumenta i
Spotki w zakresie sptaty wierzytelnosci. Przystapienie do programu przez konsumenta nie ma
formy zawarcia trojstronnej umowy, Spotki, konsumenta i wierzyciela. Tym samym
wierzyciel nie ma wiedzy o cechach Programéw i ich nie zaakceptowat. Dlatego nie musi
wstrzymywac sie z podejmowaniem formalnych dziatan do czasu, ktéry Spotka uzna za
wtasciwy do podjecia sie negocjacji. Jednak jak wynika z uzasadnienia wczesniejszej
praktyki rowniez konsument moze nie zdawac sobie sprawy z wszystkich faktycznych cech
ustugi. Moze nie zdawac sobie sprawy, ze w trakcie realizacji Programu zadtuzenie rosnie, a
podjecie negocjacji jest przesuniete w blizej nieokreslona przysztos¢. Tym samym
konsument moze nie mie¢ Swiadomosci, ze wierzyciel moze podjac¢ formalne kroki na drodze
sadowej nie tylko, gdy negocjacje nie przyniosa skutku, ale rowniez w czasie, gdy negocjacje
takie jeszcze nie zostang rozpoczete. Ten brak swiadomosci moze wynika¢ z powyzej
opisanego sposobu prezentacji warunkéw umow.

Z powyzszych postanowien wynika, ze przystapienie do Programéw nie chroni konsumentow
przed podejmowaniem czynnosci ze strony wierzycieli, czy to na drodze sadowej czy tez za
posrednictwem windykatorow. Jednoczesnie konsumenci otrzymuja informacje o sposobie
postepowania, gdy bedzie sie z nimi kontaktowat przedstawiciel wierzyciela. W efekcie
takiego zredagowania warunkéw uméw oraz innych dokumentdw, z ktoérymi konsument sie
zapoznaje moze on mie¢ utrudniong mozliwos¢ stwierdzenia jakie dziatania moga
podejmowacé wierzyciele. Spétka nie ma formalnych mozliwosci zakazania wierzycielom
kontaktow z konsumentami, czy tez skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Jednak ma mozliwosci zaproponowania wierzycielom przystapienia do negocjacji i
wypracowania warunkow ugody bezposrednio po zawarciu umowy z konsumentem i
doreczeniu wierzycielom petnomocnictw do reprezentowania dtuznika. Konsument jest
informowany, ze wierzyciele moga podejmowac rézne czynnosci wzgledem konsumentow
majace na celu doprowadzenia do sptaty zadtuzenia, jednak zadeklarowanie podejmowania
aktywnych czynnosci negocjacyjnych moze dla konsumentéow byc¢ zapewnieniem, ze
wierzyciele wstrzymaja sie z tymi czynnosciami do czasu zakonczenia negocjacji, nawet
jezeli nie doprowadza one do zawarcia ugod.

Oprécz warunkow umow konsument zapoznaje sie z pismem przewodnim, do ktorego
dotaczona jest m.in. umowa. W pismie tym Spétka informuje swoich klientow o zapewnieniu
im komfortu uwolnienia sie od koniecznosci prowadzenia rozméw z wierzycielami.
Deklaracja podejmowania aktywnych czynnosci w zakresie doprowadzenia do zawarcia ugod
przez profesjonalng Kancelarie moze by¢ rozumiana jako jednoznaczna deklaracja o
zapewnieniu ochrony intereséw konsumentow przed takimi kontaktami. Konsument moze
poczuc sie bezpieczny dzieki swiadomosci, ze kazdy kontakt wierzycieli moze przekierowac
do petnomocnika, lub Ze taki kontakt moze ignorowac. W efekcie tego konsument moze
bardzo zaangazowac sie w realizacje Programu poprzez rzetelne dokonywanie wptat,
skrupulatne przekazywanie kolejnych zadanych informacji, czy tez akceptowanie
poniesienia dodatkowych kosztow, ktére w opinii Kancelarii sa niezbedne do realizacji
Programoéw. Jednoczesnie moze ignorowac kontakty z wierzycielami, co moze go narazac na
podejmowanie przez nich czynnosci windykacyjnych.
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Analizujac wyjasnienia Spotki, Prezes Urzedu stwierdzit, ze zawarcie w umowie® odniesienia,
ze realizacja Planu nie ogranicza wierzycielom mozliwosci kierowania spraw o zaptate na
droge sadowa, nie mozna uznac¢ za wystarczajace do stwierdzenia, ze adresaci umow sa
poinformowani o zagrozeniach w sposob wtasciwy. W oparciu o caty materiat dostarczany
konsumentom stwierdzono, ze otrzymuja oni rowniez zapewnienia, Ze Przedsiebiorca
zapewni im ochrone przed podjeciem przez wierzycieli dziatan windykacyjnych oraz
sadowych. Deklaracja, ze w imieniu konsumentow beda prowadzone negocjacje moze
wywotac u konsumentow przeswiadczenie, ze dzieki udziatowi wierzycieli w nich, nie beda
oni w ich trakcie podejmowac zadnych dziatan windykacyjnych, czy kierowac spraw na droge
sadowa.

Fakt, ze Kancelaria Certo nie sktada w umowie ani w ramach innych kontaktow z klientami
deklaracji, ze wierzyciele przestana nawigzywac¢ kontakt z konsumentami czy, ze
zaprzestang prowadzi¢ dziatania windykacyjne, nie jest w opinii Prezesa Urzedu
wystarczajace do uznania, ze konsumenci nie sa wprowadzani w btad w tym zakresie.
Instruowanie konsumentéw w jaki sposob maja postepowaé w przypadku kontaktow
wierzycieli, a wiec, ze maja przekierowywac ich do Kancelarii oraz ze maja unikac¢ rozmow,
daje konsumentom pewnosc, ze to Kancelaria bedzie podejmowata dziatania, ktore ochronig
interesy konsumentéw. Ochrona ta moze w tym zakresie dotyczy¢ wyjasnienia wierzycielom,
ze petnomocnik konsumenta bedzie prowadzit negocjacje w sprawie zawarcia ugdéd. Kwestie
te zostaty opisane w pkt 12, 24 dokumentu ,,Zgody i O$wiadczenia™, § 6 pkt 8c Umowy.

Konsumenci otrzymuja pismo powitalne zawierajace informacje: ,,Przeprowadzimy Cie
przez proces oddtuzenia w sposob komfortowy dla Ciebie, przejmujgc na siebie ciezar
rozmoéw z Twoimi wierzycielami” (dowod: karta nr 1207).

Fakt, ze wierzyciele moga podejmowac dziatania i kontaktowac sie z konsumentami nie moze
by¢ rozumiany jako ostrzezenie, ze Spotka nie zapewnia podjecia dziatan majacych ochronic¢
dtuznikéw przed dziataniami wierzycieli i windykatorow. Pomimo, ze konsumentom sg
przekazywane informacje, ktore moga swiadczy¢ o tym, ze biezace zobowiagzania wzgledem
wierzycieli nie beda regulowane do czasu zawarcia ugoéd, to jednak konsument jest
zapewniany, ze dzieki staraniom Kancelarii proces oddtuzenia bedzie przebiegat w sposob
komfortowy. To zapewnienie moze wywota¢ u konsumenta przeswiadczenie, ze na czas, gdy
reprezentuje go profesjonalny petnomocnik nie musi sie juz obawia¢ podejmowania dziatan
przez wierzycieli.

W tresci umow zawarto odniesienie do zasady dziatania ustugi. Plan ten ma charakter
restrukturyzacyjny (oddtuzeniowy) i ma na celu pomdc Klientom w sptacie ich istniejgcego
zadtuzenia i unikniecia upadtosci konsumenckiej. W jego ramach majq by¢ podejmowane
dziatania zmierzajqce do redukcji i roztoZzenia na raty istniejqgcego zadtuzenia w sposob
uwzgledniajqcy aktualng sytuacje finansowq Klienta, z jednoczesnym zapewnieniem
regularnego zaspokajania Wierzycieli. Dodatkowo zawarto informacje, ze wierzyciele
zostaja poinformowani, ze wszelki kontakt i korespondencja powinna by¢ kierowana na adres
Kancelarii, ktéra reprezentuje konsumenta i negocjuje nowe zasady sptaty zadtuzenia.
Konsument otrzymujac informacje, ze Kancelaria bedzie prowadzita negocjacje, a takze

8§ 6 pkt 8c umoéw UOD nr 2i 3, § 6 pkt 7c umdéw UOD nr 1 oraz kt 7 uméw SSD stanowi, ze ,Realizacja Planu
Restrukturyzacji Zadtuzenia nie zamyka mozliwosci skierowania sprawy o zaptate na droge sqdowq przez
Wierzycieli”
% p. 24 ,Czy potwierdza Pan/i, ze zostata Pan/i poinformowany/a, iz wierzyciele mogq podjqé¢ kroki prawne
przeciwko Pan/i oraz jesli tak sie stanie, ma Pan/i mozliwos¢ zawarcia odrebnej umowy o dodatkowe ustugi
prawne, za dodatkowq optatg?”.
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zapewniata regularne zaspokajanie wierzycieli moze stwierdzi¢, ze wierzyciele nie beda
podejmowac dziatan windykacyjnych w szczegdlnosci nie beda kierowali spraw na droge
sadowa. Biorac pod uwage powyzsza analize warunkow umow, a takze faktyczny sposob
podejmowania dziatan majacych na celu doprowadzenie do zawarcia ugdd, stosowana
praktyka wprowadza konsumentow w btad, co do korzysci jakie uzyska konsument z zawarcia
analizowanych umoéw w zakresie ochrony ich intereséw finansowych przed podejmowaniem
dziatan windykacyjnych, w tym przed skierowaniem spraw na droge sadowa.

Ad. 1.[2]

Kolejna z praktyk polega na rozpowszechnianiu za posrednictwem uméw na pomoc prawna
przy redukcji zadtuzenia w ramach programoéw Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi
informacji, ktore wprowadzaja konsumentow w btad co do mozliwosci doprowadzenia do
utraty czesci lub catosci srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych dedykowanych
poszczegolnym konsumentom wskutek dysponowania przez Przedsiebiorce tymi srodkami.

Zawierajac umowe, konsument deklaruje realizacje miesiecznych wptat w wysokosci
okreslonej przez Kancelarie na rachunek bankowy o indywidualnym numerze (§ 7.1 uméow
UOD oraz SSD). Kwota wptat jest okreslana w oparciu o wysokos¢ zadtuzenia oraz oceny
mozliwosci finansowych konsumentéw (§ 7.2 umoéw UOD oraz SSD). Przedmiotowe wptaty po
potraceniu wynagrodzenia Kancelarii sa gromadzone na rachunkach bankowych'. Maja one
by¢ przeznaczone na sptate wierzycieli w ramach wypracowanych ugod (dowod: karty nr
1064, 1084, 1100, 1118). Tym samym Kancelaria gromadzi wptacane srodki do czasu zawarcia
ugod, przy czym zawarcie ugdd nie jest gwarantowane i moze by¢ odroczone w czasie. W
warunkach umowy zamieszczono informacje, iz ,,W gestii Kancelarii lezy zarzqdzanie
dostepnym budzetem Klienta zgromadzonym na Rachunku Bankowym w ten sposob, aby
potragcanie Wynagrodzenia nie kolidowato z realizacjg Umowy” (8 8.10 umowy UOD oraz
odpowiadajacy mu § 8.8 umowy SSD). Tym samym to Kancelaria ma prawo do zarzadzania
srodkami pienieznymi nalezacymi do konsumentow, przy czym brak jest w umowie definicji
zakresu zarzadzania tymi srodkami.

Gromadzone na rachunkach srodki maja stuzyc rowniez pokrywaniu kosztow podejmowanych
przez Kancelarie dziatan, ktére zgodnie z trescia umowy nie zostaty w niej wskazane''.
Koszty te moga sie pojawi¢ w trakcie realizacji umowy. W efekcie tego, wartos¢ wptat
okreslona w momencie zawierania umow moze nie pokryc kosztéw dziatalnosci Kancelarii w
danym miesiacu. W takiej sytuacji Spotka jest uprawniona do potracenia ze zgromadzonych
wczesniej srodkow kwot, ktdre pokryja ponoszone koszty i wynagrodzenie Spétki. Z tych tez
powodow srodki gromadzone na rachunkach w kolejnych miesigcach moga maleé, az do ich
wyczerpania.

Umowa przewiduje, ze podjecie przez Kancelarie dodatkowych czynnosci, ma by¢
uzaleznione od ich zaakceptowania przez konsumentéw, to jednak charakter tej umowy

10§ 7.5 uméw UOD oraz SSD ,,Czes¢ Wptat przeznaczona jest na wynagrodzenie Kancelarii, zgodnie z trescig § 8.
Ponizej”.

11 § 9.1 uméw UOD ,Dodatkowe koszty i opfaty. W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatar
wykraczajgcych poza zakres Umowy, bqdZ (ii) na Zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np.
reprezentacja w sporze sqdowym), bqd? (iii) koniecznosci pokrycia kosztéw nie wskazanych w tresci Umowy (np.
optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt podrozy poza teren m.st. Warszawy), Kancelaria poinformuje
o0 wysokosci takich ewentualnych kosztow, ktére w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie
pisemnego zlecenia, zostanq potrqcone z przysztych Wpftat”. Kwestie zwigzane z dodatkowymi kosztami w
umowie SSD zostato okreslone w tozsamy sposdb (§ 9.1 i 2 umdw SSD).
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powoduje, iz proces podejmowania decyzji o akceptacji przez konsumenta pokrycia
dodatkowych kosztow w ramach juz realizowanej umowy jest inny od standardowych decyzji
dotyczacych wydatkowania srodkow pienieznych z tytutu zakupu ustug i produktow. W tym
przypadku poniesienie dodatkowych kosztow jest zwiazane z zapewnieniem realizacji
umowy zawartej wczesniej przy podjeciu dodatkowych czynnosci. Analizujac przedmiotowa
kwestie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze konsument majacy podjac decyzje o zaakceptowaniu
koniecznosci pokrycia dodatkowych kosztow pozostaje pod presja obawy przed brakiem
pomocy ze strony profesjonalisty. Rezygnacja z pokrycia kosztow wskazanych przez
Kancelarie moze doprowadzi¢ do niemozliwosci dalszego prowadzenia negocjacji z winy
konsumenta. Istotne jest rowniez to, ze Przedsiebiorca dysponuje srodkami, ktére pozwola
mu na pokrycie kosztéw dodatkowych czynnosci. Pochodza one z wczesniejszych wptat
dokonywanych przez konsumenta na jego indywidualny rachunek. Dzieki takiemu
uksztattowaniu umowy konsument nie musi wptaca¢ dodatkowych $rodkow. Powoduje to
zmniejszenie u konsumenta $wiadomosci wzrostu kosztu realizacji umowy i zwigzanych z
tym konsekwencji dotyczacych zmniejszenia sie wartosci zdeponowanych na rachunku
srodkow. Kwota miesiecznych wptat nie ulega podwyzszeniu, co powoduje, ze na decyzje
konsumenta nie ma wptywu presja koniecznosci zorganizowania dodatkowych srodkow. Taki
sposob uksztattowania umowy moze doprowadzi¢ do akceptacji przez konsumentow
kosztow, ktore nie tyko wyczerpia juz zgromadzone srodki, ale moga je nawet przewyzszyc.
Umowa nie zapewnia instrumentow ochrony wartosci zgromadzonych srodkéw np. gwarancji
ochrony czesci oszczednosci zdeponowanych na rachunkach.

Z § 11.5 umowy UOD i § 11.3 umowy SSD wynika, ze na rachunkach w sytuacji rozwigzania
umowy moga pozostac srodki, ktore beda zwrdcone konsumentom lub przelane na rzecz
wierzycieli. Jednak Spoétka zastrzegta, ze moze wystapic¢ sytuacja, iz wartos¢ srodkéw na
rachunku konsumenta nie wystarczy na pokrycie catosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji
Spétka bedzie zadata pokrycia poniesionych kosztéw na drodze sadowej w oparciu o przepisy
ogdlne™. Tym samym konsument w efekcie realizacji przez Spotke umowy moze utracié
catos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku i jeszcze by¢ dtuznikiem Kancelarii, ktora
deklarowata pomoc w obnizeniu zadtuzenia, réwniez w sytuacji, gdy konsument nie uzyskat
jakichkolwiek korzysci w postaci zawarcia ugdd dotyczacych obnizenia wartosci tego
zadtuzenia u wskazanych wierzycieli.

Analizowane umowy dotyczace programéw UOD i SSD okreslaja warunki realizacji ustugi,
ktdra nie jest standardowo oferowana konsumentom i nie jest nazwana w przepisach prawa.
Jest to ustuga taczaca cechy np. ustug porad prawnych, mediacyjnych. Zgodnie z § 8.10
umow UOD oraz § 8.8 umow SSD w gestii Kancelarii lezy zarzadzanie dostepnym budzetem
Klienta zgromadzonym na rachunku bankowym w ten sposob, aby potracanie wynagrodzenia

12§11 pkt 5, 6 i 7 umowy UOD: ,W przypadku rozwigzania Umowy, dokonane przez Klienta Wptaty, po
potrgceniu naleznego Kancelarii wynagrodzenia za dotychczasowe ustugi, zostang wedtug wyboru Klienta,
zwrdcone na wskazany przez niego rachunek bankowy lub tez zgodnie z trescig Umowy rozliczone i alokowane
na poczet sptaty zadtuzenia u Wierzycieli.

Kancelaria jest uprawniona do rozwiqgzania niniejszej Umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokonat dwdch petnych Wpftat zgodnie z Harmonogramem Spftaty.
Rozwigzanie Umowy nie zwalnia Klienta z pokrycia kosztéw wynagrodzenia naleznego Kancelarii za czas realizacji
Umowy, o ile dokonane do momentu rozwigzania Wptaty nie wystarczajq na ich pokrycie. Kancelaria uprawniona
jest do dochodzenia roszczen w tym zakresie na zasadach ogdlnych”. Kwestie zwigzane z rozwigzaniem umow w
umowie SSD zostato okreslone w tozsamy sposéb (§ 11.3, 4 i 5 umowy SSD).
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nie kolidowato z realizacja umowy. Tym samym Kancelaria deklaruje, ze zgodnie z wtasnymi
kompetencjami bedzie chronita powierzone jej srodki.

Warunki realizacji umowy zostaty okreslone rowniez w dokumencie ,,Zgody i oswiadczenia”.
Zgodnie z p. 7.d ww. dokumentu ,,Pierwsze wptaty mogq by¢ w catosci przeznaczone na
uregulowanie wynagrodzenia Kancelarii za obstuge prawng”. Umieszczenie w dokumencie
tej informacji umozliwia Spétce zajecie catosci dokonanych przez konsumentdéw wptat.
Jednoczesnie nie okreslono, ile wptat bedzie traktowanych jako pierwsze. W efekcie tego,
w przypadku rozwigzania umowy, na rachunku moze byc¢ brak srodkow. Konsekwencja tego
uprawnienia jest to, ze pomimo okreslenia w umowie warunkow dotyczacych wynagrodzenia
Spotka uprawnia sie do potracania wyzszych sum, niz konsument mogt sie spodziewac, gdyz
czes¢ z wptacanych srodkow miata by¢ przeznaczana na sptate zadtuzenia. Nieprecyzyjnosc
postanowien moze byc¢ wykorzystana na etapie zaistnienia sporu do potwierdzenia, iz
konsument byt poinformowany o tym, ze moze nie uzyska¢ zwrotu nawet czesci wptaconych
srodkow.

Z tresci powyzej powotanych postanowien wynika, ze z jednej strony Spotka bedzie
prowadzita czynnosci w celu sfinalizowania ugod z wierzycielami, co jest uzaleznione od
zgromadzenia na rachunkach znacznych wartosci srodkéw pienieznych oraz jednoczesnie, ze
w efekcie podejmowania roznych czynnosci w catosci moga one zosta¢ przeznaczone na
pokrycie kosztow, co w konsekwencji uniemozliwi zgromadzenie odpowiedniej kwoty na
rozpoczecie negocjacji z wierzycielami. W zwiazku z tym nalezato uznaé, ze sposob
przekazania tych informacji wprowadza konsumentow w btad, co do mozliwosci utraty
srodkow.

Oceniajac przedmiotowa praktyke nalezy uwzgledni¢ cechy konsumentéw, do ktorych
skierowana jest ustuga. Konsumenci poszukujacy pomocy prawnej wierza, ze Kancelaria
oferujaca tego rodzaju ustugi zapewni im uzyskanie ustugi, ktora pomoze obnizy¢ wysokosc
zadtuzenia. Tego rodzaju konsumenci podporzadkowuja interpretacje otrzymanych
informacji takiej tezie. Jednak ostatecznie zatozona teza moze nie zostac spetniona, a
sytuacja finansowa konsumenta moze ulec pogorszeniu przez utrate powierzonych srodkow,
a nawet przez mozliwos¢ powstania kolejnych dtugéow. W oparciu o powyzsze informacje
przekazywane konsumentom, moga oni mie¢ btedne wyobrazenie o sposobie dysponowania
zdeponowanymi na rachunkach srodkami, ktory moze doprowadzi¢ do ich utraty w catosci
lub w czesci.

Podsumowanie

Postawione w punkcie |.1 sentencji Decyzji zarzuty dotycza rozpowszechniania prawdziwych
informacji o cech ustugi w sposob wprowadzajacy w btad. Informacje o cechach ustug
okreslonych w sentencji decyzji sa dostarczane konsumentom za posrednictwem umoéw
doreczanych im przez kuriera. Dodatkowo konsumenci réwnolegle moga sie zapoznac z
informacjami dotyczacymi $wiadczenia ustug zawartymi w dokumentach dostarczonych wraz
Z umowami. Szczegdty co do tresci, ktore zawieraja poszczegolne dokumenty zostaty opisane
we wczesniejszej czesci decyzji. Z ich analizy wynika, ze konsumenci sg informowani o
cechach ustugi, jednak sposdb zredagowania postanowien opisujacych cechy produktu
wprowadza ich btad, gdyz konsumenci maja podstawy, aby oczekiwac od Kancelarii dziatan,
w skutek ktorych dojdzie do obnizenia zadtuzenia, gdy faktycznie umowy tego nie
gwarantuja. Konsumenci moga oczekiwac¢ dokonywania sptaty wierzycieli bezposrednio po
realizacji kolejnych wptat zgodnie z harmonogramem okreslanym przez przedsiebiorce, a
nie dopiero w po zawarciu ugod, ochrony ich intereséw w trakcie realizacji umoéw przed
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dochodzeniem przez wierzycieli roszczen w szczegélnosci na drodze sadowej, a takze
ochrony srodkow gromadzonych na rachunkach bankowych przed ich zmniejszaniem wskutek
potracen dokonywanych przez Kancelarie w ramach zarzadzania srodkami.

Powyzej opisane praktyki zostaty uznane za wprowadzajace konsumentow w btad. W efekcie
stosowania tych praktyk konsumenci zawieraja umowy i biora na siebie dodatkowe, nowe
zobowiazania finansowe majac nadzieje, ze uzyskaja realna, profesjonalng pomoc ze strony
Kancelarii polegajaca na doprowadzeniu do obnizenia wartosci ich wierzytelnosci.

Umowy oraz inne dokumenty wykorzystywane do przekazania informacji konsumentom o
warunkach, na jakich maja by¢ realizowane umowy, musza by¢ sporzadzone w taki sposob,
aby klienci zapoznajacy sie z nimi posiedli informacje, zgodne z faktycznymi cechami ustugi.
W przypadku ustug, to dokumenty okreslaja cechy produktu, gdyz nie maja one fizycznego
wymiaru. W przypadku ustug wszystkie ich cechy musza znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
dokumencie umowy. Powyzej przedstawiona analiza swiadczy o tym, ze Spotka nie zapewnia
konsumentom otrzymania informacji o warunkach swiadczenia ustugi w sposob gwarantujacy
podjecie racjonalnych decyzji. Przed podpisaniem uméw konsumenci powinni otrzymad
dokumenty sporzadzone w sposob, ktdry zapewni im wiedze o cechach ustugi, ktora jest im
oferowana. Tylko jasno i jednoznacznie sporzadzone, w sposdb niewprowadzajacy btad
warunki umow gwarantuja podjecie przez konsumentdw swiadomych i racjonalnych decyzji.

Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

Uokik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak w art. 24
ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbiér. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc ustalenie, ze
zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentow, lecz wzgledem cztonkdow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy uznat, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w
sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy.”

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.
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W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zostac nieoznaczony z géry krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spotka kierowata badz kieruje swoja oferte.
Stosowana przez Spotke praktyka nie dotyczy zindywidualizowanego kregu osob. Na praktyke
Spotki  jest bowiem narazony kazdy konsument, ktoéry poszukuje Przedsiebiorcy
deklarujacego $wiadczenie ustug pomocy w doprowadzeniu do zmniejszenia zadtuzenia.
Dziatanie Spotki nie dotyczy zatem interesow poszczegdlnych oséb, lecz naruszenia
uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla
catej grupy ww. konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zostato uznane, Ze opisane praktyki stanowig
nieuczciwe praktyki rynkowe, o jakich mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 upnpr,
co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 2 pkt 3 uokik.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.1. sentencji niniejszej Decyzji.

1.2,

Prezes Urzedu zakwestionowat praktyke polegajaca na pobieraniu od konsumentow, ktorzy
chca przystapi¢ do Programow Ulga od Dtugu i Sptacam swoje dtugi optat jeszcze przed
doreczeniem im warunkéw umoéw w formie pisemnej, a tym samym przed mozliwoscia
zapoznania sie z nimi. Uznano, ze taka praktyka narusza dobre obyczaje, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przed zawarciem umowy, na podstawie ktorej konsumenci przystepuja do Planu Redukcji
Zadtuzenia, Przedsiebiorca wymaga od konsumentdw przejscia przez proces kwalifikacji
dokonywany w trakcie rozmowy telefonicznej. Z opisu procedury przedstawionej w czesci
ustalajacej wynika, ze (...).

W sprawie okolicznosci wnoszenia optat Spotka ztozyta wyjasnienia. W pismie (...)
Spotka opisata proces zawierania umow w nastepujacy sposob: (...)”. W oparciu o powyzsze
informacje i warunki umow zostato stwierdzone, ze faktycznie konsument wnosi optate
poczatkowa jeszcze przed otrzymaniem papierowej wersji umowy.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, Prezes Urzedu uznat, ze konsument jest
zobowiazany do dokonania wptaty Optaty Poczatkowej, pomimo nieotrzymania na pismie
warunkow umowy. Dopiero mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami umowy oraz wszelkimi
innymi wyjasnieniami zawierajacymi w szczegoélnosci dane dotyczace ryzyka i korzysci
finansowych umozliwitoby konsumentom dokonanie oceny.

Tym samym Spotka zapewnia sobie wptyw srodkow pienieznych pomimo braku
podjecia przez konsumenta ostatecznej decyzji o zawarciu umowy. Z wyjasnien Spotki
wynika rowniez, ze (...). Przedsiebiorca udzielajac wyjasnien zadeklarowat, ze (...). Jednak
warunki uméw oraz inne dokumenty dostarczone konsumentom w ramach tzw. pliku
powitalnego obejmujacego m.in. warunki umowy tej kwestii nie regulujg. Tym samym
konsument nie tylko nie ma zadnych podstaw do zadania zwrotu optaty wniesionej przed
zawarciem umowy, ale rowniez nie otrzymuje zadnych informacji o sposobie rozliczenia
dokonanych wczesniej na rzecz Spotki wptat. Istotny w tym przypadku jest zapis stanowiacy,
ze ,Zgodnie z p. 7.d ,Zgody i oswiadczenia” ,Pierwsze wptaty mogq by¢ w catosci
przeznaczone na uregulowanie wynagrodzenia Kancelarii za obstuge prawng”. W efekcie
tego nie jest pewne w jaki sposdb Spétka postapi, gdy konsument wniesie optate poczatkowa,
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a Spotka odstapi od realizacji umowy. Zwrot optaty poczatkowej jest wytacznie dobra wola
Spétki. Jedynie w przypadku umowy SSD wskazano, ze ,,(...) Jest czesciowo zwracana w
przypadku braku otrzymania pozytywnej decyzji co do mozliwosci przystgpienia do
Programu SSD”. Jednak przedmiotowe postanowienie nie wyjasnia w jaki sposéb wyliczona
zostanie czes¢, ktdra Spotka zatrzymuje. Dodatkowo z otrzymanych dokumentéw konsument
nie dowiaduje sie, w jaki sposob moze odzyskac¢ wptacone srodki, w sytuacji, gdy juz dokonat
pierwszej wptaty i nie zamierza zawrze¢ umowy. W konsekwencji tego moze dojs¢ do
sytuacji, gdy Spétka uzna, iz cata wartos¢ optaty poczatkowej jest jej nalezna. W takiej
sytuacji konsument bedzie musiat podjac¢ skomplikowane czynnosci dowodowe na etapie
postepowania sadowego w celu odzyskania wptaconych s$rodkow. Jednak czes¢ z
konsumentow moze zrezygnowac z proby odzyskania srodkow uznajac to za niemozliwe.

Konsumenci otrzymuja tzw. zestaw startowy, powitalny, na ktory sktada sie pismo
przewodnie z instrukcja oraz umowa z zatacznikami i ,,Zgody i oswiadczenia”. Kurier
pozostawia dokumenty do zapoznania sie. Konsument sam decyduje czy oraz kiedy podpisze
umowe i odesle ja wraz z zatacznikami do Kancelarii. Jezeli konsument nie odesle
dokumentoéw, to umowa nie zostaje zawarta.

Analizujac sposob prowadzenia dziatalnosci dotyczacy stosowanej praktyki dokonano
weryfikacji danych umieszczonych w dokumentach dotyczacych faktycznie zawartej przez
konsumenta umowy (dowod: karty nr 1220-1268). Z dokumentow wynika, ze (...) (dowdd:
karta nr 1268).

Biorac pod uwage wczesniej przytoczone wyjasnienia Spotki oraz zestawienie dat
umieszczonych w dokumentacji dotyczacej konkretnej zawartej umowy (dowdd: karta nr
1268) Prezes Urzedu uznat, ze konsument jest zobowiagzany do ponoszenia na rzecz Spotki
optat, pomimo braku wiedzy co do faktycznych warunkéw na jakich ustuga bedzie
Swiadczona, a takze pewnosci rozpoczecia swiadczenia ustugi przez Przedsiebiorce. Interes
konsumenta w tym przypadku jest naruszony poprzez brak gwarancji otrzymania zwrotu
dokonanych wptat i ewentualnej koniecznosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy konsument nie podpisze umowy lub gdy
Przedsiebiorca odmoéwi $wiadczenia ustug i nie zwrdci optaty, jak zadeklarowat w
wyjasnieniach kierowanych do Urzedu.

Odnoszac sie do wszczecia niniejszego postepowania Spotka wyjasnita, ze (...). W opinii
Prezesa Urzedu przedstawione stanowisko potwierdza postawiony zarzut. Z wyjasnien tych
wynika, ze (...). Z dokonanych ustalen wynika, ze konsumenci przed otrzymaniem warunkow
umowy odbywaja rozmowy telefoniczne z osobami prezentujacymi warunki umowy i
przedstawiajacymi konsumentom w formie oswiadczen informacje o warunkach umowy.
Konsumenci na tym etapie sg informowani o wymaganiach formalnych, jakie musza spetnic,
aby zawrze¢ umowy ze Spotka.
Biorac pod uwage powyzsza ocene stosowanej praktyki oraz wyjasnienia Spotki uznano, ze
konsumenci sa zobowiazani do wnoszenia optat jeszcze przed otrzymaniem warunkow
umowy w formie pisemnej. Istotne jest to, ze Spoétka nie przedstawita zadnych dokumentéw
potwierdzajacych, ze konsumenci dokonywali pierwszych wptat dopiero po zapoznaniu sie z
warunkami umowy.

Biorac pod uwage przedstawiong analize stosowanej praktyki, Prezes Urzedu
stwierdzit, ze Spotka pobiera optaty przed zapoznaniem sie konsumentéw z warunkami
umowy.

Dobry obyczaj
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Prezes Urzedu zakwestionowat przedmiotowa praktyke jako naruszajaca dobre obyczaje. W
ocenianej sprawie przystapienie do Programéw odbywa sie etapowo. Konsumenci otrzymuja
warunki umowy po przeprowadzeniu wstepnej rozmowy z przedstawicielem Spotki.
Nastepnie w przypadku checi przystapienia do Programéw podpisuja dokumenty wraz z
petnomocnictwem i odsytaja je na wskazany adres. Spotka dopiero po otrzymaniu
podpisanych dokumentéw decyduje, czy podejmie sie realizacji umowy. Tym samym
deklaracja konsumenta o checi udziatu w Programie ztozona w trakcie rozmowy
telefonicznej przed otrzymaniem dokumentacji nie moze by¢ traktowana jako zawarcie
umowy. Jednoczesnie po rozmowie telefonicznej, a przed otrzymaniem dokumentacji w
formie pisemnej konsument musi dokona¢ wptaty na rzecz Spétki. Tym samym dokonujac
wptaty nie ma pewnosci co do warunkéw na jakich zawrze umowe, a takze, czy Spotka
zdecyduje sie realizowac ustuge. Biorac pod uwage specyfike produktu zostato uznane, ze
jako dobry obyczaj, nalezy uznac oczekiwanie wnoszenia przez konsumentow optat dopiero
po zapoznaniu sie nich z pisemnymi warunkami umoéw i zawarciu uméw przez obie ich strony.
Analiza przedmiotowego problemu wykazata, ze umowy sa zawierane dopiero po podpisaniu
przez konsumentow dokumentéw oraz ich odestaniu do Spotki. Umozliwi to konsumentom
zweryfikowanie swoich mozliwosci finansowych, a takze umozliwi poréwnanie zakresu ustug
swiadczonych przez inne kancelarie prawne. Dodatkowo konsument mogtby zweryfikowac
zakres $wiadczonych przez Spotke ustug, czy to u innych konsumentdw, cztonkow rodziny,
czy tez innych kancelarii prawnych. Niestandardowy charakter oferowanej ustugi, a takze
skomplikowany jej charakter przemawia za tym, aby uznaé, ze dopiero zapoznanie sie z
pisemna wersja warunkow umowy pozwoli konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji o
przystapieniu do umowy. W opinii Prezesa Urzedu rozmowa telefoniczna nie jest w tym
przypadku wystarczajacym sposobem komunikacji warunkow na jakich bedzie realizowana
umowa.

Praktyka dotyczy dokonywania przez konsumentow wptat przed mozliwoscig zapoznania sie
z warunkami umow w wersji pisemnej. Jak wykazano wczesniej mozliwos¢ zapoznania sie z
warunkami umow jest istotna przy podjeciu decyzji o zawarciu umoéw. Wynika to m.in. z
tego, ze konsument dokonujac wptaty nie wie na jakich zasadach dokonana wptata zostanie
mu zwrocona, w jakim terminie, a nawet czy taki zwrot jest mozliwy i od czego to zalezy.
Zwiazane jest z tym naruszenie dobrych obyczajow polegajace na braku regulacji
zwigzanych ze sposobem zwrotu tych optat. Wymaganie wnoszenia optat dopiero po
zapoznaniu sie z warunkami umow, ktore beda okreslaty sposéb rozliczenia dokonanych
wptat zapewnia ochrone interesow ekonomicznych konsumentéw. Konsument ma prawo
przed podjeciem decyzji do otrzymania od przedsiebiorcy wszystkich informacji o sposobie
dysponowania wptacanymi srodkami oraz o mozliwosci odzyskania wptaconych srodkow.
Biorac pod uwage, ze opisany standard postepowania nie zostat zachowany w tej sprawie
uznano, ze Spotka narusza dobre obyczaje oraz interesy konsumentow. Stosowana praktyka
naraza konsumentow na straty wynikajace z wniesienia optat jeszcze przed zapoznaniem sie
z warunkami umow w zwiazku z brakiem gwarancji ich odzyskania w przypadku nie zawarcia
umowy.

Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

Uokik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak w
art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, Zze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbiér. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze
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zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentow, lecz wzgledem cztonkdow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy uznat, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy.”

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spotka kierowata badz kieruje
swoja oferte. Stosowana przez Spotke praktyka nie dotyczy zindywidualizowanego kregu
0s6b. Na praktyke Spétki jest bowiem narazony kazdy konsument, ktory poszukuje
Przedsiebiorcy deklarujacego swiadczenie ustug pomocy w doprowadzeniu do zmniejszenia
zadtuzenia. Jednoczesnie przedmiotowa praktyka narusza interesy rowniez konsumentow,
ktorzy dokonali wptat przed zawarciem umowy. Dziatanie Spotki nie dotyczy zatem interesow
poszczegolnych osob, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspodlna dla catej grupy ww. konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci opisana praktyka stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, co zostato uznane za niezgodne z
art. 24 ust. 1 2 pkt 3 uokik.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1.2 sentencji niniejszej Decyzji.

Ad 1.3

Ostatnia zakwestionowana praktyka polega na okreslaniu kwot optat i wynagrodzenia
naleznego przedsiebiorcy z tytutu realizowanych uméw w sprawie pomocy prawnej przy
redukcji zadtuzenia w stawce netto, bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug, co
stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta oraz art. 3 ust. 2 ustawy o
informowaniu o cenach towarow i ustug, a tym samym stanowi naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co w konsekwencji
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W sSwietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji. Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktore
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stanowi podstawe umozliwiajaca konsumentowi wtasciwa ocene przez niego sytuacji, a takze
jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji. Normy chroniace konsumentéw maja na celu
zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem.
Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsiebiorcow
szeregu obowiazkow informacyjnych.

Kwestie zwigzane z wynagrodzeniem oraz optatami pobieranymi przez Kancelarie zostaty
okreslone w warunkach uméw. W trakcie realizacji ustugi w ramach UOD Kancelaria
zawierata umowy w oparciu o rézne wzorce umow. Analiza przyktadowych faktycznie
zawartych umow wykazata, ze optaty jakie konsument powinien ponies¢ zostaty okreslone w
sposob nieprawidtowy. Z postanowien przytoczonych w czesci ustalajacej wynika, ze optaty
sg okreslane w nastepujacy sposob: 5,25 % netto + VAT 1.000,00 zt netto + VAT, 65,00 zt
netto + VAT, 25% netto + VAT, 5 zt netto + VAT.

Z przedstawionych przez Spétke wzorcow umow oraz uméw faktycznie zawartych
wynika, ze Kancelaria okresla kwote naleznego jej wynagrodzenia i innych swiadczen w
stawkach netto, bez uwzglednienia podatku od towardw i ustug.

Taka praktyka przedsiebiorcy sprzyja uatrakcyjnieniu jego oferty poprzez
prezentowanie nizszego naleznego na jego rzecz wynagrodzenia - nie okreslajacego
wysokosci stawki podatku od towarow i ustug. Stosowany przez Kancelarie mechanizm mozna
uznac za niezgodny z art. 8 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie z tym przepisem,
najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa, przedsiebiorca
ma obowiazek poinformowac konsumenta, o ile informacje te nie wynikaja juz z
okolicznosci, w sposéb jasny i zrozumiaty o tacznej cenie lub wynagrodzeniu i wysokosci
optat za $wiadczenie wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu $wiadczenia nie
pozwala, rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze obliczenie ich wysokosci - sposobie, w jaki
beda one obliczane, a takze optatach za dostarczenie, ustugi pocztowe oraz jakichkolwiek
innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokosci tych optat - o obowiazku ich uiszczenia;
W razie zawarcia umowy ha czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate
przedsiebiorca ma obowigzek podania tacznej ceny lub wynagrodzenia obejmujacego
wszystkie ptatnosci za okres rozliczeniowy, a takze wszystkich kosztow, ktore konsument
jest zobowiazany poniesc.

Od Przedsiebiorcy jako profesjonalisty - dziatajacego na rynku ustug prawnych -
oczekuje sie nalezytej starannosci, ktéra wykluczy jakakolwiek asymetrie informacyjna,
ktéra dotyka tak kluczowego elementu jak okreslenie wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.
W tres¢ tego obowiazku nalezy wkomponowac okreslanie naleznych Spotce swiadczen w
kwocie brutto.

Kolejnym aktem prawnym, z ktorego wyptywa obowiazek podawania ceny z
uwzglednieniem stawki podatku VAT w cenach za s$wiadczone ustugi jest ustawa o
informowaniu o cenach towardw i ustug. Nakazuje ona - w art. 3 ust. 2 - uwzglednianie w
cenie podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towardw i ustug lub
podatkiem akcyzowym.

Okreslanie wysokosci wynagrodzenia przez Spotke nalezy uznaé¢ za niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem Kancelaria nie podaje ani kwoty, ani stawki
podatku od towardw i ustug, ograniczajac sie jedynie do wskazania kwoty netto. Nalezy
zauwazyc, ze Spotka nie wskazywata nawet stawki doliczanego do kwoty netto podatku VAT.

Podkreslenia wymaga, ze art. 8 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta ma na celu
zapewnienie konsumentowi uzyskania jak najszerszej i transparentnej informacji,
dotyczacej rzeczywistego wynagrodzenia za ustuge, jaka bedzie on zobowiazany uisci¢ w
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zwiazku z umowa. Znaczenie tego rozwigzania zwieksza fakt, ze czesto to wtasnie kwota
wynagrodzenia decyduje o podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy.
Nie jest zatem dopuszczalne oznaczanie wynagrodzenia w kwocie netto wraz z informacja,
ze nalezy do niej doliczy¢ stawke podatku. Takie oznaczenie wynagrodzenia nie posiada
bowiem waloru jednoznacznosci i ewidentnosci oraz stoi w sprzecznosci z art. 8 pkt 3 ustawy
o prawach konsumenta i art. 3 ust. 2 ustawy o cenach.

Dla konsumentow istotnym determinantem podjecia decyzji o zawarciu umowy jest
oszacowanie realnych kosztow jakie wiaza sie z realizacja oferowanej ustugi. Konsumenci
szacuja te koszty na moment zawierania umow. W ocenianej sprawie umowy okreslaja
réznego rodzaju optaty, jednak w kazdym przypadku konsumenci maja prawo otrzymacé
wartosc optat w wysokosci, jaka maja ostatecznie zaptacic¢, bez koniecznosci dokonywania
operacji matematycznych. Oddzielng kwestia jest opisywanie naleznosci w jednostkach
procentowych, bez uwzglednienia w nich stopy podatku, np. ,,Wynagrodzenie ,,0d Sukcesu”
- w wysokosci 25% netto + VAT kwoty stanowiqcej roznice pomiedzy wysokoscig naleznosci
u danego Wierzyciela zgtoszonej przez Klienta do Planu Redukcji Zadtuzenia, a kwotq do
zaptaty na podstawie kazdej ugody wypracowanej przez Kancelarie”. W tym przypadku
konsument musi dodatkowo ustali¢ od jakiej kwoty ma by¢ naliczony podatek. Tym samym
w przypadku wielkosci okreslanych procentowo w warunkach umow, wyliczenie ostatecznej
wielkosci dla konsumentow w tym przypadku stanowi dodatkowa trudnosc.

Przestanka naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

Uokik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak w
art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbidr. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentow, lecz wzgledem cztonkdow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy uznat, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych w
sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy.”

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktdconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
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Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spoétka kierowata badz kieruje
swoja oferte. Stosowana przez Spotke praktyka nie dotyczy zindywidualizowanego kregu
0séb. Na praktyke Spétki jest bowiem narazony kazdy konsument, ktory poszukuje
Przedsiebiorcy deklarujacego swiadczenie ustug pomocy w doprowadzeniu do zmniejszenia
zadtuzenia. W oparciu o otrzymywane informacje jeszcze na etapie przedkontraktowym,
konsumentom przedstawiana jest oferta, w ktorej wysokos¢ optat nie jest podawana w
ostatecznych wysokosciach. Dziatanie Spotki nie dotyczy zatem interesow poszczegoélnych
0so6b, lecz naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla catej grupy ww. konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zostato stwierdzone, ze ww. praktyka
narusza przepisy ustawy o cenach i ustawy o prawach konsumenta, a tym samym narusza
obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 uokik.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.3 sentencji niniejszej Decyzji.

Whnioski Spétki ztozone w sprawie
(...) (dowdd: karta nr 1128).

Odnoszac sie do tego wniosku Prezes Urzedu stwierdzit, ze (...).

().

(...) Tym samym brak jest podmiotow, ktérym dostep powinien zostac¢ ograniczony.

(«r)-

Analizujac przedmiotowy wniosek Prezes Urzedu uznat, ze nie znajduje on uzasadnienia
merytorycznego w niniejszej sprawie. (...).

Zobowiazanie Spotki

Spoétka zaproponowata wprowadzenie zmian do brzmienia warunkéw umoéw:
Spétka poinformowata o (...).

(-..) (dowod: karty nr 1133-1134, 1136-1147).

W kolejnym pismie z dnia 29 lipca 2022 r. Spotka przedstawita dalsze wyjasnienia dotyczace
zmiany warunkow umowy. Dodatkowo okreslita tryb wprowadzenia zmian. Zatozyta ona (...)
(dowod: karta nr 1162).

Spotka w kolejnym pismie z dnia 16 grudnia 2022 r. zaproponowata wprowadzenie dalszych
zmian do warunkéw umow w kwestii:
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(-..) (dowod: karty nr 1280, 1282-1301).

Prezes Urzedu dokonujac oceny zakresu ztozonego zobowigzania uznat, co nastepuje:

Odnoszac sie do ztozonego zobowiazania, Prezes Urzedu uznat, ze nie moze ono zostac
przyjete. (...).

Kolejna kwestia jest zwiazana z zastrzezeniem objecia tresci (...).

Dodatkowo w opinii Prezesa Urzedu zaproponowane zmiany warunkow umowy nie moga
zostac uznane za wystarczajace by uznaé, ze interesy konsumentow nie beda naruszane w
zakwestionowany sposob.

(...) (dowod: karta nr 1285).

Biorac pod uwage proponowany sposob zmiany warunkow umow, a takze sposob prezentacji
procedury zmiany umoéw juz realizowanych, zostato stwierdzone, ze ztozone przez Spotke
zobowiazanie nie moze zostac przyjete.

W pismie z dnia 29 lipca 2022 r. Spotka wniosta o umorzenie postepowania, a w przypadku,
gdyby Prezes UOKiK zamierzat wyda¢ Decyzje wniesiono o (...).

Odnoszac sie do powyzszych wnioskdw Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym
przypadku w ramach prowadzonego postepowania dokonywana jest ocena stosowanej
praktyki. We wszczeciu Prezes Urzedu przedstawia uzasadnienie dla praktyk, ktore jego
zdaniem naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw. Spoétka skorzystata z prawa do
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Dodatkowo przedstawita zobowiazanie
majace na celu wyeliminowanie zarzucanych nieprawidtowosci. (...).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie | sentencji Decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (punkt Il sentencji Decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w
szczegoblnosci zobowiagza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o
ktérych mowa w ust. 2, powinny byc proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu Srodkow usuniecia
trwajacych skutkéw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow opisanych w
punkcie | sentencji niniejszej Decyzji, tj. o natozeniu na Spotke obowiazku opublikowania na
jej stronie internetowej oraz na jej profilu w serwisie Facebook Komunikatu oswiadczenia o
tresci okreslonej w punkcie Il. A i B niniejszej Decyzji.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Spoétki oraz komunikat opublikowany na
jej profilu w serwisie Facebook majg za zadanie poinformowanie konsumentow o fakcie
wydania Decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pdzniejszej identyfikacji lub
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utatwienia dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie zachowania Spotki zostaty
uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Spétka powinna poinformowad konsumentow o swojej nieuczciwej praktyce, co spetni
funkcje edukacyjna. Dzieki zaprezentowanemu oswiadczeniu i komunikatowi wiedza o
rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentdéw, a takze innych przedsiebiorcow
dziatajacych w branzy, a takze do cztonkow grup wymiany opinii na Facebooku. Powyzszy
srodek moze mieé¢ wiec réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Przedsiebiorce,
ktéremu zarzucono stosowanie zakwestionowanych w sentencji Decyzji praktyk oraz innych
przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Okreslenie parametréw technicznych publikowanego oswiadczenia i Komunikatu ma
zapewnic ich czytelnos¢, a takze ich widocznos$c¢ na stronie internetowej Spoétki lub na jej
profilu w serwisie Facebook. W ocenie Prezesa Urzedu, obowiazki te nie powinny ulec
modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez powinny by¢
wykonane takze w razie zmiany firmy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem lub tez w przypadku zmiany tresci
sentencji Decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowigzkowi publikacji. Obowiazki te w powyzszych sytuacjach sie nie
dezaktualizuja i winny by¢ wowczas wykonane z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie
powinny zostac zaniechane.

Réwnoczesnie zakres natozonych na Spoétke obowiazkow jest proporcjonalny do jej
mozliwosci i wagi stwierdzonego naruszenia. Sa to obowiazki, ktorych realizacja nie bedzie
dla niej nadmiernie uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji
edukacyjnej i prewencyjnej Decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji Decyzji.

lll. Kary pieniezne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Art. 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Zgodnie z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za
rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng
na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym ten rok.

Art. 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze
obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

W toku postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca w 2021 r. uzyskat obrot w wysokosci (...) -
obliczony zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik jako suma przychodow wykazanych w rachunku
zyskow i strat w Jednostkowym Sprawozdaniu Finansowym. Uwzgledniajac sredni kurs euro
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ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt, obrot Spotki
stanowi po zaokragleniu rownowartosc¢ (...) euro. Obrét ten jest wiec wyzszy niz 100.000
euro, co uzasadnia zastosowanie przy naktadaniu kary pienieznej art. 106 ust. 1 uokik, bez
odniesienia do szczegdtowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 51 6
tego przepisu.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego Przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Przedsiebiorce za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w punkcie | sentencji niniejszej Decyzji. Zdaniem Prezesa
Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegdlnosci charakter stosowanych przez
Przedsiebiorce praktyk i ich negatywne skutki w sferze zarowno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowos¢ zastosowania tego
srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegoélnosci:
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze:
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust.
1 pkt 1 uokik).

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznosé
ustalenia czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106 ust.
1 uokik kara pieniezna moze byc natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto
chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Spétka jako przedsiebiorca dziatajacy na rynku i prowadzacy dziatalnos¢ majaca charakter
porad prawnych oraz zmierzajaca do pomocy konsumentom w zmniejszeniu ich zadtuzenia i
doprowadzenia do sptaty wierzytelnosci ma $wiadomos¢, ze konsumenci opieraja swoje
decyzje o zawarciu umowy na jej tresci oraz dokumentach dotaczanych do tej umowy.
Specyfika tego produktu powoduje, ze konsumenci chcacy uzyska¢ pomoc od
profesjonalnego podmiotu, godza sie na dokonanie wptat pomimo niemozliwosci zapoznania
sie z warunkami uméw w formie pisemnej. Przedsiebiorca powinien sobie zdawac rowniez
sprawe, ze informacje o pobieranych przez niego optatach powinny by¢ przekazywane w
sposob zgodny z przepisami prawa, a wiec w sposob nie wymagajacy okreslania wartosci
podatku VAT i samodzielnego dodawania tej wartosci do podanych w umowie wielkosci.

Okres trwania naruszenia

Poczatek okresu stosowania zakwestionowanych praktyk zwigzanych z Programem Ulga od
dtugow datowany jest zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego sprawy na (...) (dowdd: karta
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nr 21). Umowy dotyczace tego Programu sa zawierane nadal. W przypadku Programu
Sptacam swoje dtugi umowy byty zawierane (...) (dowod: karty nr 622, 628).

Uprzednie naruszenie przepisow uokik (art. 111 ust. 1 uokik)

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje przestanka uprzedniego naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Umyslnosé i nieumyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznosc
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106
ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy
doszto choéby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne
naruszenie przez Spotke zakazu okreslonego w art. 24 uokik. W niniejszej sprawie brak jest
dowodéw wskazujacych na to, ze Przedsiebiorca miat lub musiat mie¢ $wiadomosc
stosowania praktyk w sposob naruszajacy przepisy prawa. Niemniej jednak podkreslenia
wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z obowiazujacymi
przepisami prawa. Kancelaria bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i
ekonomiczne pozwalajace na konstruowanie warunkéw umoéw oraz innych dokumentéw, w
oparciu o ktore konsumenci podejmuja decyzje o zawarciu umow Ww sposdb
niewprowadzajacy ich w btad i zgodny z dobrymi obyczajami, a takze zgodny z przepisami
prawa. Dodatkowo powinna zdawac sobie sprawe, ze konsumenci powinni by¢ zobowigzani
do ponoszenia kosztow finansowych dopiero po petnym zapoznaniu sie z warunkami umow.
Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Przedsiebiorcy byto efektem
niedotozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé¢ od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Majac na uwadze wskazane powyzej
okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenia dokonane przez Spotke, okreslone w pkt.
|. sentencji niniejszej Decyzji, nie byty umyslne.

Spetniona zostata zatem przestanka warunkujaca mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na
Przedsiebiorce, skoro nawet nieumyslne naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik jest
wystarczajaca podstawa dla zastosowania sankcji, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na ich wysokosci. Ustalajac
wymiary kar pienieznych, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wag
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokos$c kar - dokonat gradacji ustalonych kwot bazowych.

Przy ustalaniu kwot bazowych Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktérych mowa w art.
111 uokik. Przy ustalaniu wagi i skutkow naruszenia Prezes Urzedu w szczegoélnosci wziat pod
uwage, ze praktyki stosowane przez Spotke godzity w zbiorowe interesy konsumentow na
etapie przedkontraktowym, tj. przed zawarciem umoéw przez Spotke z konsumentami.
Uwzgledniono réwniez nature naruszenia. W efekcie stosowania zakwestionowanych praktyk
konsumenci mogli nie mie¢ petnego zakresu wiedzy co do warunkow na jakich zawierali
umowy, a takze konsekwencji podejmowanych przez nich decyzji.
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lll.1. W przypadku pierwszej z praktyk naruszenie dotyczy wprowadzania konsumentow w
btad co do zakresu obowiazkéw przyjmujacego zlecenie dotyczacych gromadzenia Srodkow
pienieznych na rachunkach bankowych dedykowanych poszczegdlnym konsumentom w celu
ich przelania na rzecz wierzycieli po zawarciu ugod, a nie dokonywania sptaty zadtuzenia
konsumentow bezposrednio po realizacji kolejnych wptat zgodnie z harmonogramem
okreslanym przez Przedsiebiorce. Wprowadzenie konsumentow w btad wynika z informacji
rozpowszechnianych za posrednictwem umow na pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w
ramach programoéw Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze dziatanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie zawierania umowy ze
skutkiem na etapie jej wykonywania poprzez okreslenie warunkow umoéw, w sposob ktory
moze doprowadzac konsumentow do zawarcia uméw, ktorych by nie zawarli, gdyby nie byli
wprowadzani w btad. Kwestie zwigzane ze sposobem dysponowania srodkami pienieznymi
wptacanymi na rachunki bankowe w sytuacji, gdy konsumenci pozostaja w zwtoce ze sptata
zaciagnietych pozyczek sa bardzo wazne. Jasny, niewprowadzajacy w btad przekaz jest
istotny, gdy konsument musi oszacowac swoje mozliwosci finansowe, a wiec, czy posiada
wystarczajace srodki, aby dokonywac wptat na rzecz Spétki oraz realizowac zobowiagzania
wierzycieli. Oceniajac stopien szkodliwosci opisanej powyzej praktyki nalezy stwierdzic, ze
jest on znaczny.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty przekraczajacy 2 lata okres
stosowania zakwestionowanej praktyki. Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego
naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia
kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentéw z
terenu catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronach internetowych
Spotki www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane
kontaktowe Spoétki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy
wykorzystaniu potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi
na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych oraz
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt. 1.1.[1]a Decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu
siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona na Spoétke kara pieniezna miesci sie
zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi
(...)% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na Przedsiebiorce.

lll.2. Praktyka okreslona w punkcie I.1.[1].b sentencji Decyzji dotyczy wprowadzania
konsumentow w btad co do zakresu obowiazkéw przyjmujacego zlecenie dotyczacych
ochrony interesow konsumentow przed dochodzeniem przez wierzycieli roszczen w
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szczegblnosci na drodze sadowej, w trakcie realizacji umow. Wprowadzenie konsumentéw
w btad wynika z informacji rozpowszechnianych za posrednictwem umow na pomoc prawna
przy redukcji zadtuzenia w ramach programow Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze dziatanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw na etapie zawierania umowy ze
skutkiem na etapie jej wykonywania poprzez okreslenie warunkow umow, w sposob ktory
moze doprowadzac konsumentow do zawarcia uméw, ktorych by nie zawarli, gdyby nie byli
wprowadzani w btad. Kwestie zwiazane z ochrong interesow konsumentow przed dziataniami
wierzycieli maja dla konsumentow charakter priorytetowy. Spotka w oparciu o wartosci
zadtuzen wylicza wielkosci wptat, ktore miesiecznie maja dokonywac konsumenci.
Zgromadzone Srodki majg zostac przeznaczone na sptate wierzytelnosci. Jednak faktycznie
pomimo dokonywania wptat na rachunki bankowe, podejmowane przez Spétke dziatania
mediacyjne nie chronig konsumentéw przed dziataniami windykacyjnymi lub sadowymi ze
strony wierzycieli. Wskutek stosowania tej praktyki, konsumenci otrzymaja inne swiadczenia
niz spodziewali sie po zapoznaniu sie z warunkami umoéw. Oceniajac stopien szkodliwosci
opisanej powyzej praktyki nalezy stwierdzic, ze jest on znaczny.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty przekraczajacy 2 lata okres
stosowania zakwestionowanej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na
przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote

(«r)-

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z
terenu catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sq dostepne na stronach internetowych
Spotki www.certo-kancelaria.pl (dowodd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane
kontaktowe Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy
wykorzystaniu potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi
na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych oraz
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt. 1.1.[1]b Decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu
siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona na Spoétke kara pieniezna miesci sie
zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednocze$nie stanowi
(...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na Przedsiebiorce.

[11.3. W przypadku praktyki okreslonej w punkcie 1.1.[2] sentencji Decyzji dotyczy ona
wprowadzania konsumentow w btad co do mozliwosci doprowadzenia do utraty czesci lub
catosci srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych dedykowanych poszczegblnym
konsumentom wskutek dysponowania przez Przedsiebiorce tymi srodkami. Wprowadzenie
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konsumentow w btad wynika z informacji rozpowszechnianych za posrednictwem umdw na
pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia w ramach programoéw Ulga od dtugu oraz Sptacam
swoje dtugi.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, zZe dziatanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw na etapie zawierania umowy ze
skutkiem na etapie jej wykonywania poprzez okreslenie warunkow umow, w sposob ktory
moze doprowadzac konsumentow do zawarcia umow, ktorych by nie zawarli, gdyby nie byli
wprowadzani w btad. Wyjasnienie w umowie kwestii zwigzanej z mozliwoscia utraty catosci
wptaconych na rzecz Kancelarii srodkéw pienieznych powinno by¢ podane w sposéb, ktory
pozwoli na ocene tej kwestii przez konsumenta. Konsumenci zawierajacy umowy ze Spotka
borykaja sie z trudng sytuacja finansowa. Natomiast niezwrocenie systematycznie
wptacanych srodki moze dodatkowo pogtebi¢ te trudnosci. Oceniajac stopien szkodliwosci
opisanej powyzej praktyki nalezy stwierdzic, ze jest on znaczny.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty przekraczajacy 2 lata okres
stosowania zakwestionowanej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na
przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote

().

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentéw z
terenu catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronach internetowych
Spotki www.certo-kancelaria.pl (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane
kontaktowe Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy
wykorzystaniu potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi
na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obciazajacych oraz
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt. 1.1.[2] Decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu
siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona na Spoétke kara pieniezna miesci sie
zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi
(...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na Przedsiebiorce.

[11.4. Praktyka okreslona w punkcie 1.2 sentencji Decyzji dotyczy pobierania od konsumentow
optat przed uzyskaniem przez nich warunkéow umowy w formie pisemnej, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Konsumenci chcacy przystapi¢ do programéw Ulga od Dtugu oraz
Sptacam swoje Dtugi sa zdeterminowani, aby przy pomocy profesjonalnej Kancelarii
doprowadzi¢ do zawarcia ugod z wierzycielami i sptaci¢ zobowigzania. Te determinacja
powoduje, ze konsumenci w sytuacji postawienia warunku otrzymania mozliwosci
przystapienia do jednego z ww. programu sa w stanie wptacic optaty. Drugorzedna dla nich
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kwestia jest to, czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci odzyskaja wptaty w sytuacji, gdy
Spétka nie podejmie sie realizacji umowy. Prezes Urzedu uznat, ze przedmiotowa praktyka
narusza dobre obyczaje.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu w szczego6lnosci wziat pod uwage, ze dziatanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw na etapie zawierania umowy ze
skutkiem na etapie jej wykonywania. Praktyka jest zwigzana z koniecznoscia wnoszenia
optaty zanim konsument zapozna sie z warunkami umowy sporzadzonymi w formie pisemnej.
Konsumenci dokonuja wptat bez pewnosci, czy Spétka podejmie sie realizacji umowy i
ewentualnie czy zwroci dokonane wptaty. Oceniajac stopien szkodliwosci opisanej powyzej
praktyki nalezy stwierdzic, ze jest on znaczny.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty przekraczajacy 2 lata okres
stosowania zakwestionowanej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na
przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiggnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote
(stownie: (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentéw z
terenu catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronach internetowych
Spotki www.certo-kancelaria.pl (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane
kontaktowe Spoétki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy
wykorzystaniu potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi
na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy<¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych oraz
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt. 1.2 Decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 75211 ztotych (stownie:
siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych). Natozona na Spotke kara
pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i
jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary,
jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc na Przedsiebiorce.

[11.5. Praktyka okreslona w punkcie 1.3 sentencji Decyzji dotyczy okreslania kwot optat i
wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorcy, z tytutu realizowanych umow w sprawie pomocy
prawnej przy redukcji zadtuzenia, w stawce netto, bez uwzglednienia podatku od towarow
i ustug. Prezes Urzedu uznat, ze przedmiotowa praktyka Spotki jest sprzeczna z przepisami
ustawy o prawach konsumenta, oraz ustawa o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Stopien szkodliwosci tej praktyki Prezes Urzedu uznat za znaczny. Konsumenci zapoznajac
sie z warunkami umow, oceniaja koszty z jakimi sie one wigza Jednak sposéb, ktory stosuje
Spotka powoduje, ze konsumenci musza dokonac operacji matematycznej w celu ustalenia
ostatecznych ich wartosci. Natomiast przepisy prawa wymagaja, aby ceny, wielkosci
pobierane w zwiazku z realizacja umowy nie wymagaty dokonania takich wyliczen.
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Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu w szczego6lnosci wziat pod uwage, ze dziatanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie zawierania umowy ze
skutkiem na etapie jej wykonywania. Praktyka jest zwigzana z koniecznoscia wnoszenia
optaty zanim konsument zapozna sie z warunkami umowy sporzadzonymi w formie pisemnej.
Konsumenci dokonuja wptat bez pewnosci, czy Spétka podejmie sie realizacji umowy i
ewentualnie czy zwréci dokonane wptaty.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty przekraczajacy 2 lata okres
stosowania zakwestionowanej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na
przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiggnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote

(...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentéow z
terenu catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sq dostepne na stronach internetowych
Spotki www.certo-kancelaria.pl (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane
kontaktowe Spoétki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy
wykorzystaniu potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi
na powyzsze kwote bazowa nalezato zwiekszy<¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych oraz
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt. |.3 Decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Spoétke kare pieniezna w wysokosci 75211 ztotych (stownie:
siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych). Natozona na Spotke kara
pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i
jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary,
jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc na Przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kary we wskazanych powyzej wysokosciach spetniag stawiane przed
nimi cele. Wymierzone kary sa rowniez adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac niniejsza Decyzja kary pieniezne za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Kary w powyzszej wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu,
adekwatne do okresu, stopnia zawinienia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zas ich wysoko$s¢ moze byc¢ na tyle dolegliwa dla
Przedsiebiorcy, ze skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom w przysztosci (prewencja
indywidualna).

Kary naktadane przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw stuza podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Kary natozone w niniejszej Decyzji petniag przede wszystkim funkcje
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represyjna stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkreslic takze aspekt
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwrdcic¢ takze uwage na jej wymiar ogélny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikow. Przedmiotowe rozstrzygniecie bedzie sygnatem dla innych
Przedsiebiorcow informujacym, ze w razie podjecia w przysztosci podobnych praktyk do
praktyki ocenionej w niniejszej Decyzji, moga ponies¢ dotkliwg sankcje finansowa
(prewencja ogoélna).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.

IV. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r poz. 775) do kosztow postepowania zalicza
sie koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 ww. ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez Przedsigebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt | sentencji
niniejszej Decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z
powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w
wysokosci 58 zt (stownie: piecdziesiat osiem ztotych).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV sentencji Decyzji.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ Decyzji.

POUCZENIA
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479(28) § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice. Od 1 czerwca 2023 r. obowigzuje nowy adres
dla doreczen: Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, ul.
Krasinskiego 29, 40-019 Katowice.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie IV
sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479(32)
§1 Kodeksu postepowania cywilnego, Spotce przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice. od 1 czerwca 2023 r. obowiazuje nowy adres
dla doreczen: Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, ul.
Krasinskiego 29, 40-019 Katowice.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Art. 103 ust. 2 ww. ustawy stanowi zas, ze
spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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