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DECYZJA DIH 4.19.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.),
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Sportroom sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w Lodzi od decyzji
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie nr 55/2023
z dnia 20 lipca 2023 r. (sygnatura: WN.8361.152.2023), na podstawie ktorej na ww.
przedsiebiorce natozono kare pienigzng w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysigc pigéset
ztotych) z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pézn. zm. zwanej dalej ,, Prawem
przedsigbiorcow”), Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie,
zwany dalej rowniez ,, Matopolskim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce (...) zwanego dalej
rowniez ,, Stronq”’, 0 zamiarze wszczgcia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168,
zwanej dalej ,, ustawa o cenach’). Przedmiotowe pismo Strona odebrata w dniu 11 kwietnia
2023 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 9 1 26 maja 2023 r. przez inspektoréow
reprezentujacych Matopolskiego WIIH, w sklepie (...), nalezacym do Strony, sprawdzono
prawidtowos$¢ informowania o cenach 523 asortymentéw produktéw znajdujacych sie
w ofercie handlowej. W stosunku do 47 produktow stwierdzono, ze byty opatrzone etykietami
cenowymi na ktérych uwidocznione byly dwie ceny, z ktérych w dniu 9 maja 2023 r. zadna z
nich nie byla ceng obowigzujacg. Z dokumentacji zdjeciowej stanowigcej zatgcznik do
protokotu kontroli wynika, ze w przypadku 35 produktéw jedna z cen bylg przekreslona,
natomiast w przypadku 12 produktéw zadna z cen nie byla przekreslona. Kontrolowane
produkty znajdowaty si¢ na sali samoobstugowej i byly opatrzone informacja ,, 30% rabatu od
ceny na metce*, *promocja dotyczy ostatnich sztuk”. Aktualna cena uwzgledniajaca rabat byta



naliczana w kasie od najnizszej ceny umieszczonej na etykiecie. W toku kontroli ustalono, ze
rabat ,,-30%" obowigzywatl od dnia 8 maja 2023 r. do dnia 23 maja 2023 r.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach oraz
§ 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i uslug (Dz. U. z 20022 r. poz. 2776), zwanego dalej
., rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli (...).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z dnia 20 czerwca
2023 r., Matopolski WIIH poinformowatl przedsigbiorce (...) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach, kary pieni¢znej z tytutu naruszenia przepiséw o uwidacznianiu cen.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja (...), Matopolski WIIH
nalozyl na ww. przedsigbiorcg¢ kare pienigzng w wysokosci 1.500 zl (stownie: jeden tysigc
pigcset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, z tytulu naruszenia obowigzku
uwidaczniania cen towaréw. Decyzja zostata odebrana w dniu 25 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r., (wptyw w dniu 11 sierpnia 2023 r.) Strona zlozyta
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji. Strona podniosta, ze:

1) ,,Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. Cena musi
wiec by¢ uwidoczniona w sposob jednoznaczny i niebudzqcy watpliwosci. W ocenie
skarzgcego zarzuty kontrolujgcych bedgce podstawq natozenia kary finansowej sq natury
subiektywnej i wylqcznie ich wewnetrzne przekonanie lezy u podstaw natoZenia
na skarzgcego kary finansowej a nie zas norma art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. Cena
prezentowana w promocji na ostatnie sztuki nie budzila wgtpliwosci ani personelu
ani zZadnego z klientow 3 z 4 kontrolowanego sklepu. Obowiqzek, iz cena ostateczna
powinna zosta¢ uwidoczniona na metce, nie wynika z ustawy o informowaniu o cenach.
Z ustawy wynika, iz cena powinna zostac przedstawiona w sposob niebudzgcy wqtpliwosci.
Informacja znajdujgca sie na plakacie wskazywata jednoznacznie, iz cena ostateczna
zostanie pomniejszona o dodatkowe 30%. Przedsigbiorca w Zaden sposob nie wprowadzit
konsumenta w blqd a konsument nie poniost szkody, poniewaz w kazdym przypadku cena
byta naliczana z korzyscig dla konsumenta. Taka prezentacja ceny odpowiada takze
obowigzkowi uwidaczniania ceny w miejscu sprzedazy.”

2) ,,(...) Przedsiebiorca nie byl nigdy karany za podobne naruszenia a nieprawidtowosci
stwierdzone przez kontrolujgcych nie spowodowaly zZadnej szkody w interesie
konsumentow. Okres obowigzywania promocji byt bardzo krotki (kontrola rozpoczeta sie
nastgpnego dnia po rozpoczeciu promocji) a cena towaru byta okreslona. Nawet jesli
przyjgcé hipotetycznie, Ze cena byla okreslona nieprawidtowo, to nieprawidtowosé¢ ta bylta
znikoma. Konsument bowiem mial mozliwos¢ poznania ceny w sposob jednozmaczny.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz natozenie kary finansowej w opisanym stanie
faktycznym jest sankcjq zbyt daleko idgcq i nieproporcjonalng do naruszenia. Skarzgcy stoi
na stanowisku, iz w niniejszej sprawie zachodzq przestanki z art. 189f § 1 pkt 1 kpa



mianowicie waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
niezwlocznie po powzieciu wiadomosci, iz wedtug kontrolujgcych zachodzi naruszenie
ustawy o informowaniu o cenach. Przedsigbiorca od chwili kontroli nie stosuje rowniez
zakwestionowanych praktyk. W niniejszej sprawie zachodzq wigc przestanki do odstgpienia
od natozenia kary finansowej.”

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i odstgpienie od nalozenia kary.

Pismem z 22 sierpnia 2023 r., Prezes UOKiK poinformowal w/w przedsigbiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku
Z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach przez ceng rozumie si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge.

Wymogi dotyczace uwidaczniania cen zawiera art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, zgodnie
z ktérym w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng
jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen ceng, ceng jednostkowa
lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogolnodostepnym i1 dobrze widocznym dla konsumentéw. Ceng, ceng
jednostkowg oraz informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) naobwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.



Ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci, iz Strona dopuscita si¢ naruszenia
obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen. Jak wynika z protokotu kontroli, na etykietach
cenowych towaréw objetych promocja widniaty dwie ceny i zadna z nich nie byla ceng
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, czyli wartoscig wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar. Jak bowiem
twierdzi Strona, cena byla naliczana w kasie poprzez zastosowanie 30% rabatu od ceny
najnizszej widniejacej na etykiecie. Ceny uwidocznione na etykiecie nie dawaly wiec
konsumentowi zadnej informacji na temat naleznosci, jakg nalezy zaptacic¢ za dany towar. Tym
samym, chcgc wiedzie¢ jaka bedzie cena za dany produkt konsument zmuszony byt obliczy¢ ta
cen¢ samodzielnie badz tez uzyska¢ informacje w kasie. Nalezy zatem stwierdzié, ze
uwidaczniajac ceng w przedstawiony powyzej sposob, naruszone zostaly ustawowe wymogi
zawarte w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, a wigc, ze cena musi by¢ uwidoczniona w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwo$ci i umozliwiajacy porownanie cen.

Ustawowego wymogu uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci 1 umozliwiajacy ich poréwnanie, nie spetnia rowniez naliczenie rabatu w kasie.
Konsument musi bowiem mie¢ wiedz¢ na temat ceny produktu jeszcze przed dokonaniem
zakupu, informacja o cenie jest bowiem podstawowym czynnikiem, ktory ten proces
warunkuje. Z tego tez wzgledu nie sposob uznaé, aby samo naliczenie rabatu w kasie
wypehiato ustawowy wymog informowania o cenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy 0 cenach przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg,
skalg 1 czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowg dziatalno$¢é przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione] przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorc¢ za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspoltpracy
migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L 345 227.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.2).

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowigzkow nalezy odwotac sie
do art. 4 ust. 1 w/w ustawy zgodnie z ktorym W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen. Zgodnie z art. 1 dyrektywy



nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80
z 04.07.1998) wdrozonej ustawa o informowaniu o cenach towardw i uslug celem niniejsze;j
dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania
informacji konsumentom oraz utatwienia porownywania cen.

Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementéw zawieranych umoéw sprzedazy
wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentéw o zawarciu konkretnej
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge. W swietle powyzszego, taki sposdb uwidaczniania cen jaki jest zastosowany przez
Strong, powoduje, iz konsument nie ma nalezytej informacji na temat ceny oferowanego
towaru.

Z powyzszedo wynika, ze stopien obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen nalezy
uzna¢ za znaczny.

W kwestii przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy Organ stwierdza,
iz Strona po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Organ nie zgadza si¢ przy tym ze stanowiskiem Strony, iz podj¢ta ona dzialania
naprawcze. Jak bowiem wynika z pisma Strony z dnia 3 lipca 2023 r. ,, Po przeprowadzonej
kontroli pracownicy sklepu skorygowali stwierdzone nieprawidlowosci i przekreslili ceny
regularne z metki pozostawiajgc uwidoczniong ceng nizszq na wszystkich towarach.” Organ
Zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o cenach polegato na braku uwidocznienia na
etykiecie ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Wspomniane przez Strone
przekreslenie cen nie konwaliduje stwierdzonego naruszenia, poniewaz konsument dalej jest
pozbawiony informacji na temat jaka jest cena danego produktu, tj. jaka cen¢ bedzie
obowigzany zaptacic.

Prezes UOKIK postanowit rowniez odnies¢ si¢ do stanowiska Matopolskiego WIIH,
ktory w decyzji stwierdzit, ze ,,zaprzestanie prawa nastgpito w czesci samoistnie, bowiem
okres, w ktorym obowigzywato stosowanie 30% rabatu, uptyngt przed zakonczeniem kontroli”.
Matopolski WIIH uznat tym samym, Ze powyzsza okoliczno$¢ miesci si¢ w kategorii dzialan
podjetych przez przedsigbiorce celem ztagodzenia lub naprawienia szkody. Prezes UOKIK nie
zgadza si¢ z takim podejsciem. Protokét kontroli zawiera jednoznaczny zapis: ,, W dniu
26.05.2023 r. ustalono, Ze rabat ,,-30% " obowigzywal w dniach od 8 do 25 maja 2023 r.”
Literalna wyktadnia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o cenach wyraznie mowi o dziataniach podjetych
przez przedsigbiorce, a wiec nie sposob uznac, aby uptyw promocji miescit si¢ w tej kategorii,
bowiem wygasnigecie promocji nie jest dzialaniem, lecz faktem od niego niezaleznym.
Po drugie, nie sposob uzna¢, aby wygasniecie promocji miato na celu zlagodzenie lub
naprawienie szkody. Tym samym, nietrafne jest stanowisko organu I instancji, ktéry powyzsza
okolicznos$¢ wzial pod uwage przy ustalaniu przestanki dotychczasowego postepowania. Prezes
UOKIK zwraca przy tym uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 przestanka wymiaru kary jest
dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentoéw, wczesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorcg oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow.



Kwestia dzialan podejmowanych przez przedsiebiorce jest wigc jednym z elementow
sktadajacych si¢ na przestanke dotychczasowego postepowania. Niezaleznie od powyzszego
Prezes UOKIK zwraca uwage, ze wiedzg o zakonczeniu promocji kontrolujacy uzyskali od
kierownika sklepu. Takiej wiedzy nie mieli natomiast konsumenci, tym bardziej, ze w Sali
sprzedazowej widniata informacja o promocji, za§ z protokotu kontroli nie wynika,
aby po zakonczeniu promocji powyzsza informacja zostata usunieta.

Organ zwraca przy tym uwagg, ze przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ od roku 2013,
a wigc powinien legitymowac si¢ znajomos$cig obowigzujacych przepiséw, tym bardziej,
ze kontrola zostala poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia. Miedzy
doreczeniem zawiadomienia (11 kwietnia) a rozpoczeciem kontroli (9 maja) uplynat blisko
1 miesigc, co stanowi okres wystarczajacy do zapoznania si¢ z wymogami dotyczacymi
ujawniania cen.

W przypadku przestanki wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, Organ opart si¢
na o$wiadczeniu kontrolowanego o wielkos$ci osiagnietego przychodu za rok 2022.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
Przestanka ta nie jest spelniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej u przedsigbiorcy (...) w zakresie
uwidaczniania cen nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj.
dzialalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Prezes UOKIK, stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstapienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1
kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz
uchybienie jakiego dopuscita si¢ Strona narusza interes konsumentow w zakresie ich prawa
do informacji. W kwestii znaczenia prawa do informacji o cenie nalezy odwotaé si¢
do implementowanej przez w/w ustawe dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw
oferowanych konsumentom ktorej preambuta (motyw 6) glosi, iz obowigzek podawania ceny
sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najlatwiejszym 1 zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny i pordéwnania cen produktéw w sposdb
optymalny i tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie prostych porownan.
Powyzsze oznacza, ze naruszenie jakiego dopuscita si¢ Strona stanowi zagrozenie dla interesoOw



ekonomicznych konsumentoéw, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania wagi naruszenia
za znikoma.

Organ stoi rowniez na stanowisku, iz nie zostala spetniona przestanka usunigcia
naruszenia prawa. Jak bowiem wynika z pisma Strony z dnia 3 lipca 2023 r. Strona poprzestata
na przekreslaniu jednej z cen uwidocznionych na etykiecie. Takie dziatanie, jak juz wykazano
powyzej, nadal nie daje konsumentowi wiedzy na temat ceny jakg ma zaptacic¢ za dany produkt.
W tej kwestii Organ dokonuje zmiany ustalen poczynionych przez Matopolskiego WIIH, ktory
uznat, ze Strona zaprzestata naruszania prawa.

Z powyzszych wzgledow, brak jest podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary na podst. art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostala rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byla wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak réwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetienie celow, dla ktérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuni¢cie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin 1 sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $ci§le, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189t § 1 kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformufowan
na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usunigcie naruszenia prawa'" nie jest
tozsame z '"zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungé naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia
z przesztosci, ktore juz zaistniato ). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy przepis ma zastosowanie
w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast
mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Obowigzek informacyjny okreslony w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach ma charakter przedumowny, czyli jest ograniczony
w czasie do momentu zawarcia umowy z konsumentem. Strona tego obowigzku
nie realizowata, co potwierdza np. wyjasnienie z dnia 18 kwietnia 2023 r. zgodnie z ktorym:
. (...) — towary byly oznaczone w sposob jednoznaczny — od ceny na metce nieprzekreslonej
tj. nizszej, obowiqzujgcej naliczany byt rabat w wysokosci 30%. [ w taki takze sposob byta
naliczana ostateczna cena przy kasie.” W przypadku obowigzku informacyjnego nie jest
mozliwym usuni¢cie skutkdw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzgdzi pozwalajacych



na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali si¢
z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: |, Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia. Sqd podziela stanowisko organu, ze w niniejszej
sprawie nie mozna mowic o usunieciu skutkow naruszenia prawa skoro (jak wynika z informacji
przekazanych przez Skarzgcq ) tylko 22 konsumentow otrzymato brakujgce uchwyty do grilla
na 30 724 sztuk grilli sprzedanych konsumentom. Nie mozna wiec uznac, aby Skarzgca usuneta
skutki naruszenmia prawa”). Biorac powyzsze pod uwage, nie sposob uznad,
aby w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania odstgpienia
od wymierzenia kary na podst. art. 189f § 2 i 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzone;j
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna jak decyzja podjeta przez
organ pierwsze]j instancji. Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
Prezes Urzgdu uznat, ze decyzja Matopolskiego WIIH byta prawidiowa. W konsekwencji organ
pierwszej instancji miatl podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt. Bioragc powyzsze pod uwage,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;



3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentov:

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

2.

(..)

Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Krakowie
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