PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 21.12.2012r.
RKT-410-02/12/AW

DECYZJA Nr RKT -49/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.

1206; Dz.U. z 2008t. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009r.

Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 147), po przeprowadzeniu

wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego przeciwko:

a. ,,Metabo Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Stargardzie Szczecinskim, ul. Gdynska 28,

b. DEMART Spélka jawna Zelazny z siedziba w Lomzy, ul. Sikorskiego 219 a,

c. Antoniego B. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne ,,BART” Antoni B. w B.,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ zawarcie przez ,,Metabo Polska” Sp. z 0.0. oraz
DEMART Spoétka jawna Zelazny i Antoniego B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
jako:  Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,BART” Antoni B.
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy elektronarzedzi i osprzgtu, narzedzi pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do
obrébki drewna oraz pomp polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy
towarOw, poprzez przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz elektronarzedzi i osprzetu,
narzedzi pneumatycznych i1 osprzetu, maszyn do obrdbki drewna oraz pomp z oferty
Metabo Polska Sp. z 0.0. bgdzie nastgpowata po cenach nie nizszych niz obnizone o 5% w
stosunku do cen okreslonych w cenniku detalicznym tej Spotki, co stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 21.02.2011r.

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada sig, z tytutu naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt

1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji, kary

pienigzne na ponizej wskazanych przedsigbiorcéw w nastgpujacej wysokosci:

a. na ,Metabo Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Stargardzie Szczecinskim - kar¢ w
wysokosci 89 415 PLN (slownie zlotych: osiemdziesiat dziewigC tysigcy czterysta
pigtnascie),

b. na DEMART Spélka jawna Zelazny z siedziba w Lomzy - kare w wysokos$ci 20 645
PLN (stownie ztotych: dwadziescia tysigcy sze$éset czterdziesci piec),



c. na Antoniego B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne ,,BART” Antoni B. w B. - kar¢ w wysokosci 41
581 PLN (stownie ztotych: czterdziesci jeden tysigcy pigéset osiemdziesiat jeden),

3. na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. 83

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, postanawia si¢ obcigzy¢ ponizej wskazanych

przedsigbiorcow kosztami opisanego w punkcie 1 decyzji postgpowania w wysokosci:

a. ,Metabo Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Stargardzie Szczecinskim - 32 PLN (slownie:
trzydziesci dwa ztote),

b. DEMART Spoétka jawna Zelazny z siedziba w Lomzy - 32 PLN (stownie: trzydziesci dwa
ztote)

c. Antoniego B. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne ,,BART” Antoni B. w B. - 32 PLN (stownie: trzydziesci dwa
zlote),

oraz zobowigzuje si¢ tych przedsigbiorcoéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W okresie od 01.12.2011r. do 18.05.2012r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-
45/11/AW majace na celu wstepne ustalenie, czy w ramach dziatalnosci ,,Metabo Polska” Sp.
z 0.0. z siedziba w Stargardzie Szczecinskim (zwanej dalej Metabo) zwiazanej z dystrybucja
elektronarzedzi nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i dokumenty pozwolity na
przypuszczenie, iz Metabo w umowach zawieranych z odbiorcami zobowiazywata ich do
sprzedazy swoich wyrobow po cenach nie nizszych niz okreslone w umowie. Dlatego tez
Prezes Urzedu Postanowieniem nr 1 z dnia 18.07.2012r. wszczat z urzedu postepowanie w
zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Metabo oraz DEMART Spotka jawna Zelazny i
Antoniego B. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,BART” niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
odsprzedazy towarOw, poprzez przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz elektronarzedzi i
osprzgtu, narzedzi pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do obrobki drewna oraz pomp z oferty
Metabo Polska Sp. z 0.0. bedzie nastgpowala po cenach nie nizszych niz obnizone o 5% w
stosunku do cen okre$lonych w cenniku detalicznym tej Spotki, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z dnia 18.07.2012r. zaliczono w poczet dowodow niniejszego
postgpowania informacje i dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt RKT-400-35/11/AW, poprzedzajacego wszczgcie niniejszego postgpowania, w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu. Natomiast Postanowieniem nr 3 z dnia 18.07.2012r.
ograniczono z urzedu DEMART Spotka jawna Zelazny (zwanej dalej Demart) oraz
Antoniemu B. Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne ,,BART” (zwanemu dalej
Firma Bart) prawo wgladu do materialu dowodowego niniejszego postgpowania w zakresie
wskazanym w tym postanowieniu.



W ustosunkowaniu si¢ do wszczgeia niniejszego postgpowania Metabo podtrzymata
stanowisko wyrazane w korespondencji kierowanej do Prezesa Urz¢du w toku postgpowania
wyjasniajacego sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze postanowienia Ogdlnych warunkow
wspolpracy handlowej dotyczace ustalania wysokosci cen nigdy nie byly stosowane, a
postanowienie dotyczace ceny minimalnej jest wynikiem ,zasztosci”, tzn. zostato
przetransponowane z umow handlowych funkcjonujacych w poprzedniczce prawnej Metabo
(Elektra Beckum). Metabo podniosta, ze nie kontrolowata cen stosowanych przez jej
dystrybutorow, a jej kontrahenci mieli wiedzg, ze postanowienie dotyczace ceny minimalne;j
nie moze by¢ stosowane. Jednoczesnie Metabo wniosta o udostgpnienie jej catosci
dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu wyjasniajacym poprzez przestanie na jej adres
kserokopii przedmiotowych akt w czg$ci, w jakiej nie zostaty uzyskane od Metabo. Zarazem
Metabo wniosta o przeprowadzenie dowodu z faktur sprzedazowych Demart i Firmy Bart na
okoliczno$¢ nie istnienia jakiegokolwiek porozumienia ograniczajacego konkurencje,
dodajac, ze wedle jej wiedzy wskazani przedsigbiorcy sprzedawali zakupione od niej
produkty ze znacznie wyzszymi upustami niz wynikajace z publikowanych przez Metabo
cennikdw. Metabo wniosta réwniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Prezesa
Zarzadu Metabo na okoliczno$¢ braku jakiegokolwiek porozumienia w przedmiocie
ograniczenia konkurencji 1 przyczyn zaistnienia spornych zapiséw w umowie handlowej z
2008r. (karty nr 236-237).

Demart w odpowiedzi na postawiony zarzut poinformowala, ze nigdy nie byla strong
porozumienia majacego na celu ustalenie cen odsprzedazy. Postanowienie umowy handlowe;j
taczacej ja z Metabo dotyczace wysokosci cen nigdy nie mialo zastosowania. Potwierdzaja to
dokumenty sprzedazy z dowolnie wybranego okresu, ktore obrazuja zréznicowany poziom
cen sprzedazy wybranego produktu. Demart podniosta, ze wysoko$¢ udzielonego przez nia
rabatu wzgledem ceny wynikajacej z cennika jest wynikiem indywidualnych negocjacji z
odbiorca i podyktowana byta i nadal jest argumentami handlowymi takimi, jak: rodzaj
produktu, wielko$¢ zamédwienia, regularno$¢ zamowien, forma ptatnosci, forma dostawy.
Zarazem Demart wniosla o uzupehienie dokumentacji dowodowej o wystawione przez nia
dokumenty sprzedazy, ktore udowodnia, ze nigdy nie stosowala praktyki ograniczajacej
konkurencjg, 1 wniosta o oddalenie zarzutow (karta nr 346).

Firma Bart w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego

wniosta 0 jego umorzenie jako bezprzedmiotowego. Firma Bart wskazata na brak cech

zakazanego porozumienia, w szczegolnosci brak jakiegokolwiek porozumienia pomigdzy nia

a innymi dystrybutorami w 2011 roku. Umowy zawierane przez Firm¢ Bart z Metabo w

latach 2008-2010 nie stanowily niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencje,

poniewaz:

— byly zawarte wylacznie pomigdzy Metabo a Firma Bart i nie uczestniczyli w nich zadni
inni dystrybutorzy,

— ich warunki, poza postanowieniami dotyczacymi bonuséw i rabatow, byly narzucane
Firmie Bart przez Metabo, ktdra przesylala jej gotowe umowy do podpisu,

— jezeli umowy byly zawierane przez Metabo rowniez z innymi dystrybutorami (o czym
Firma Bart nie ma zadnej wiedzy), to Firma Bart nie miata mozliwosci catkowitego
wyeliminowania porozumien z obrotu gospodarczego, bo nie mogta ingerowa¢ w stosunki
pomigdzy Metabo a innymi dystrybutorami,

— postanowienia dotyczace cen nigdy nie obowiazywaty, a wigc nie miaty by¢, ani nie byly
stosowane (karty nr 376-383).

W pierwszej kolejnosci Firma Bart podkreslita, ze nigdy nie porozumiewata si¢ z zadnym z
innych dystrybutorow Metabo w jakimkolwiek zakresie. Nie znajac warunkéw wspotpracy
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dostawcy z innymi dystrybutorami, nie mogta przewidzie¢ w jaki sposoéb zamierzaja oni
ksztattowac swoje ceny. A w konsekwencji — jak bedzie wygladat rynek 1 czy w warunkach
tego rynku bedzie mogta sobie pozwoli¢ na stosowanie cen, ktore miatyby ewentualnie zostaé
uzgodnione z dostawca. Zawieranie porozumienia z dostawca w warunkach tej
nie§wiadomos$ci 1 niepewnosci bytoby nielogiczne, nieuzasadnione ekonomicznie i nie
mogloby nawet potencjalnie zagrozi¢ konkurencji. Firma Bart wskazata, Zze nie kontaktowata
si¢ z innymi dystrybutorami w sprawach zwiazanych ze sposobem ustalania przez nich cen, w
szczegllnosci nigdy nie uczestniczyta w spotkaniach, na ktorych konkurujacy ze soba
dystrybutorzy informowaliby si¢ wzajemnie o stosowanej przez siebie polityce cenowej badz
uzgadnialiby pomigdzy soba jej warunki. Dodata, Ze nie byla powigzana z zadnym innym
dystrybutorem umowa okreslajaca wysoko$¢ stosowanych cen, czy jakiekolwiek inne
warunki sprzedazy towarow.

Umowy zawarte pomi¢dzy Metabo a Firma Bart nie moga zosta¢ uznane za zakazane
porozumienia z tego wzgledu, ze byly zawarte wylacznie pomiedzy dostawca a jednym z
dystrybutorow, bez jakiegokolwiek wspotudziatu innych dystrybutoréow. W samym B. wedlug
wiedzy Firmy Bart funkcjonowato kilku innych dystrybutorow, a takze kilkadziesiat punktow
handlowych sprzedajacych produkty Metabo. Skoro wigc na tym samym rynku lokalnym
funkcjonowato w tym samym czasie jeszcze kilku innych dystrybutoréw, celem porozumienia
pomiedzy Firma Bart a Metabo nie moglo by¢ wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku. Skoro umowie nie mozna przypisa¢ ani celu, ani skutku w postaci
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji na rynku, nie jest ona
porozumieniem zakazanym.

Dalej Firma Bart podniosta, ze w sprawie zaistnialy réwniez inne okolicznosci, ktore
przemawiaja za tym, ze nie powinny jej by¢ stawiane zarzuty. Metabo wylacznie we wtasnym
zakresie podejmowata decyzje dotyczace tresci umow i ich ogdlnych warunkéw zawieranych
z dystrybutorami. Firma Bart nie miata faktycznej mozliwo$ci negocjacji postanowien
umowy, poza jej szczegblowymi warunkami (rabaty i bonusy). Umowa byta przesytana do
Firmy Bart w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden, po podpisaniu, nalezalo odesta¢ do
Metabo. Jezeli podobne umowy byly zawierane przez Metabo z innymi dystrybutorami, to
tylko Metabo miata mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu postanowienia naruszajacego prawo
konkurencji, poniewaz wylacznie ona mogta zaprzesta¢ rozsytania swoim dystrybutorom
niepodlegajacych negocjacji umow zawierajacych to postanowienie.

Umowy zawierane przez Firmg Bart w latach 2008-2010 nie moga zosta¢ uznane za
niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje¢ réwniez z tego wzgledu, Ze nie
obejmowaty postanowien dotyczacych cen. Strony bowiem wprost uzgodnity, ze
kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia dotyczace cen nie obowiazuja stron.

Nawet gdyby przyjaé, ze umowy zawierane przez Firm¢ Bart z Metabo stanowia
niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje, z czym jednak Firma Bart si¢ nie
zgadza, to zadna z tych umow nie obowiazywala w 2011 roku. W 2008 roku strony taczyta
,, Umowa handlowa na rok 2008 z zatacznikiem okreslajacym wysokos¢ rabatow i bonusow
przystugujacych Firmie Bart. W 2009 roku strony taczyta ,, Umowa handlowa z dnia: 2009-
08-06” z zalacznikiem w postaci aneksu do umowy okreslajacym wysoko$¢ rabatow i
bonuséw przystugujacych Firmie Bart w 2009 roku. W 2010 roku strony taczyta ,, Umowa
handlowa z dnia: 2009-05-04" z zalacznikiem w postaci trzech aneksow do umowy
okreslajacym wysoko$¢ rabatow i1 bonuséw przystugujacych Firmie Bart w 2010 roku.
Umowa na 2011 rok zostata Firmie Bart wystana do podpisu poczta, jednak Firma Bart jej nie
podpisata, w zwiazku z czym nie zostala zawarta. Firma Bart podkreslita, ze kazda z umow
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zawartych w latach 2008-2010 zostata zawarta wylacznie na 1 rok kalendarzowy. Zdaniem
Firmy Bart §wiadczy o tym tytul pierwszej z uméw (na 2008r.), a takze to, ze szczegdlowe
warunki handlowe okre$lajace bonusy stanowity essentialia negotii umowy — bez nich umowa
by nie obowiazywata, a wobec braku porozumienia co do essentialia negotii nie dochodzito
do zawarcia zadnej umowy, a wigc nie mogly obowiazywaé¢ Ogolne warunki umowy.
Szczegdtowe warunki handlowe obowiazywaty przez okres 12 miesigcy zgodnie z §1 ust. 4
postanowien ogdlnych umowy na 2008 rok oraz §1 ust. 3 postanowien uméw na 2009 rok i
2010 rok. Obowiazywanie Szczegolnych warunkow handlowych wylacznie przez 1 rok
kalendarzowy wynika tez wprost z tresci zalacznikow do poszczegdlnych umoéw, ktore
stwierdzaja, ze rabaty i bonusy w nich okre$lone obowiazuja przez 1 konkretny rok
kalendarzowy (karta nr 381).

W zwiazku z tym, ze kazda z umoéw zawartych pomigdzy stronami dotyczyla wytacznie 1
roku kalendarzowego (2008, 2009, 2010), a Firma Bart odmoéwita podpisania umowy na rok
2011, jej zdaniem nalezy przyjac, ze w 2011 roku stron nie taczyla zadna umowa regulujaca
zasady wspolpracy. Wobec powyzszego Firma Bart podniosta, ze zgodnie z art. 93 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w 2012 roku nie mozna bylo wszcza¢ postgpowania w
przedmiocie umowy, ktéra zakonczyla si¢ z koncem 2010 roku i dlatego postgpowanie
powinno by¢ umorzone.

Dalej Firma Bart wskazata, ze strony umoéwily sig, ze postanowienie dotyczace cen sprzedazy
towarOw Metabo, jakie miata stosowa¢ Firma Bart, nie bedzie obowiazywalo. Metabo przy
okazji podpisywania kazdej kolejnej umowy zapewniala Firm¢ Bart, ktéra informowata, ze
nie moze sprzedawac¢ towaréw w granicach cenowych okreslonych Ogolnymi warunkami, ze
postanowienie to nie bgdzie obowiazywaé, a Metabo nie zamierza sprawdza¢ stosowania
kwestionowanego postanowienia, ani tym bardziej kara¢ za jego nieprzestrzeganie.
Potwierdza to fakt, ze przez 3 lata obowiazywania uméw handlowych nie wystapita ani jedna
taka kontrola, ani jeden przypadek zastosowania jakiejkolwiek sankcji, mimo, ze Firma Bart
co do zasady sprzedawala towary po cenach znacznie nizszych niz te, ktdore wynikaty z
cennikow Metabo (karta nr 382).

Firma Bart ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu wskazata takze na faktyczny brak
ekonomicznego uzasadnienia dla dzialania polegajacego na wejSciu w zmowe cenowa z
producentem sprzetu w sytuacji, kiedy tak wiele podmiotéw na rynku krajowym i lokalnym
sprzedaje jego urzadzenia, w tym w drodze sprzedazy internetowej, a utrzymanie si¢ w branzy
jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy przedsigbiorca bgdzie konkurencyjny wobec innych
przedsigbiorcow. Porozumiewanie si¢ z producentem w przedmiocie podniesienia cen
stosowanych wobec klientoéw, przy jednoczesnym braku porozumienia z pozostatymi
dystrybutorami, bytoby w takiej sytuacji nieracjonalne (karta nr 383).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Metabo jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsigbiorcow pod numerem 0000104319 (karty nr 16-17). Zostata zarejestrowana w dniu
05.04.2002r. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki zgodnie z wpisem do KRS jest sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana. Spoétka jest jednym z funkcjonujacych na polskim rynku
dystrybutorow elektronarzgdzi, kompresordéw i osprzgtu do elektronarzgdzi marki Metabo. W
jej ofercie znajduja si¢ elektronarzedzia i osprzet, narzedzia pneumatyczne i osprzet, maszyny
do obrobki drewna i pompy. Przedmiotem dziatalno$ci Metabo jest sprzedaz produktow ww.
marki. Metabo nie prowadzi sprzedazy ww. produktéw innych marek. Przedmiotowe
urzadzenia sa sprowadzane na rynek polski od firmy Metabowerke GmbH, magazynowane w



Stargardzie Szczecinskim, a nastgpnie odsprzedawane podmiotom prowadzacym dalsza ich
sprzedaz (karta nr 13).

Demart jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsigbiorcow pod numerem 0000083958. Przedmiotem dziatalnosci Demart zgodnie z
wpisem do KRS jest m.in. sprzedaz hurtowa artykutow metalowych oraz sprzgtu i
dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego oraz sprzedaz hurtowa pozostatych
maszyn i urzadzen dla przemystu, handlu i1 transportu wodnego (karty nr 26-27). Demart
zajmuje si¢ dzialalno$cig handlowa artykutami przemystowymi. W ciagu kilku lat istnienia
Demart wyspecjalizowala si¢ w obstudze klientow w zakresie sprzedazy hurtowej i1 detaliczne;j
artykuldow metalowo-technicznych, elektronarzedzi i osprzgtu, narzedzi recznych, materiatow
1 narzedzi spawalniczych, narzedzi pneumatycznych, mocowan budowlanych, chemii
budowlanej (http://www.zelazny.pl/index.html). Od kilku lat Demart wspotpracuje z Metabo
w zakresie sprzedazy produktoéw Metabo (karta nr 25).

Antoni B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjne ,,BART” Antoni B. w B. Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza Firmy Bart to sprzedaz
detaliczna drobnych wyrobdéw metalowych, farb i szkla prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach (karta nr 228). Firma Bart wspotpracuje z Metabo od wielu lat (karta nr 225).

Metabo nie posiada wlasnej sieci dystrybucyjnej. Nie prowadzi wiasnych hurtowni, punktow
sprzedazy detalicznej, sprzedazy w sieci internetowej, nie uczestniczy w przetargach na
dostawy elektronarzedzi. Metabo sprzedaje oferowane przez siebie produkty innym
przedsigbiorcom dziatajacym w branzy elektronarzgdzi oraz branzach pokrewnych, ktoérzy w
umowach handlowych nazywani sa Sprzedawcami. Dalsza dystrybucja i sprzedaz odbywa si¢
w sposob od niej niezalezny (karta nr 13).

Przedsigbiorcy skladajacy w Metabo zamdwienia doraznie, wykazujacy niewielkie obroty
roczne, dokonuja zakupoéw w oparciu o indywidualnie ustalane rabaty. Metabo jest natomiast
zainteresowana zawieraniem umow handlowych z klientami, z ktorymi wspotpraca ma duze
znaczenie dla jej bytu ekonomicznego, tj. realizujacymi znaczne obroty produktami marki
Metabo, majacymi duzy potencjal rynkowy. Zawarcie pisemnej umowy nie jest jednak
bezwzglednym warunkiem podjecia wspotpracy (karta nr 14).

W lutym 2008 roku Metabo zawarta ze swoimi dystrybutorami ,,Umowy handlowe na rok
2008 z terminem obowiazywania na czas nieokreslony. W 2010 roku obowiazywaty ok. (...)
takie umowy (karty nr 207-210). Umowy te zawieraty Postanowienia ogolne, Ogolne warunki
wspotpracy handlowej, Ogolne warunki wspotpracy serwisowej. W §1 pkt 2 Postanowien
ogolnych przyjeto, ze Ogolne warunki tej umowy beda obowiazywaty od dnia 20 lutego 2008
roku na czas nieokre§lony z mozliwoscia ich wypowiedzenia z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zalaczniku nr 1 do umoéw ustalone zostaly
szczegbtowe warunki handlowe, w tym: rabat handlowy, termin ptatno$ci i inne specjalne
warunki, na jakich Sprzedawca moze zakupi¢ towar Dostawcy (Metabo). Umowa stanowita,
ze szczegdtowe warunki handlowe obowiazuja od dnia podpisania umowy przez okres 12
miesiecy, wszelkie zmiany warunkow szczegdélowych beda dokonywane na podstawie
aneksu. Strony zastrzegly mozliwos¢ wypowiedzenia szczegétowych warunkéw handlowych
z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia (karty nr 18-21, 392-395).

§3 pkt 1 Postanowien ogolnych stanowil, ze ,, Nie wywiqzywanie sie z warunkow umowy przez
ktorgs ze stron stanowi podstawe do rozwiqzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.”



Zgodnie za$ z §3 pkt 4 Postanowien ogolnych ,, W przypadku rozwiqzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn lezqcych po stronie Sprzedawcy, zobowiqzuje sie on do
rozliczenia wszystkich zobowiqzan finansowych wobec dostawcy w terminie dwoch tygodni
lub do zwrotu towarow. Sprzedawca zobowiqzuje sie dostarczy¢ je do Dostawcy na swoj koszt
i w stanie technicznym odpowiadajqcym wyrobowi nowemu Dostawca moze zazqdac oplaty
manipulacyjnej w wysokosci 10-15 % wartosci zwracanych towarow.”

W punkcie VII Ogdlnych warunkow wspodipracy handlowej - Obowiqzujgce ceny,
zamowienia, koszty transportu zamieszczone zostalo postanowienie:

., Ceny u Sprzedawcy nie mogq sie rozni¢ od podanych przez Dostawce wiecej niz o +/- 5%,
bazq jest wydawany przez Dostawce cennik detaliczny netto. Postanowienie niniejsze dotyczy
rowniez sprzedazy prowadzonej drogq elektroniczng.”

Metabo poinformowata, zZe przytoczone powyzej postanowienie zostalo przez nia
przetransponowane z umow handlowych funkcjonujacych w poprzedniczce prawnej Metabo —
firmie Elektra Beckum. Postanowienie to, jak stwierdzila Metabo, nie bylo realizowane przez
jej kontrahentow, a faktyczne ceny rynkowe odbiegaly od cen katalogowych nawet do (...)%.
Zarazem Metabo wskazata, iz informowata kontrahentow, ze przedmiotowe postanowienie
nie moze by¢ stosowane. Ponadto Metabo wskazala, ze poziom cen nigdy nie podlegat
prowadzonej przez nia kontroli (karta nr 217).

Metabo wskazata, ze w umowach handlowych zawieranych z nowymi kontrahentami
poczawszy od 2009r. nie byto juz postanowienia o cenach przytoczonego powyzej. ,,Stare”
umowy zostaty zmienione z op6znieniem, co wyniknglo z trudno$ci organizacyjnych 1 rotacji
na stanowisku pracy odpowiedzialnym za weryfikacj¢ 1 przygotowanie nowych umow
handlowych (karta nr 217).

Obecnie z wigkszoscia dystrybutorow, ktorych jest ok. (...), Metabo jest zwiazana umowami
handlowymi zawartymi w dniu 21.02.2011r. Umowy handlowe zawarte w 2011r., w oparciu o
wzOr stosowany przez Metabo, zastapity umowy handlowe zawarte w latach 2008-2010.
Wymiana umow nastapita z inicjatywy Metabo (karty nr 217, 222, 207-210).

Umowy handlowe z dnia 21.02.2011r., jak stanowi §1 pkt 1, obowiazuja od dnia sporzadzenia
umowy na czas nieokreslony, z mozliwoscia jej wypowiedzenia z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia. §2 punkt VIL.1 Obowiqzujqce ceny katalogowe,
procedura skladania zamowien, koszty transportu zawiera postanowienie: ,, Dostawca oferuje
urzqdzenia ze swojej oferty wedlug cen katalogowych przedstawionych w aktualnym cenniku,
ceny sprzedazy w punktach handlowych odbywa sie na zasadach wolnego rynku.””

Najwigkszymi dystrybutorami Metabo wspoétpracujacymi z nia w 2010r., ktory byt ostatnim
pelnym rokiem obowiazywania umoéw handlowych zawartych w 2008r., zawierajacych
przytoczone powyzej postanowienia dotyczace cen u sprzedawcy, byli Demart 1 Firma Bart.
We wskazanym terminie warto$¢ obrotu kazdego z tych przedsigbiorcow z Metabo
przekroczyta ...... PLN [tajemnica przedsigbiorstwa - zalacznik nr 1 pkt 2 do niniejszej
decyzji].

Metabo byta zwiazana z Demart Umowq handlowq na rok 2008 zawierajaca przytoczone
powyzej postanowienia od dnia 20.02.2008r. (karty nr 18-21). Umowa ta z inicjatywy Metabo

''W tym postanowieniu umoéw z dnia 21.02.2011r., jak nalezy sadzi¢ wystepuje omyltka polegajaca na tym, ze w
drugiej czesci zdania, po przecinku, brakuje stowa nadajacego mu petny sens. Uwzgledniajac kontekst nalezy
przyjac, ze chodzi tu o ustalanie cen sprzedazy.

7



zostalta zastapiona Umowq handlowq z dnia: 21.02.2011, ktéra zawiera zacytowane powyzej
postanowienie stanowiace, ze ustalanie ceny sprzedazy w punktach handlowych odbywa si¢
na zasadach wolnego rynku (karty nr 28-33, 222).

Wspotpraca Metabo z Firma Bart w latach 2008-2011 opierala si¢ na nastgpujacych

dokumentach:

a. Umowa handlowa na rok 2008 z aneksem wskazujacym na 19.02.2008r. jako datg ustalen
wskazanych w nim warunkow handlowych (karty nr 218-221, 392-395),

b. Aneks do umowy handlowej z dnia: 2008-02-20 (data ustalen warunkéw handlowych:
19.02.2008r. (karty nr 396-397),

c. Umowa handlowa z dnia: 2009-08-06 (karty nr 398-401),

d. Aneks do umowy handlowej z dnia 2008-02-10 (data ustalen warunkow handlowych:
2009-06-30) (karty nr 402-403),

e. Umowa handlowa z dnia: 2009-05-04 (karty nr 404-407),

f.  Aneks do umowy handlowej z dnia 2008-02-20 (data ustalen warunkéw handlowych:
2010-01-04) (karty nr 408-409),

g. Aneks do umowy handlowej z dnia 2009-05-04 (data ustalen warunkow handlowych 2010-
12-02) (karty nr 410-411),

h. Aneks do umowy handlowej z dnia 2009-05-04 (data ustalen warunkéw handlowych 2010-
12-20) (karty nr 412-413),

1.  Umowa handlowa z dnia: 21.02.2011 (podpisana tylko przez Metabo) (karty nr 414-420).

Ogolne warunki wspotpracy handlowej njgte w Umowie handlowej na rok 2008 taczacej
Metabo z Firma Bart, w tym postanowienie zawarte w punkcie VII okreslajace minimalny
poziom cen odsprzedazy, sa takie same jak w umowach zawartych przez Metabo z innymi
dystrybutorami. Umowa ta obejmowata zatacznik okreslajacy wysokos¢ rabatow 1 bonusow
przystugujacych Firmie Bart w 2008r. (karty nr 392-397).

W 2009 roku strony taczyla ,, Umowa handlowa z dnia: 2009-08-06". Ogo6le warunki tej
umowy obowiazywaly od dnia jej sporzadzenia z mozliwoscia ich wypowiedzenia z
zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia. Szczeg6lne warunki handlowe
obowiazywaty za$ od dnia podpisania umowy przez okres 12 miesigcy, wszelkie ich zmiany
mialy by¢ dokonywane na podstawie aneksu, a strony zastrzegly sobie prawo wypowiedzenia
tych warunkéw z zachowaniem jednomiesi¢gcznego okresu wypowiedzenia. Postanowienia
ogolne oraz Ogole warunki wspotpracy handlowej okre§lone w tej umowie byty identyczne z
warunkami ustalonymi w Umowie handlowej na rok 2008. W szczego6lnosci w punkcie VII tej
umowy — Obowiqzujqce ceny, zamowienia, koszty transportu — znalazto si¢ postanowienie
mowiace, ze ,, Ceny u Sprzedawcy nie mogq sie rozni¢ od podanych przez Dostawce wiecej
niz o +/~ 5%, bazq jest wydawany przez dostawce cennik detaliczny netto. Postanowienie
niniejsze dotyczy rowniez sprzedazy prowadzonej drogq elektroniczng.” (karty nr 398-401).

W 2009 roku Metabo podpisaty takze dokument ,, Aneks do umowy handlowej z dnia 2008-
02-10”. Wskazano w nim dzien 30.06.2009r. jako datg¢ ustalen warunkow handlowych,
okreslono bonus roczny za obrot wykonywany na asortymentach Metabo w 2009r. oraz
zasady ustalania warunkow handlowych na 2009 rok (karty nr 402-403). Firma Bart
wskazata, ze podpisany aneks jest blednie oznaczony jako aneks do umowy z dnia 2008-02-
10, poniewaz z jego tresci wynika, Zze przyznaje bonusy, rabaty na 2009 rok, a wigc dotyczy



umowy na 2009 rok, a nie umowy na 2008 rok (karty nr 391, 354). Aneks ten zostat wystany
Firmie Bart przez Metabo w zataczeniu do pisma z dnia 11.01.2010r.2

Metabo i1 Firma Bart zawarly umowg¢ zatytutowana ,, Umowa handlowa z dnia: 2009-05-04"".
Firma Bart wyjasnila, ze umowa ta faczyta strony w 2010r., a w jej dacie jest omytka (karty nr
354, 404-407). Postanowienia ogole tej umowy oraz Ogolne warunki wspoipracy handlowej
byty tozsame z odpowiednimi postanowieniami ,, Umowy handlowej z dnia: 2009-08-06".
Warunki te obowigzywaty od dnia sporzadzenia umowy, z mozliwoscia ich wypowiedzenia z
zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia. Punkt VII tej umowy -—
Obowiqzujqce ceny, zamowienia, koszty transportu, podobnie jak w umowach wymienionych
powyzej, zawieral postanowienie méwiace, ze ,, Ceny u Sprzedawcy nie mogq sie rozni¢ od
podanych przez Dostawce wiecej niz o +/- 5%, bazq jest wydawany przez dostawce cennik
detaliczny netto. Postanowienie niniejsze dotyczy rowniez sprzedaZzy prowadzonej drogq
elektroniczng.” (karta nr 405).

Strony podpisaly rowniez ,, Aneks do umowy handlowej z dnia 2008-02-20", w ktoérym jako
datg ustalen warunkéw handlowych wskazano 04.01.2010r. (karty nr 408-409). Aneks
obejmuje m.in. zasady ustalania warunkéw handlowych na 2010 rok. Firma Bart wskazata, ze
w tytule aneksu jest btad i nie dotyczy on umowy z dnia 20.02.2008r. Aneks dotyczyt
bonusow i rabatow na 2010 rok, co do ktérych - zgodnie z aneksem ustalenia poczyniono w
dniu 04.01.2010r., a wigc w momencie, kiedy byla juz podpisana umowa na 2009 rok (karta nr
354).

Kolejne dokumenty, ktore podpisaly strony to ,, Aneks do umowy handlowej z dnia 2009-05-
047, wskazujacy jako date ustalen warunkéw handlowych dzien 02.12.2010r. (karty nr 410-
411), oraz ,,Aneks do umowy handlowej z dnia 2009-05-04" z 20.12.2010r. jako data ustalenia
warunkoéw handlowych (karty nr 412-413). Oba aneksy zawieraty zasady ustalania warunkow
handlowych na 2010 rok.

Pismem z dnia 17.02.2011r. Metabo poinformowata Firme¢ Bart, ze w 2011 roku postanowita
zmieni¢ aktualnie obowiazujaca umoweg handlowa. Wprowadzone zmiany w nowej umowie
miaty na celu uproszczenie systemu rabatowego. W zalaczeniu przestala nowa umowe —
,,Umowe handlowq z dnia; 21.02.2011”. Do umowy zostal dotaczony aneks zatytulowany
,, Aneks do umowy handlowej z dnia 2009-05-04" zawierajacy warunki handlowe ustalone na
dzien 21.02.2011r. (karta nr 422). Jednocze$nie Metabo w oparciu o §1 ust. 1 1 §1 ust. 3
umowy handlowej pismem z dnia 17.02.2011r. wypowiedziala aktualnie obowiazujaca
umowg¢ handlowa wraz z zatacznikiem nr 1. Metabo w tym pi$mie zwrocita si¢ do Firmy Bart
o podpisanie nowej umowy handlowej na 2011 rok i odestanie na jej adres jednego
egzemplarza (karta nr 236, 238, 211-214, 414-422, 796). Z uwagi na nieosiagnigcie
porozumienia w przedmiocie bonuséw Firma Bart nie podpisata tej umowy (karty nr 225,
355). Wypowiedzenie zmieniajace do umowy handlowej zostalo dorgczone Firmie Bart w
dniu 07.03.2011r. (karta nr 238, 239, 797) i ulegla ona rozwiazaniu wraz z uptywem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 08.04.2011r.

Umowy handlowe taczace Metabo z Firma Bart zawieraty postanowienie, zgodnie z ktérym
nie wywiazywanie si¢ z warunkow umowy przez ktdras ze stron mogto stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (§3 pkt 1). Ponadto zgodnie z §3 pkt 4
uméw strony byly zwigzane postanowieniem stanowiacym, ze w przypadku rozwiazania

? Przedmiotowe pismo zawiera tres¢: ,,(...) w zakresie formalnego rozliczenia premii rocznej 2009 przesytam do
Panstwa zalacznik nr. 1 do umowy handlowej, w ktorym potwierdzamy ustalone progi do premii rocznej.

)
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umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie dystrybutora,
zobowiazywatl si¢ on do rozliczenia wszystkich zobowiazan finansowych wobec dostawcy w
terminie dwoch tygodni lub do zwrotu towaréw. Dystrybutor zobowiazany byt dostarczy¢ je
do Metabo na swoj koszt i w stanie technicznym odpowiadajacym wyrobowi nowemu.
Jednoczesnie Metabo moglo zazadaé oplaty manipulacyjnej w wysokosci 10-15 % wartosci
zwracanych towarow.

Cenniki urzadzen z oferty Metabo, do ktoérych zaliczaja si¢ elektronarzedzia, osprzet do
elektronarzedzi, maszyny do obrobki drewna, narz¢dzia pneumatyczne i osprzgt oraz pompy,
za lata 2008-2012 zawieraja numer katalogowy produktu, nazwe artykutu, cen¢ detaliczna
PLN netto i brutto (karty nr 37-204, 243-344 ).

Z dokumentoéw sprzedazy przedstawionych przez Firmg¢ Bart wynika, ze sprzedawata
produkty Metabo w cenach odbiegajacych od cen detalicznych wskazanych w ww. cennikach,
w tym w cenach obnizonych o wigcej niz o 5% w stosunku do cen detalicznych ustalonych
przez Metabo (karty nr 683-790 Firma Bart).

Demart rowniez sprzedawala produkty Metabo swoim klientom w cenach rézniacych si¢ od
cen detalicznych okreslonych przez Metabo w cennikach. Udzielata rabatow o zr6znicowanej
wysokosci uzaleznionych od wysokosci i regularnosci zakupow (karty nr 816-851).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:
1. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcoOw interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego
przedsigbiorcy w §wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz
jego dzialania naruszyly interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw brak jest definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego,
wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ réwniez obecnie, utrwalil
si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami,
begdacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, co moze mie¢
miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan,
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku’.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I
CKN 1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogdlnospotecznego (publicznego) polegajacego na
zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia
przez przedsigbiorcéw dzialalno$ci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji, co do warunkow prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze
jednak funkcjonowaé prawidlowo tylko, jesli zapewnione sq warunki powstania i rozwoju
konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktdconej konkurencji, przedsigbiorcy 1 konsumenci
maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej i ochrony swoich praw.
Istota bowiem konkurencji jest wspodlzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania
przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002r., str. 13.
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sprzedazy towardéw i ushug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy, jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dzialanie mechanizméw rynkowych
w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie
formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej uczestnikdw rynkéw, sa naruszeniem regut konkurencji i
stanowia naruszenie przepisow ustawy. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow chroni konkurencjg jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopoloweg04, nalezy uznaé, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bgdacymi
przedmiotem postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogdlnospoteczny, choé
ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami prawa
antymonopolowego, dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku lub, gdy dziatania te
wywotuja niekorzystne zjawiska na rynku. W tym kontek$cie oznacza to, iz dobrem
chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza na rynku, gdyz
w interesie publicznym lezy istnienie i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji, lub tez
dziatania wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i
naruszaja interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni konkurencj¢ jako zjawisko o
charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu
nalezy uzna¢ takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow
rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzgdu jest
uzasadniona. Nalezy ponadto wskazaé, iz przy ocenie czy doszto w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkoéw dla bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy, ale niezbedne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentow bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co
moze skutkowac naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
Prezesa Urzg¢du porozumienie cenowe zazwyczaj wywotuje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencj¢. Dziatania te
naruszaja wigc interes ogélnospoteczny’. Stad wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, takich jak porozumienia cenowe, a wigc wszelkie formy dziatan, ktore sa w
stanie ograniczy¢ wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢
stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w
interes publiczny.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie bezposrednio cen minimalnych
sprzedazy towarow, a takie zachowanie bylo przedmiotem zarzutu postawionego stronom
postgpowania, godzi w tak rozumiana konkurencj¢, gdyz w sztuczny sposob prowadzi do
zmiany stosunkow rynkowych migdzy zaangazowanymi w porozumienie przedsigbiorcami.
Dziatania zmierzajace do ujednolicenia warunkéw sprzedazy uzna¢ nalezy za
niedopuszczalng ingerencj¢ w swobodg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
niezalezne podmioty, ktora skutkowa¢ mogla w sposdb negatywny nie tylko w sferze
konkurencji, ale rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych finalnych

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008r., sygn. akt. [Tl CKN 40/07.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r., sygn. akt I CKN 496/01.
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nabywcéw towaréw dystrybuowanych przez uczestnikow porozumienia, godzac w ich
interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zagrozony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng zachowania stron niniejszego
postgpowania antymonopolowego w $§wietle przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku wtasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sg przez ich
nabywcdow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Tym samym elementami niezbgdnymi do okreslenia rynku wiasciwego, jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegOlne wihasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci®. Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okre§lona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W ocenie Prezesa Urzedu zasadne jest przyjecie, iz wtasciwosci przedmiotowe (produktowe)
analizowanego rynku wyznacza w niniejszej sprawie przedmiot umow handlowych faczacych
Metabo z jej dystrybutorami. Obejmowaty one sprzedaz elektronarzedzi 1 osprzg¢tu, narzedzi
pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do obrobki drewna oraz pomp. Co wigcej zardwno
uczestnicy niniejszego postgpowania, jak i inni przedsigbiorcy dziatajacy na rynku sprzedazy
ww. narzedzi 1 maszyn posiadaja w swojej ofercie szeroki asortyment takich towarow,
poczawszy od wiertarek, mieszarek, czy szlifierek, a skonczywszy na pilarkach, spre¢zarkach,
czy pompach ogrodowych i hydroforach.

W ocenie Prezesa Urzgdu rynek ww. narzgdzi i maszyn mozna z pewnoscia podzieli¢ na
poszczegoOlne rodzaje tych narzedzi, np. ze wzgledu na rozne ich zastosowanie lub
wykorzystang technologi¢, np. na elektronarzedzia, maszyny do obrébki drewna, narzedzia
pneumatyczne lub pompy.

°E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 49.
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Jednakze pomimo tego, ze rynek wiasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji 1 konsumentéw dosy¢ wasko tak, aby zostat zidentyfikowany poziom konkurencji
na rynku, to w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz na potrzeby tego postgpowania
dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, z racji
tego, iz analizowane w niniejszym postgpowaniu umowy handlowe dotycza réznego rodzaju
narz¢dzi 1 maszyn mozna uzna¢ ww. wyroby za jeden rynek produktowy i nie ma
koniecznos$ci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku oraz wyznaczania pozycji na tym
rynku posiadanej przez poszczego6lnych jego uczestnikow. Prezes Urzedu wzial przy tym pod
uwageg, ze ww. narzg¢dzia i maszyny sa sprzedawane przez ten sam kanal dystrybucji i
nierzadko sa zakupywane przez tych samych klientow. Dlatego tez Prezes Urzgdu uznal, iz
uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze ww. urzadzenia 1 maszyny stanowia jeden
rynek produktowy.

W rozpatrywane] sprawie Prezes Urzedu uznal réowniez, iz dokonywanie szczegdlowej
segmentacji rynku elektronarzedzi i osprzgtu, narzedzi pneumatycznych i osprzgtu, maszyn
do obrébki drewna oraz pomp nie jest uzasadnione z uwagi na fazg obrotu, na jakiej doszto do
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Mianowicie zarzucane ustalanie cen
minimalnych odsprzedazy ww. narzedzi i maszyn odbylo si¢ pomig¢dzy importerem tych
wyrobow, a odbiorcami, tj. dystrybutorami nabywajacymi hurtowo te wyroby celem
odsprzedazy dalszym odbiorcom, a zatem na poziomie obrotu hurtowego. Skutkiem tego
porozumienia moglo by¢ ustalenie minimalnych cen odsprzedazy towaréw przez
dystrybutorow wyrobow Metabo odbiorcom detalicznym. Dlatego tez Prezes Urzedu
ostatecznie uznat, iz uwzgledniajac faz¢ obrotu, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie,
na ktorym doszto do zawarcia porozumienia, jest rynek sprzedazy hurtowej ww. narzedzi i
maszyn za$ ewentualne skutki porozumienia wystgpuja na rynku sprzedazy detaliczne;.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia rynku wiasciwego zajat Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w jednym ze swoich wyrokow
stwierdzil, iz przy okre$laniu rynku produktowego nalezy m.in., obok towaru na nim
oferowanego, wzia¢ pod uwage faze obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w
jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji’.

W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek hurtowe;j
sprzedazy elektronarzedzi 1 osprzetu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu, maszyn do
obrobki drewna oraz pomp.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwagge definicj¢ rynku wiasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, rynkiem geograficznym wtasciwym w danej sprawie jest obszar,
na ktorym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace rdznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji, czyli obszar,
na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory
mozna odrozni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede
wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na
charakter jego transportu oraz udzial kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice
rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w szczegoélnosci
wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku takie, jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, cta, istotne rdéznice podatkowe, czy bariery

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23.03.2006r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestow lub §wiadectw bezpieczenstwa, majacych
istotne znaczenie w obrocie mi¢dzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym dla rynku hurtowe;j
sprzedazy elektronarzedzi i osprzgtu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu, maszyn do
obrébki drewna oraz pomp jest rynek krajowy.

Wyodrgbniajac obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym Prezes Urzgdu wziat
pod uwagg, iz dystrybutorzy ww. narzedzi i maszyn rozmieszczeni sa na terenie calej Polski.
Na roznych obszarach kraju wystgpuja jednolite dla wszystkich przedsigbiorcow warunki
konkurowania. O krajowym wymiarze rynku sprzedazy hurtowej ww. narzedzi i maszyn
Swiadczy rowniez prowadzenie przez Metabo jednolitej polityki cenowej w stosunku do
dystrybutorow na terenie catego kraju. Wiasciwosci towardow sprzedawanych przez Metabo
nie ograniczaja mozliwosci ich transportu, a koszty transportu nie stanowia czynnika, ktory
ma znaczenie przy podejmowaniu przez dystrybutorow decyzji o wspodlpracy z tym
przedsigbiorca, co rdOwniez przemawia za krajowym zasiggiem tego rynku.

Dlatego tez zdaniem Prezesa Urzgdu rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest w
przedmiotowej sprawie rynek krajowy.

Ostatecznie Prezes Urzgedu uznal, iz rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest krajowy rynek
hurtowej sprzedazy elektronarzedzi 1 osprz¢tu, narzedzi pneumatycznych i osprzetu, maszyn
do obrobki drewna oraz pomp.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, przy analizie niniejszej sprawy, bardziej
szczegOtowa analiza rynku nie mialaby dla tej sprawy istotnego znaczenia. Porozumienia
polegajace na ustalaniu minimalnych, czy tez w okreslonej wysokos$ci cen odsprzedazy nie
podlegaja wytaczeniu na podstawie § 11 obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2011r.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. Nr 81, poz. 441). Nie podlegaty rowniez wytaczeniu na podstawie § 7 obowiazujacego
poprzednio rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wytaczenia
niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (Dz.U. Nr 230, poz. 1691), oraz nie podlegaty takiemu wylaczeniu na podstawie
§ 10 pkt 1 poprzedzajacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r.
(Dz.U. z 2002r. Nr 142, poz. 1189 ze p6zn. zm.). Stad tez, co do zasady porozumienia w
zakresie ustalania cen sztywnych, czy tez minimalnych nie korzystaja z zadnych wylaczen
spod zakazu, gdyz sa one traktowane bardzo restrykcyjnie 1 sa niedozwolone niezaleznie od
wielkos$ci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu zar6wno w
krajowym, jak i wspolnotowym prawie konkurencji. Dlatego tez bardziej szczegdtowa analiza
rynku wiasciwego w tej sprawie oraz pozycji zajmowane] na nim przez uczestnikow
niniejszego porozumienia, dla oceny tego porozumienia nie ma zasadniczego znaczenia.

Istota, cel i skutki zawartego porozumienia.

Stronom niniejszego postgpowania postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
odsprzedazy towarow poprzez przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz elektronarzedzi i osprzetu,
narzgdzi pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do obrébki drewna oraz pomp z oferty Metabo
bedzie nastgpowala po cenach nie nizszych niz obnizone o 5% w stosunku do cen
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okreslonych w cenniku detalicznym Metabo, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej konkurencje¢ opisanej w art. 6 ust. 1 pkt 1

niezbedne jest faczne wystapienie nastepujacych przestanek:

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5 1 pkt 6 oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) nielegalny charakter porozumienia w postaci kwalifikowanego celu lub skutku
porozumienia, ktérym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym poprzez ustalenie bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
porozumienia rozumie si¢ umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami lub zwiazkami
przedsigbiorcow albo niektére postanowienia tych umow, a takze uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub tez uchwaly i inne akty
zawiazkéw przedsigbiorcow lub ich organdéw. Szczegdlnym rodzajem porozumien sa
porozumienia dystrybucyjne zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych
szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej
odsprzedazy.

Porozumienia takie sa zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jesli ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji. Tym samym Ustawodawca przewidziat, iz dla uznania porozumienia za
ograniczajace konkurencj¢ wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem zawartego
porozumienia byto naruszenie regut konkurencji na rynku.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim (istniejacym w formie dokumentow)
Swiadczacym o zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ sa umowy
handlowe zawarte przez Metabo z jej dystrybutorami wymienionymi w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji zawierajace postanowienie:

,,Ceny u Sprzedawcy nie mogq sie rozni¢ od podanych przez Dostawce wiecej niz o +/- 5%,
bazq jest wydawany przez dostawce cennik detaliczny netto. Postanowienie niniejsze dotyczy
rowniez sprzedazy prowadzonej drogq elektroniczng.”

W przypadku Demart jest to Umowa handlowa na rok 2008 obowiazujaca od dnia
20.02.2008r. do dnia 20.02.2011r. W przypadku firmy Bart sa to: Umowa handlowa na rok
2008 obowiazujaca od dnia 20.02.2008r., Umowa handlowa z dnia: 2009-08-06 oraz Umowa
handlowa z dnia: 2009-05-04 obowiazujaca do dnia 07.04.2011r.

Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg jego uczestnikOw wyrazona, np. w tresci
danego dokumentu, jak rowniez to, czego strony wyraznie nie okreslitly w danym
dokumencie, ale stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okreslenia celu porozumienia
podstawowe znaczenie ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia uczestnikéw
tego porozumienia o celach, czy tez motywach dziatania, gdyz antykonkurencyjny cel
porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego
uczestnikow. Ponadto dla stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko tre$¢ danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele
porozumienia jako takiego w danym kontekécie gospodarczym i prawnym®. Tym samym

¥ Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 2006r., w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-
105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s
1-8725, pkt 136.
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zakazem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw objete
sa nie tylko porozumienia, ktorych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze
porozumienia, ktore faktycznie taki skutek wywotaly lub tez mogly wywotaé. Oznacza to, iz
dla faktu istnienia porozumienia drugorzedne sa przyczyny zamieszczenia w umowie
dystrybucyjnej zapisu zobowiazujacego dystrybutorow do zachowania cen.

Jak w jednym ze swoich wyrokéw wskazat Sad Apelacyjny’, ., (...) ., Cel” porozumienia
odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dziatan). Ow cel wiqzany jest jednak — przynajmniej w
czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z
zamiarem osiqgniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki mogq mie¢ antykonkurencyjny
wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie majq Swiadomosci bezprawnosci
swoich dziatan, czy wrecz dzialajq w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala
na przyjecie, iz celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie
kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem. Tak rozumiany , przedmiot porozumienia”
odrywa sie catkowicie od subiektywnych zamiarow stron, od ,,celu” ich dziatania. Liczy sie
bowiem wylqcznie tres¢ porozumienia, to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na
rynku (...)”. Ponadto w wyroku tym Sad stwierdzil, iz porozumienie zawarte pomigdzy
producentem, a jego dystrybutorem dotyczace ustalania cen odsprzedazy w sposdb oczywisty
ma na celu wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku wtasciwym.
Antykonkurencyjny charakter porozumienia wynika z samej tre§ci uméw handlowych
zawieranych przez producenta z dystrybutorami, gdyz postanowienia nakazujacego
dystrybutorom przestrzega¢ okreslonych cen minimalnych w dalszej odsprzedazy nie mozna
bowiem racjonalnie uzasadnia¢ inaczej, niz poprzez przyjecie, iz ma ono na celu ograniczenie

konkurencji wewnatrzmarkowej'’.

Tym samym w niniejszej sprawie cel antykonkurencyjny jest widoczny w samej tresci punktu
umowy handlowej, zgodnie z ktérym ceny u sprzedawcy (dystrybutora) nie moga byc¢
obnizone o wigcej niz 5% w stosunku do cen okreslonych przez Metabo w cenniku
detalicznym. Porozumienie to w swoim zatozeniu mialo uniemozliwi¢ tym przedsigbiorcom
nieograniczone reagowanie na zaistniala sytuacj¢ na rynku, dostosowywanie stosowanych
przez siebie cen w zaleznos$ci od posunie¢ cenowych konkurentow.

Trybunal Sprawiedliwos$ci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowat stanowisko, iz
ustalanie przez uczestnikow porozumienia ogélnie obowiazujacych cen, nawet, gdy ceny te
nie sa stosowane w praktyce, stanowi naruszenie zasad konkurencji, jezeli ich celem jest
naruszenie konkurencji''. Podobnie réwniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dnia 07.11.2005r. uznal, iz stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujace]
uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst. jedn.
Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspdlnych
uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢
antykonkurencyjne skutki takiego dzialania'’. Stad tez bez znaczenia dla stwierdzenia
zawarcia przez przedsigbiorcOw porozumienia jest, czy na skutek jego zawarcia, wystapity
skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszto do zrealizowania zawartego porozumienia przez

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.07.201 1r., sygn. akt VI ACA 141/11.

"% Ibidem str. 13 i 14.

"' Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11.07.1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 1.
orzeczenia ETS z lat 1962-1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia
ETS z lat 1962-1989, str. 138).

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.11.2005r., sygn. akt XVII Ama 26/04.
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jego uczestnikow. Okoliczno$ci te moga mie¢ jedynie wplyw na oceng stopnia szkodliwosci
zawartego porozumienia.

Porozumienia ograniczajace konkurencje zaré6wno w prawie konkurencji, jak 1 w
orzecznictwie organdéw ochrony konkurencji, uznawane sa za powazne naruszenia tego
prawa, znieksztalcajace konkurencje na rynku lub tez zmierzajace do jej znieksztalcenia i
oddziatujace niekorzystnie na uczestnikéw rynku, tj. nie tylko na uczestnikow porozumienia,
ale 1 na ich kontrahentow. Poprzez zawarcie niedozwolonego porozumienia, konkurenci
doprowadzaja do ograniczenia wlasnej swobody decyzyjnej, jaka istnieje, gdy mechanizmy
konkurencji dziataja w sposob nieskrgpowany. W konsekwencji atrakcyjnos¢ oferty dla
konsumentoéw ulega pogorszeniu.

Porozumienia moga by¢ zar6wno porozumieniami poziomymi, tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi, czyli zawieranymi przez przedsigbiorcow dziatajacych na
réznych szczeblach obrotu towarowego, ktorzy nie sa swoimi bezposrednimi konkurentami.
Do porozumien pionowych zalicza si¢ w szczegdlnosci porozumienia dystrybucyjne,
zawierane przez producentow lub importerow z odbiorcami, ktérych skutkiem moze by¢ np.
ustalanie cen odsprzedazy.

Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktéore moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jednym z najcigzszych naruszen prawa konkurencji sa
porozumienia cenowe, ktore w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane sa na
podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa w szczegdlnosci
porozumienia polegajace na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj
porozumien byl rowniez zakazany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej do dnia
20.04.2007r. ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Ceny sa elementem umowy na ogét najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne
pomiedzy przedsigbiorcami, a =zarazem wplywajacym na atrakcyjno$¢ oferty dla
konsumentéow.  Nieskrgpowana 1 niezaklocona konkurencja cenowa pomigdzy
przedsigbiorcami pozwala na utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
zaréwno dla konkurentow, jak i dla konsumentéw. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach
podejmowanie dzialan zmierzajacych do racjonalizacji wysokos$ci kosztéw oraz wzrostu
efektywnosci. Dlatego tez prawo konkurencji, jak i orzecznictwo organdéw zajmujacych si¢
ochrong konkurencji, ktadzie szczegdlny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na
rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest nie
tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutéw
do cen, rabatow, upustow, jak i innych sktadnikow kalkulacyjnych ceny majacych wptyw na
ostateczny poziom cen. Przy czym zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu
ustalenie konkretnego poziomu cen, jak i cen minimalnych, czyli cen nizszych od pewnego
poziomu, ktérych przedsigbiorcy begdacy stronami porozumienia nie moga stosowaé w
relacjach z kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zarowno wtedy, gdy sa zawierane przez konkurentéw, jak
1 przez przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu (tzw. porozumienia
wertykalne-pionowe), o ile maja potencjalny lub rzeczywisty wptyw na konkurencjg.
Typowym przyktadem tego rodzaju praktyki jest ustalanie pomigdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu minimalnych cen odsprzedazy lub tez
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minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza to mozliwos¢ reagowania przez
tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalca dziatanie mechanizméw
konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera
rowniez wplyw na konsumentéw, tworzy bowiem na nim mozliwos¢ dokonywania
racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja potrzeby konsumenta.
Natomiast zakldcenie systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone porozumienia cenowe
powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikaloby to z wolnorynkowej
gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny produktow ulegaja sztucznemu
podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest
zatem oprocz maksymalizacji efektywno$ci dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw
konsumentoéw. Dla konsumentéw konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny i
wyzsza jakos¢ towarow i ustug.

Warunkiem niezb¢dnym do stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu, iz okresleni przedsigbiorcy
zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencjeg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, iz porozumienie to nie
podlega wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, na podstawie
przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien, o
jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie stosuje si¢ wytaczen, o jakich mowa w art. 7 ust.
1 tej ustawy. Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stanowi, iz
Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okre§lone rodzaje porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Podobne uregulowania zawierat réwniez
art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. W dniu 13.08.2002r. zostalo wydane na podstawie art. 7 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.08.2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
obowiazujace do dnia 31.12.2007r. Rozporzadzenie to zostalo zastapione rozporzadzeniem z
dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, obowiazujacym od dnia
01.01.2008r. do dnia 31.05.2011r. Obecnie, od dnia 01.06.2011r. obowiazuje rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.U. Nr
81, poz. 441).

Jednakze zarowno w mysl § 10 ww. rozporzadzenia z 2002 roku, jak 1 § 7 rozporzadzenia z
2007 roku oraz § 11 rozporzadzenia z 2011 roku, wytaczenia okreslonych porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, nie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi
okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez dostawceg
minimalnych, czy tez o okreSlonej wysokosci cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem. Zawarcie w umowie tego rodzaju ograniczenia jest tzw. klauzula
niedozwolona. Ustalanie zatem pomigdzy producentem (dostawca) danych doébr a
dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen ponizej, ktérych dany towar nie moze by¢
sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej wysokosci, jest z mocy prawa
zakazane 1 stanowi powaznie naruszenie prawa konkurencji. Tym samym zakazane w $wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ustalanie cen odsprzedazy o okreslonej
wysoko$ci lub tez cen minimalnych. ,,...Taka formuta cen ogranicza w istotnym stopniu
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mozliwos¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatca
dziatanie mechanizmow konkurencji ...”"", gdyz uniemozliwia danemu przedsigbiorcy
oferowanie towar6w po cenach korzystniejszych niz jego konkurenci. Powyzsze oznacza, iz
ustalanie przez strony porozumienia cen odsprzedazy toward6w o okreslonej lub tez
minimalnej wysokosci, nie podlega wytaczeniu spod zakazu porozumien na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a takze przepisow aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia, jak i rozporzadzenia z dnia 13.08.2002r. oraz z dnia
19.11.2007r.

Wobec powyzszego porozumienie zawarte pomigdzy Metabo a jej dystrybutorami moze
podlega¢ ocenie w §wietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jak wskazano powyzej Metabo w umowach handlowych zwartych ze swoimi dystrybutorami
bedacymi stronami niniejszego postgpowania, zobowiazata ich do odsprzedazy produktow z
jej oferty po cenach nie nizszych niz ceny detaliczne z jej cennikdw obnizone o 5%.
Réwnoczesnie nieprzestrzeganie tego postanowienia przez dystrybutora narazalo go na
rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym i bedaca jego konsekwencja koniecznosé
rozliczenia wszystkich zobowiazan finansowych wobec Metabo w terminie dwodch tygodni
lub do zwrotu towar6w na swoéj koszt i w stanie technicznym odpowiadajacym wyrobowi
nowemu. Przy czym Metabo zgodnie z umowa mogto zazada¢ optaty manipulacyjne; w
wysokosci 10-15 % warto$ci zwracanych towaréw. Oznacza to, iz Metabo zobowiazala
swoich dystrybutorow do stosowania okreslonych w umowie cen minimalnych narzedzi i
maszyn z jej oferty, a dystrybutorzy akceptujac i podpisujac umoweg zobowiazanie to przyjeli.
Migdzy stronami ww. umow handlowych doszto zatem do ustalenia minimalnych cen
odsprzedazy elektronarzedzi i osprzgtu, narz¢dzi pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do
obrobki drewna oraz pomp bedacych w ofercie Metabo.

W efekcie zawartego porozumienia Metabo mogla ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia
sytuacji, w ktorych stosowane bylyby przy sprzedazy importowanych przez nig urzadzen i
maszyn ceny nizsze od cen detalicznych wskazanych w opracowanych przez nia cennikach
pomniejszonych o 5%. Z kolei dystrybutorzy podpisujac umowy handlowe w oparciu o
zaproponowany przez tego przedsigbiorce projekt umowy, z duzym stopniem
prawdopodobienstwa mogli przypuszczac, jaka bedzie wysoko$¢ cen odsprzedazy wyrobow z
oferty tego przedsigbiorcy u innych dystrybutorow.

Tym samym zawarte porozumienie spowodowato, iz dystrybutorzy z wigksza, niz w
przypadku jego braku, doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢ wysokos$¢ stosowanych
cen przez innych dystrybutoréw sprzedajacych wyroby Metabo, czyli konkurentow.
Ograniczato to niepewnos¢ tych dystrybutoréw, co do ich wzajemnego zachowania cenowego
na rynku, na skutek czego doszto do ograniczenia rywalizacji cenowej mi¢dzy nimi. Tym
samym celem zawartego porozumienia byto ograniczenie konkurencji pomigdzy odbiorcami
Metabo, czyli tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”, nawet jes$li ustalenia te nie byly
stosowane w praktyce.

Z powyzszego wynika, iz celem zawartej umowy, bylo ograniczenie dystrybutorom
mozliwosci swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez nich wyrobdéw Metabo, czyli
stosowania cen nizszych, niz ceny minimalne okreslone w umowie z tym przedsigbiorca.
Zostala im tym samym ograniczona zdolno$¢ do bezposredniego ksztattowania, w relacji z
klientami, cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Nalezy wskaza¢, iz Trybunat
Sprawiedliwosci, w swoim orzecznictwie uznal, iz narzucanie cen odsprzedazy ,,(...) czyni

3 E. Modzelewska-Wachal, op. cit., str. 73.
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niemozliwym wprowadzanie metod sprzedazy pozwalajqcych na zaopatrywanie konsumentow
na warunkach ekonomicznie bardziej korzystnych, co potwierdza uczestnictwo w
porozumieniu ograniczajqcym konkurencje”'*. Nalezy rowniez wskazaé, iz wprowadzenie
cen w okreslonej wysokosci powoduje, ze ceny na dany produkt sa wyzsze, anizeli w
warunkach niezaktoconej konkurencji, inaczej bowiem nie byloby ekonomicznego
uzasadnienia ich wprowadzenia. Stad tez ceny stosowane przez odbiorcow nie poddane
mechanizmom konkurencji mogly ksztattowac si¢ na dalszych etapach obrotu na poziomie
wyzszym, niz w przypadku poddania ich swobodnej grze rynkowej przedsigbiorcow. Dlatego
tez ujemne skutki zawarcia porozumienia mogly by¢ przede wszystkim odczuwalne dla
klientow dystrybutorow, tj. konsumentéw oraz ewentualnie innych odbiorcéw, ktdrzy mogli
by¢ zmuszeni do zakupu wyrobéw Metabo po ustalonych pomigdzy stronami porozumienia
cenach. Skutkiem tego ceny uiszczane przez finalnych odbiorcow, mogty ksztaltowac¢ si¢ na
wyzszym poziomie, niz w przypadku poddania ich regulacji mechanizmom konkurencji.

Z powyzszego wynika, iz celem omawianego porozumienia byto ograniczenie dystrybutorom
Metabo mozliwosci sprzedazy jej wyrobow po cenach nizszych od ustalonych cen
minimalnych. Celem zawartego porozumienia byto zatem istotne ograniczenie konkurencji
cenowej pomigdzy dystrybutorami Metabo, co uzasadnia stwierdzenie naruszenia przez
strony umow handlowych art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu Firma Bart podkre$lata, ze migdzy nig a innymi
dystrybutorami brak jakiegokolwiek porozumienia poniewaz byla zwigzana umowami
handlowymi wylacznie z Metabo, nie kontaktowata si¢ z innymi dystrybutorami w sprawach
zwiazanych ze sposobem ustalania przez nich cen, w szczegdlnosci nigdy nie uczestniczyta w
spotkaniach, na ktorych konkurujacy ze soba dystrybutorzy informowaliby si¢ wzajemnie o
stosowanej przez siebie polityce cenowej.

Wyjasni¢ zatem trzeba, ze Prezes Urzedu nie zarzucit stronom niniejszego postgpowania
zawarcia porozumienia w ukladzie horyzontalnym, lecz porozumienia w ukladzie
wertykalnym. Poza tym producent (importer) moze zawrze¢ jedno porozumienie z kilkoma
sprzedawcami, mozliwe sa takze porozumienia zawierane tylko z jednym odbiorca. W tym
drugim przypadku mamy z reguly do czynienia z siecia podobnych porozumien'>. W
okoliczno$ciach sprawy mamy do czynienia z porozumieniem taczacym Metabo z Demart
oraz Metabo z Firma Bart. Fakt, iz umowy handlowe taczace Metabo z dystrybutorami byty
umowami dwustronnymi, a takze brak kontaktow Firmy Bart z innymi dystrybutorami w
sprawie wysoko$ci cen, nie jest argumentem przemawiajacym za uznaniem postawionego
zarzutu za bezprzedmiotowy.

Firma Bart w odpowiedzi na postawiony zarzut podniosta, Ze nie miala faktycznej mozliwos$ci
negocjacji postanowien umowy, poza jej szczegétowymi warunkami. Autorem umowy byta
Metabo, ktora samodzielnie decydowata o jej tresci.

Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi zaznaczy¢ trzeba, ze nawet w przypadku przyjgcia, iz
dystrybutorzy nie mieli wplywu na tres¢ kwestionowanego postanowien umowy handlowej, a
Metabo ,,narzucita” swoim dystrybutorom tre$¢ tych uméw, nie oznacza to, iz przedsigbiorcy
ci nie zawarli porozumienia z Metabo. W opinii Prezesa Urzedu przyzwolenie na zawarcie
porozumienia moze mie¢ réwniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory ewidentnie nie

'* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17.01.1984r. w polaczonych sprawach 43 i 63/82 De Vereeniging
(...) p-ko Komisji (zb.orz. 1984, 19).

13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red prof. T. Skocznego, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2009, str.185.
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uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze otwarcie
zdystansowatl si¢ od owego porozumienia. Jak zauwazyt Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 10.05.2006r.: ,,porozumieniem jest takze faktyczne
stosowanie sie do regut okreslonych przez inne podmioty. Postepujqce w ten sposob podmioty
dziatajq w sposob uzgodniony, a nie wynikajqcy z rynkowej koniecznosci. Przedsiebiorca
ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje sie od porozumienia, ktore ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji, ale wrecz stosuje sie do jego tresci, staje si¢ jego
rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposob, przynajmniej wrazenie, ze jego nastawienie
Jjest analogiczne jak konkurentéw”*®. Podobne stanowisko zajal Sad Pierwszej Instancji, ktory
w jednym z wyrokéw'’ rozpatrujacym odwotanie od decyzji Komisji Europejskiej uznat, iz
porozumienie opiera si¢ na istnieniu zgodnos$ci i checi przynajmniej dwoch stron. Dalej w
wyroku tym Sad uznal, iz jednostronna decyzja przedsigbiorstwa dotyczaca jego zachowania
nie jest porozumieniem, o ile nie uzyska wyraznej lub domys$lnej zgody dystrybutoréw na
zachowanie producenta. Tym samym Dystrybutorzy podpisujac umowe¢ handlowa
zaproponowang im przez Metabo zaakceptowali warunki tej umowy i dobrowolnie przystapili
do tego porozumienia.

Firma Bart 1 Metabo odnoszac si¢ do postawionego jej zarzutu zaznaczyty, ze strony wprost
uzgodnily, ze kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie dotyczace cen nie
obowiazuje stron. Wyjasnienia te nie zasluguja na uwzglednienie w $wietle zebranego
materialu dowodowego. Jezeli zamierzeniem stron nie bylo zwiazanie si¢ postanowieniem
okreslajacym wysoko$s¢ minimalnych cen na wyroby z oferty Metabo, to zupelie
niezrozumiatym jest powtdrzenie tego postanowienia w 3 kolejnych umowach handlowych
zawartych przez strony, tj. Umowie handlowej na rok 2008, Umowie handlowej z dnia: 2009-
08-06, Umowie handlowej z dnia: 2009-05-04, z ktérych ostatnia wigzata strony do dnia
07.04.2011r. Dopiero z Umowy handlowej z dnia: 21.02.2011 zaproponowanej przez Metabo
Firmie Bart usunigte zostatlo przedmiotowe postanowienie. Fakt podpisania ww. umow
handlowych oraz konsekwencja, z jaka strony w ciagu kolejnych lat podpisywaty umowy
zawierajace zobowiazanie do stosowania minimalnych cen odsprzedazy, podwaza wypowiedz
Firmy Bart 1 Metabo o braku zwiazania tym postanowieniem.

Ponadto umowy handlowe sa dokumentami prawnymi. Prawa i obowiazki stron, oraz cel
umowy, powinny by¢ interpretowane na podstawie caloSci tresci tej umowy oraz
dokumentow jej towarzyszacych, a nie tylko interpretacji czesci jej zapisow. Stad tez analiza,
czy odbiorcy podpisujac umowy o wspOlpracy zawarli niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencjg, powinna by¢ dokonana majac na uwadze catos$¢ tresci, kontekst
umowy, oraz jej ewentualnych zatacznikow. Te natomiast, tj. postanowienia z punktu VII
Ogolnych warunkow wspotpracy handlowej $wiadcza jednoznacznie o zamiarze ustalenia cen
minimalnych odsprzedazy wyroboéw Metabo.

Strony postgpowania powotaty si¢ réwniez na okoliczno$¢, iz pomimo postanowien
zawartych w umowie handlowej méwiacych o obowiazku stosowania cen minimalnych w
rzeczywistosci nie stosowatly si¢ do warunkow okreslonych w tych umowach 1 dokonywaty
sprzedazy ponizej okre§lonych w nich cenach minimalnych. Na poparcie twierdzenia, ze
porozumienie nie bylo realizowane w praktyce strony postgpowania przedstawity
przyktadowe dokumenty sprzedazy maszyn i urzadzen z oferty Metabo. Powotywane przez
dystrybutorow okoliczno$ci nie niweluja celu, jakim kierowaty sig¢ strony przystepujac do
przedmiotowego porozumienia. Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10.05.2006r., sygn. akt XVII AmA 13/05.
7 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 03.12.2003r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG p-ko Komisji
(zb.orz. 2003, 1I-5141).
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ma sam fakt ustalenia cen, nie za§ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez
przedsigbiorcoOw dziatajacych na rynku. Przystepujac do porozumienia dystrybutorzy zyskali
mozliwos¢ przewidywania wysokosci cen stosowanych przez innych dystrybutorow.
Skutkiem czego doszto do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej na produkty bedace
w ofercie Metabo. W ocenie Prezesa Urzgdu powyzsza okoliczno$¢ moze jedynie wptyna¢ na
wysokos$¢ natozonej na tych przedsigbiorcoOw kary pienigznej, lecz nie moze §wiadczy¢ o tym,
iZ nie uczestniczyli oni w zawartym porozumieniu.

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie antymonopolowym. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 05.10.2010r."® stwierdzit, iz z uwagi na tresé
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, sam fakt
sprzedawania wyrobow po cenach innych niz w umowie nie ma wptywu dla stwierdzenia, czy
porozumienie istniato na rynku, czy tez nie. Dla oceny stwierdzonej praktyki nie jest bowiem
istotne, czy porozumienie byto realizowane oraz, czy skutki w postaci ograniczenia
konkurencji wystapity w rzeczywisto$ci. Zakaz sformutowany w art. 6 ust.1 pkt 1 ww.
ustawy, obejmuje bowiem nie tylko te przypadki, w ktérych osiagnigty zostal zamierzony
skutek, ale dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete
ochrong dobro jakim jest swobodna konkurencja. Ponadto, jak wskazata Komisja w decyzji w
sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej
bezposrednio lub posrednio swobodg ustalania cen odsprzedazy przez dystrybutora, juz samo
w sobie jest naruszeniem konkurencji'. Jak zauwazyl rowniez Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z dnia 29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission
dotyczacym odwotania od decyzji Komisji w sprawie uczestnictwa tego przedsigbiorcy w
kartelu, z faktu, ze przedsigbiorstwa dokonywaly sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie
mozna wywies¢, ze porozumienie nie wywotato negatywnych skutkow. Korzys$¢ uczestnikow
porozumienia wynikata z wzajemnej wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w
cato$ci zlikwidowato wzajemna niepewno$é¢ w relacjach handlowych®.

Stad tez brak realizacji stwierdzonego porozumienia moze mie¢ wpltyw jedynie na wysoko$¢
natozonej kary na jego uczestnikOw, nie moze natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w
sprawie tej nie doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg.

Trzeba rowniez podkresli¢, iz sam fakt nie przeprowadzania kontroli cen, na co zwracata
uwage Firma Bart, badZ nie stosowania sankcji przewidzianych w umowie handlowej za
nieprzestrzeganie jej postanowien, nie oznacza iz porozumienie ograniczajace konkurencje
rzeczywiscie nie zostato przez tych przedsigbiorcow zawarte. Trybunat Sprawiedliwosci w
jednym z wyrokéw”' uznal, iz istnienie porozumienia nie musi zakfadaé istnienia systemu
monitorowania i sankcji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz kazdy z dystrybutorow miat
swiadomos$¢, ze niezastosowanie si¢ do postanowien umowy w zakresie ksztattowania
polityki cenowej mogto spowodowaé rozwiazanie umowy ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie dystrybutora i1 konieczno$¢ niezwlocznego rozliczenia
wszystkich zobowigzan finansowych wobec dostawcy. Tym samym dystrybutorzy
podejmujac decyzje o wysokosci stosowanych cen musieli bra¢ pod uwage zapisy w tych

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 05.10.2010r., sygn. akt XVII Ama 106/08.

' Punkt 141 decyzji w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO).

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29.11.2005r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v. Commission (T-
64/02).

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 06.01.2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej (zb. orz. 2004, 1-23).
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umowach, co jest wystarczajaca przestanka do uznania, iz przedsigbiorcy ci musieli by¢
swiadomi tych postanowien i rzeczywiscie byli uczestnikami przedmiotowego porozumienia.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu Firma Bart wskazala na brak ekonomicznego
uzasadnienia dla dziatania polegajacego na wejsciu w zmowe cenowa w sytuacji, kiedy tak
wiele podmiotow sprzedaje urzadzenia Metabo, w tym w drodze sprzedazy internetowe;.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze niedozwolone porozumienia ograniczajace
konkurencje¢ polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy sa w Swietle art. 7 ust. 2 tej ustawy za
zakazane niezaleznie od zajmowanej przez uczestnikOw porozumienia pozycji na rynku,
niezaleznie od tego ilu przedsigbiorcoOw dziata na danym rynku. Powodem przyjecia przez
Ustawodawcg takiego rozwiazania jest fakt, iz zawieranie porozumien ograniczajacych
konkurencje polegajacych na ustalaniu cen, nalezy do najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Stanowisko to spowodowane jest przyjgciem, iz porozumienia tego rodzaju z
natury ograniczaja lub moga ogranicza¢ konkurencje, czyli godza w zasady funkcjonowania
rynku. Stad tez nie zasluguja one na zwolnienie z zakazu praktyk antykonkurencyjnych tylko
z uwagi na niewielki udziat rynkowy zawierajacych je przedsigbiorcoéw. Dlatego tez fakt, iz
na rynku dziata wielu innych dystrybutorow majacych w swojej ofercie urzadzenia i maszyny
Metabo nie moze usprawiedliwia¢ zawarcia tego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Metabo w toku postgpowania antymonopolowego wniosta o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania Prezesa Zarzadu ,Metabo Polska” Sp. z o0.0. na okoliczno$¢ braku
jakiegokolwiek porozumienia w przedmiocie ograniczenia konkurencji oraz przyczyn
zaistnienia spornych zapisow w umowie handlowej z 2008 roku. Wniosek ten Metabo
ponowita w piSmie z dnia 03.12.2012r. ztozonym po zawiadomieniu stron o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego (karta nr 963). Jednocze$nie wniosta o przestuchanie
przedstawiciela Demart na okolicznos¢ braku jakichkolwiek zobowiazan w przedmiocie
ograniczenia konkurencji pomiedzy Metabo i Demart, braku realizacji zapisu umowy
handlowej stanowiacej przedmiot postgpowania antymonopolowego, wielokrotnego
informowania, podczas konferencji organizowanych przez Metabo przez pracownikow
Metabo o zakazie ustalania i kontroli cen.

Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach dotyczacych dowodow w
postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢
odpowiednio art. 227-315 Kodeksu postgpowania cywilnego. W $wietle ww. przepisow
K.p.c. strony procesowe obok swej zasadniczej funkcji w postgpowaniu cywilnym moga w
okreslonych przypadkach (positkowo) odgrywaé rolg zrodta dowodu w sferze dowodowe;.
Bezposrednie oddziatywanie za pomoca swego stanowiska w przedmiocie faktéw na
przekonanie s¢dziego mozliwe jest wylacznie w fazie przestuchania stron. Zgodnie z art. 299
K.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w
swietle oceny sadu, opartej na catoksztatcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogdle innych
srodkow dowodowych albo gdy istniejace okazaly si¢ niewystarczajace do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron jest wytacznie uprawnieniem sadu.

W ocenie Prezesa Urzedu przestuchanie Prezesa Zarzad Metabo, a takze przedstawiciela
Demart, nie bylo uzasadnione, a uzyskane od nich informacje nie wniosltyby nowych
dowodow do sprawy. Wszelkie dowody na zawarcie porozumienia cenowego z udzialem
Metabo zostaly zgromadzone w toku postgpowania i jednoznacznie $wiadcza o zawarciu
porozumienia, w szczegoOlnosci prawdziwos¢ dokumentow dowodzacych zawarcia
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porozumienia nie zostata zakwestionowana przez strony postgpowania. Stad tez
przeprowadzenie dowodu w postaci zeznan stron postgpowania bylo niecelowe. Zarazem
nadmieni¢ trzeba, ze Metabo nie skorzystato z mozliwos$ci ztozenia przez Prezesa Zarzadu
Metabo pisemnego wyjasnienia jako formy wystuchania informacyjnego. Za$ Spotka Demart
w odpowiedzi na postawiony zarzut w pismie z dnia 31.07.2012r. podniosta, ze nigdy nie byta
strona porozumienia majacego na celu ustalenie cen odsprzedazy i nie realizowala
postanowienia umowy handlowej dotyczacego wysokosci cen odsprzedazy (karta nr 346).

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 26.01.2005r.** Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz sam fakt ztozenia wniosku dowodowego
nie musi w postgpowaniu obowiazkowo skutkowaé jego przeprowadzeniem przez Prezesa
Urzgdu. To Prezes Urzedu w oparciu o wlasng oceng i uznanie decyduje o przydatnosci lub
nieprzydatnosci okreslonego dowodu.

W pismie z dnia 03.12.2012r., ztozonym po zawiadomieniu stron o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego, Metabo wniosta réwniez o wiaczenie do materialu dowodowego
korespondencji Prezesa Urzedu znajdujacej si¢ w aktach postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. akt RKT-400-45/11/AW z innymi, niZz strony niniejszego
postgpowania antymonopolowego, wspotpracujacymi z Metabo dystrybutorami (karta nr
963). W ocenie Metabo dokumenty te wskazuja, ze pracownicy Metabo podczas konferencji
organizowanych przez Metabo informowali kontrahentéw o zakazie ustalania i kontroli cen i
dowodza braku jakiegokolwiek porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W okresie od 01.12.20122r. do 18.12.2012r. przeprowadzone zostalo postgpowanie
wyjasniajace o sygn. akt RKT-400-45/11/AW. Celem tego postgpowania bylo wstegpne
ustalenie, czy w ramach dziatalnosci Metabo zwiazanej z dystrybucja elektronarzedzi
nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie — postgpowania
antymonopolowego. Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i dokumenty
pozwolily na powzigcie uzasadnionego podejrzenia, ze Metabo w umowach zawieranych z
dystrybutorami zobowiazywata ich do sprzedazy wyrobow z jej oferty po cenach nie nizszych
niz okreslone w umowie. Materiat dowodowy zebrany w toku tego postgpowania zostat
przeanalizowany, a nastgpnie wybrano z niego dowody istotne dla postgpowania
antymonopolowego 1 postawionego w nim zarzutu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje. Dokumenty 1 informacje zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt RKT-400-45/11/AW, uznane za majace znaczenie w sprawie, zostaly objete
Postanowieniem nr 2 z dnia 18.07.2012r. o zaliczeniu w poczet dowodow w postgpowaniu
antymonopolowych o sygn. akt RKT-410-02/12/AW (karta nr 8).

Dokumenty objgte wnioskiem Metabo z dnia 03.12.2012r., zlozonym po zawiadomieniu stron
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, nie wnosza nic nowego do ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Wypowiedzi przedsigbiorcow — dystrybutorow Metabo, do ktorych w
toku ww. postepowania wyjasniajacego skierowano wezwanie do udzielenia informacji, nie
wskazuja na nowe okolicznosci. Wypowiedzi te pokrywaja si¢ z wypowiedziami
dystrybutorow — stron niniejszego postgpowania, w szczegdlnosci w zakresie twierdzen o
stosowaniu wtlasnej polityki cenowej, nieprzestrzeganiu przez nich postanowienia umowy
handlowe] dotyczacego minimalnej wysokosci ceny odsprzedazy wyrobéw Metabo oraz
nieprzeprowadzania przez Metabo kontroli poziomu cen odsprzedazy i niestosowaniu przez
Metabo sankcji za ewentualne naruszenie postanowienia umowy handlowej dotyczacego ceny
minimalnej. Z powyzszych wzgledow dokumenty objgte wnioskiem Metabo nie zostaty
zaliczone do materialu dowodowego w niniejszej sprawie na mocy Postanowienia nr 2 z dnia

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26.01.2005r., sygn. akt XVII Ama 89/03.
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18.07.2012r., wydanego w poczatkowe] fazie postgpowania antymonopolowego. W ocenie
Prezesa Urzgdu, w $wietle zebranego materialu dowodowego, nie jest rOwniez zasadne
wiaczanie ich do materialu dowodowego w koncowej fazie tego postgpowania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest obowiazkiem Prezesa Urzg¢du gromadzenie kazdego mozliwego
dowodu w sprawie, zwtaszcza nie majacego istotnego znaczenia dla wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Dokumenty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a pozyskane przez
Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-400-45/11/AW,
zostaly juz objete ww. Postanowieniem nr 2. Ztozony przez Metabo wniosek stuzy¢ miatby
de facto weryfikacji tego postanowienia, do czego jednak nie ma przestanek, charakter
dokumentéw z postgpowania wyjasniajacego objetych wnioskiem Metabo jako nie majacych
istotnego znaczenia w sprawie pozostaje niezmienny. Uwzglednienie za$ tego wniosku w
koncowej fazie postgpowania skutkowatoby jedynie zbednym jego przedluzeniem, bowiem
caly materiat dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie postawionego
zarzutu zostal juz zgromadzony i oceniony.

Metabo po zakonczeniu zbierania materialu dowodowego wniosta takze o przeprowadzenie
dowodu z analizy cen stosowanych przez Demart i Bart — przeprowadzonej na podstawie
faktur sprzedazowych nadestanych przez tych przedsigbiorcow na okoliczno$¢ wykluczenia
podejrzenia stosowania jakichkolwiek uzgodnien w zakresie cen oferowanych przez nich
produktow (karta nr 964).

Odnoszac si¢ do tego wniosku zauwazy¢ trzeba, ze dokumenty sprzedazowe przedstawione
przez strony postgpowania zostaly przeanalizowane wraz z calym pozostalym materialem
dowodowym. W wyniku tej analizy ustalono, ze Demart i Bart stosowaty ceny odbiegajace od
cen detalicznych okreslonych w cennikach Metabo, w tym ceny nizsze od dopuszczone] w
umowach handlowych ceny minimalnej. Okoliczno$¢ ta zostala uwzglgdniona zaréwno w
czesci decyzji obejmujacej stan faktyczny, jak 1 w czgsci obejmujacej uzasadnienie
stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg.

W dniu 11.12.2012r., po zawiadomieniu stron postgpowania antymonopolowego o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, Metabo ztozyla wniosek o zawieszenie
postgpowania. Zdaniem Metabo postgpowanie powinno zosta¢ zawieszone do czasu
rozstrzygnigcia przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zazalenia na Postanowienie
nr 7 z dnia 04.10.2012r., na mocy ktérego Prezes Urzedu odméwil Metabo umozliwienia
przegladania akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-400-45/11/AW oraz
sporzadzania z nich notatek, kopii i odpisow w zakresie nie wlaczonym Postanowieniem nr 2
z dnia 18.07.2012r. do akt przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Wniosek ten
zostal zatatwiony odmownie Postanowieniem nr 9 z dnia 17.12.2012r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Firma Bart
podniosta zarzut przedawnienia. Jej zdaniem kazda z umoéw handlowych pomigdzy nia i
Metabo, z przyczyn opisanych powyzej na str. 4 i 5 niniejszej decyzji, dotyczyla wylacznie
jednego roku kalendarzowego (2008, 2009, 2010). Ponadto Firma Bart uwaza, ze skoro
odmoéwita podpisania Umowy handlowej z dnia: 21.02.2011, to w 2011 roku stron nie taczyta
zadna umowa regulujaca zasady wspotpracy. Wobec powyzszego uznala, ze zgodnie z art. 93
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w 2012 roku nie mozna bylo wszczaé
postgpowania antymonopolowego w przedmiocie umowy, ktéra zakonczyla si¢ z koncem
2010 roku i dlatego postgpowanie winno by¢ umorzone.
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Zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wszczyna si¢
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Prezes Urzedu nie podziela przedstawionego powyzej stanowiska Firmy Bart co do terminu
obowigzywania umow handlowych. Jak to ustalono w toku postgpowania Firma Bart zawarla
z Metabo 3 umowy handlowe: Umowe handlowq na rok 2008, Umowe handlowq z dnia:
2009-08-06 oraz Umowe handlowq z dnia: 2009-05-04. W dacie ostatniej z tych umow, jak
wyjasnita Firma Bart jest omytka bowiem strony zawarly ja w 2010 roku Kazda z tych uméw
obejmowala Postanowienia ogolne, Ogdlne warunki wspolpracy handlowej, Ogdlne warunki
wspotpracy serwisowej oraz szczegdtowe warunki handlowe. Ogoélne warunki kazdej umowy,
wsrod ktorych znajdowalo si¢ postanowienie o cenach minimalnych, obowiazywaty od daty
sporzadzenia umowy z mozliwo$cia ich wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesi¢cznego
okresu wypowiedzenia. Strony ustality zatem, Zze ogdlne warunki kazdej z kolejnych umow
handlowych obowiazuja na czas nieokreslony z mozliwoscia ich wypowiedzenia.
Szczegdtowe warunki handlowe, obejmujace przyznane Firmie Bart rabaty i bonusy,
obowiazywaty za$ od dnia podpisania umowy przez okres 12 miesiecy. W zwiazku z odmowa
podpisania przez Firm¢ Bart Umowy handlowej z dnia: 21.02.2011r. Metabo pismem z dnia
17.02.2011r., dorgczonym w dniu 07.03.2011r. wypowiedziata jej taczaca wowczas strony
umowe handlowa. Uczynita to zgodnie z jej postanowieniami o wypowiedzeniu, a wigc z
zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Umowa ulegla rozwiazaniu wraz z
uptywem tego okresu, tj. w dniu 08.04.2011r., co zostalo szczegdlowo opisane w czesci
niniejszej decyzji obejmujacej stan faktyczny sprawy.

W ocenie Prezesa Urzedu Firma Bart uczestniczyla w stwierdzonym porozumieniu
ograniczajacym konkurencje w pierwszych miesiagcach 2011 roku. Skoro rok 2011 byt rokiem
w ktorym zaprzestano stosowania praktyki, to termin przedawnienia, o ktdrym mowa w art.
93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rozpoczat swoj bieg od dnia 01.01.2012r. 1
uplynalby z dniem 31.12.2012r.

Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Firma Bart dokonata niewlasciwej
subsumcji stanu faktycznego do normy prawnej wynikajacej z art. 93 ww. ustawy. Nawet
jesliby przyjaé, ze ostatnia umowa handlowa obowiazywata strony w 2010 roku, to
przestanka przedawnienia nie zostalaby spelniona w okolicznos$ciach sprawy. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Firmy Bart ostatnia umowa handlowa wiazata strony od
01.01.2010r. do 31.12.2010r. W dniu 31.12.2010r. Firma Bart nadal byla zwiazana
postanowieniami umowy handlowej, ktore nakladatly na nia obowiazek sprzedazy produktow
z oferty Metabo po okreslonych cenach minimalnych. Natomiast dzien 01.01.2011r. bylby
pierwszym dniem, w ktorym Firma Bart nie byla zwiazana warunkami umowy handlowe;j
zawartej z Metabo 1 ten dzien nalezaloby uzna¢ za dzien zaprzestania stosowania zarzucanego
porozumienia. Rokiem, w ktorym Firma Bart zaprzestalaby stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ bytby zatem rok 2011, od konca ktérego nalezatoby liczy¢ roczny
termin przedawnienia Wwszczynania postgpowania antymonopolowego. Postgpowanie
przeciwko firmie Bart mogtoby zatem zosta¢ wszczete najpdzniej w dniu 31.12.2012r., a
zatem nawet w stanie faktycznym przedstawianym przez Firmg Bart zarzut naruszenia art. 93
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezaloby uzna¢ za chybiony.

Metabo oraz jej dystrybutorzy — Demart 1 Firma Bart w umowach handlowych wyznaczyli

wysoko$¢ minimalnych cen odsprzedazy wyrobow z oferty Metabo, przez co uczestniczyli w
niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ polegajacym na ustalaniu
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minimalnych cen odsprzedazy, co w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest porozumieniem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, Prezes Urzgdu zawarcie porozumienia, o jakim mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za udowodnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jednocze$nie
art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w
przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w
art. 6. W takim przypadku wydaje si¢ decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
iz przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki.

Metabo w 2011 roku zaproponowala swoim dystrybutorom kontynuowanie wspolpracy na
nowych warunkach okreslonych w Umowie handlowej z dnia 21.02.2011. Z umowy tej
wykreslono klauzulg o cenach minimalnych. Od dnia 21.02.2011r. Metabo byta zatem gotowa
na wyeliminowanie ze stosunkow obligacyjnych ze swoimi dystrybutorami postanowienia
stanowiacego, ze ceny u dystrybutora nie moga by¢ nizsze od podanych przez Metabo w jej
cennikach o wigcej niz 5%. Demart podpisata nowa umowe, ktora wiaze strony od dnia
21.02.2011r. Firma Bart nie zaakceptowata szczegotowych warunkow handlowych i1 nie
podpisata nowej umowy. W konsekwencji strony byly zwigzane dotychczasowa umowa do
czasu jej rozwigzania wraz z uplywem jednomiesi¢gcznego okresu wypowiedzenia.
Jakkolwiek jeden z dystrybutorow — stron niniejszego postgpowania nie podpisat Umowy
handlowej z dnia 21.02.2011., to uzna¢ nalezy, ze do zaniechania stosowania stwierdzonej
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ doszlo w dniu 21.02.2011r. bowiem inicjator
porozumienia dazyl do tego, aby od tej daty wspotpraca z jego wszystkimi dystrybutorami
odbywala si¢ na warunkach handlowych wolnych od postanowienia okreslajacego ceng
minimalna po jakiej dystrybutor moze sprzedawac produkty z jego oferty.

W ww. terminie zaprzestano zatem stosowania niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigznej™.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111
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tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienig¢znych, o ktéorych mowa w art. 106-
108, nalezy uwzgledni¢ w szczeg6élnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz
na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢®*. Natozona przez Prezesa
Urzedu kara pienigzna powinna pelni¢ przy tym funkcj¢ represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwos¢
za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze prewencyjna,
czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zawarcie przez strony niniejszego postgpowania  porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy
towarOw poprzez przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz elektronarzedzi 1 sprzgtu, narzedzi
pneumatycznych i osprzgtu, maszyn do obrobki drewna oraz pomp bedzie nastgpowata po
cenach nie nizszych niz obnizone o 5% w stosunku do cen okreSlonych w cenniku
detalicznym Metabo.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, administracyjnej kary pieni¢znej za
naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢
natozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okreslonego
w ww. przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumyslne”.

Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania przez Metabo, Demart i Firme Bart opisanej w sentencji
decyzji praktyki ograniczajacej konkurencje, natozy¢ na tych przedsigbiorcow kary pienigzne.
Zdaniem Prezesa Urzedu w przypadku kazdego z nich w sprawie speiniona zostata przestanka
,CO mnajmniej nieumys$lnego” naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dokonujac oceny zaistnienia w sprawie przestanki ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia
przepisOw ustawy przez strony przedmiotowego postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze zgodnie zorzecznictwem Sadu Najwyzszego element
subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢
w tym, ze przedsigbiorca dziata majac $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencjeg, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byl) taka $wiadomo$¢ mie¢”. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez tres¢ art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze
przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwos¢
prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyz;ji
biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory przyjal w jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., I CKN 793/98.
» Wyrok SN z 21.04.2011r., sygn. akt III SK 45/10.
** Wyrok SN z 21.04.04.2011r., sygn. akt IIT SK 45/10.
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znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze
swoich czynnosci®’.

Strony postgpowania antymonopolowego sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu
rynkowego, ktérzy powinni posiada¢ wiedz¢ prawnicza i ekonomiczng umozliwiajaca im
rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji. Prezes Urzgdu
zwazyl przy tym, ze stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie dotyczy praktyki nazwanej
okreslonej wprost w katalogu zakazanych praktyk ograniczajacych konkurencjg i jest jednym
z typowych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nawet jesli Metabo,
Demart i Firma Bart nie byly §wiadome, Ze postanowienia zawarte w umowie handlowej
dotyczace cen, przy braku realizowania tych postanowien, §wiadcza o zawarciu porozumienia
polegajacego na ustalaniu cen minimalnych, nie moze to by¢ dla nich usprawiedliwieniem.
Zgodnie z przywotanym juz powyzej art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania
prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku takich, jak uczestnicy
niniejszego postepowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢,
ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 05.10.2010r. stwierdzil, iz ,, Brak swiadomosci
uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalistq,
Swiadczy o lekkomysinym podejsciu do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez
zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania””®. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze w
sprawie spelniona zostata przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urz¢du w pierwszej kolejnosci dokonal oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢ kwoty bazowej
kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez uczestnikow porozumienia w 2011 roku
przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urz¢du wyr6znia
naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy
przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktéorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niZz Wwyzej wymienione
(naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten
sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla
poszczegolnych rodzajéw naruszen w nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;
—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszeh powaznych;
— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 11.04.2011r., sygn. akt XVII AmA 62/08.
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 05.10.2010r., sygn. akt XVII Ama 106/08.
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Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencje
zawigzane zostalo migdzy podmiotami dzialajacymi na roznych szczeblach obrotu, czyli byto
porozumieniem wertykalnym, a przedmiotem tego porozumienia byto ustalenie minimalnych
cen odsprzedazy produktow z oferty Metabo przez dystrybutorow. W ocenie Prezesa Urzgdu
zawarcie tego porozumienia stanowi powazne naruszenie prawa konkurencji. Na skutek
zawartego porozumienia dystrybutorom ograniczono mozliwo$¢ swobodnego ustalania cen
odsprzedazy i tym samym mozliwo$¢ bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca, cen
sprzedawanych produktow. Tym samym zawarte porozumienie utrudnito dystrybutorom
Metabo nieograniczone reagowanie na zaistniala sytuacje na rynku oraz dostosowywanie
stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posuni¢¢ cenowych konkurentdéw, tj. innych
odbiorcow. Oznacza to, iz bezposredni skutek tego porozumienia moégt by¢ odczuwalny
przede wszystkim dla finalnych odbiorcéw Metabo.

Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyt do powaznych naruszen ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy ustalaniu kary pienigznej uwzgledniono réwniez specyfike rynku, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz dziatalnos$ci Metabo. Oceniajac
specyfike tego rynku Prezes Urzedu wziat po uwagg, iz rynek krajowy elektronarzedzi,
narzgdzi pneumatycznych, maszyn do obrobki drewna oraz pomp jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktorym funkcjonuje wielu przedsigbiorcow. Prezes Urzedu uwzglednit
fakt, iz Metabo nie jest znacznym uczestnikiem tego rynku, nie posiada wigkszego potencjatu
ekonomicznego niz jego konkurenci, chociaz sprzedawane i dystrybuowane przez niego
urzadzenia i maszyny sa rozpoznawalne ws$rdd odbiorcoOw. Zarazem zwazono, ze rynek
elektronarzedzi, narzedzi pneumatycznych, maszyn do obrébki drewna oraz pomp nie jest w
zaden sposob reglamentowany i nie istniejq istotne bariery rozpoczg¢cia dziatalno$ci na tym
rynku. Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, iz istnieja sity przeciwdziatajace negatywnym
skutkom porozumienia, co przektada si¢ na jego mniejsza dotkliwos¢.

Prezes Urzedu zwazyt, iz skutki zawartego porozumienia sa odwracalne, o czym $wiadczy
zaniechanie stosowanej praktyki 1 wykreslenie z uméw handlowych zapisow $§wiadczacych o
zawartym porozumieniu. Poza tym wzigto rowniez pod uwagg, iz nie udowodniono szkdd po
stronie uczestnikow rynku bedacych konsekwencja naruszenia oraz, ze brak jest dowodow na
stosowanie przez dystrybutoréw ustalonych w umowie handlowej z Metabo cen minimalnych.
Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze negatywne skutki stwierdzonej praktyki moga wynikac
nie tylko z faktu stosowania w praktyce cen na poziomie okreslonym w umowie
dystrybucyjnej, ale z samej okolicznosci, iz w efekcie ustalenia w tej umowie minimalnego
poziomu cen zmniejszeniu mogla ulec niepewno$¢ co do poczynan konkurentdw przy
jednoczesnym wzroscie przejrzystosci cen.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku Prezes Urzedu uznal, iz zawarte porozumienie nie
wplynglo w bardzo negatywny sposob na stan konkurencji na tym rynku, a powyzsze
ustalenia uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary okreSlonego z
uwzglednieniem natury naruszenia.

Ponadto ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednil, iz porozumienie to
miato dlugotrwaly charakter, tj. w przypadku wszystkich stron niniejszego postgpowania
trwato dhuzej niz rok, tj. ok. 3 lata. Tak dtugi okres stosowania praktyki mogt w szczegolnosci
utrwali¢ wsrod dystrybutorow przekonanie, ze okreslenie minimalnych cen odsprzedazy
produktow z oferty Metabo stanowi normalng i akceptowalna praktyke gospodarcza. Z
drugiej strony Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, ze material dowodowy zebrany w
niniejszym postgpowaniu nie wskazuje, aby Metabo kontrolowala przestrzeganie przez
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dystrybutorow ustalonego poziomu cen detalicznych, czy tez stosowala z tego powodu
jakiekolwiek sankcje. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu uznal, Ze ze wzgledu na
dhugotrwatos¢ naruszenia kwota kary pienigznej wyliczona na poprzednim etapie winna
zosta¢ podwyzszona.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysokos$¢ dla poszczegdlnych stron
postepowania, Prezes Urzedu uznal, iz zgromadzony material dowodowy oraz wyniki jego
oceny w pelni uzasadniaja natozenie na strony postgpowania kar pieni¢znych w ponizej
przedstawionej wysokosci.

Z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz
obciazajace dystrybutorow Metabo uzasadnienia kar sa podobne. Nie oznacza to jednakze, 1z
wysokos¢ kar nie zostata zindywidualizowana. W przypadku kazdej strony tego porozumienia
kary zostaly ustalane na podstawie wysokosci jej przychodow osiagnigtych w 2011r.
Szczegotowy sposob ustalania wysokosci kar jest przedstawiony w zataczniku nr 1 do
niniejszej decyzji. Zalacznik ten zawiera informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorcy, do
ktoérej zostato stronom tego postgpowania ograniczone prawo wgladu na wczesniejszych jego
etapach. Przedstawienie szczegolowych wyliczen kar pienigznych oraz algorytmu ich
ustalania takze w przypadku przedsigbiorcéw, ktorych przychody nie zostaly utajnione,
oznaczaloby ujawnienie w sposob posredni informacji, do ktérych ograniczono prawo
wgladu. Stad tez Prezes Urzgdu ograniczyt si¢ w uzasadnieniu wysokos$ci naktadanych kar, do
wskazania przestanek majacych wplyw na ich wysokos¢.

2a. Decydujac o wysokosci kary pienigznej naktadanej na Metabo Prezes Urzedu wziat pod
uwagg przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych odsprzedazy towardw, ktora to
praktyka uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac
jednakze kar¢ pieniezna uwzgledniono réwniez to, iz celem tego porozumienia byto
ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Metabo, na skutek czego
ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogty ksztattowac si¢ na rynku na poziomie
wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztattowania swobodnemu mechanizmowi
konkurencji.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej nakladanej na Metabo wzigto takze pod uwage
okolicznos$ci tagodzace. Przede wszystkim fakt zaniechania stosowania tego porozumienia
jeszcze przed wszczgciem przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Z inicjatywy
Metabo z umoéw handlowych taczacych ja z dystrybutorami zostaly wykreslone
postanowienia $wiadczace o zawarciu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. Ponadto Metabo nie wyciagata prawnych lub ekonomicznych konsekwencji
wobec swoich dystrybutorow, ktorzy nie przestrzegali restrykcyjnie warunkow umoéw i
stosowali ceny nizsze od ustalonych w umowie minimalnych cen odsprzedazy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, Prezes Urzgdu mial takze na
wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z
dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktoérym przy przesadnym uwzglednianiu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznos$ci tagodzacych, nakladane na przedsigbiorcéw kary
pieniqirzlge moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji
ogolnej™.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08.11.2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Obok okolicznosci tagodzacych miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej rozwazy¢ nalezy
réowniez okolicznosci obciazajace. I tak, za okoliczno$¢ obciazajaca uznano przede wszystkim
to, iz Metabo byta inicjatorem stwierdzonego porozumienia i odegrata w nim kluczowa rolg.
To wlasnie ten przedsigbiorca opracowat wzor umowy handlowej, ktora byla nastgpnie
przedktadana do podpisu dystrybutorom. Zatem to wtasnie Metabo mozna przypisa¢ gtowna
odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie klauzuli ograniczajacej konkurencje¢ do obrotu
gospodarczego.

Oceniajac stopien zawinienia Metabo Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz przedsigbiorca ten
prowadzi od wielu lat dziatalno$¢ gospodarcza oraz dysponuje wystarczajaco dlugim
doswiadczeniem wynikajacym z dziatalnosci na rynku, aby zdawaé sobie sprawg z
ograniczen, jakie naktada na przedsigbiorcéw ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Nalezy ponadto wskaza¢, iz jak wynika z informacji przedstawionych przez Metabo, w
umowach handlowych zawieranych z nowymi kontrahentami poczawszy od 2009 roku nie
bylo juz kwestionowanego postanowienia o cenach minimalnych. Jednak ,stare” umowy
Metabo wymienita z opodznieniem. Zarazem Prezes Urzedu zwazyl, Ze Metabo nie
egzekwowala antykonkurencyjnego postanowienia uméw handlowych. Nawet jesli Metabo
nie byta §wiadoma, Ze postanowienia zawarte w umowie handlowej dotyczace cen, przy
braku egzekwowania tych postanowien, §wiadcza o zawarciu porozumienia polegajacego na
ustalaniu cen minimalnych, nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla tego przedsigbiorcy. Na
Metabo ciazy bowiem obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa, tym bardziej iz jest ona
profesjonalnym uczestnikiem rynku. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny
za$ przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu
za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac kar¢ na Metabo Prezes Urzedu zbadatl rowniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, stwierdzajac, iz Metabo nie dopuscila si¢ wczesniej stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z
uwagi na powtorne naruszenie przepisOw powotanej ustawy.

Po zwazeniu zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych
Prezes Urzedu uznal, iz w przypadku Metabo rownowaza si¢ one, w zwiazku z czym kwota
kary nie ulegnie zmianie.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowit o nalozeniu na
Metabo kary pienigznej w wysokosci 89 415 PLN (stownie: osiemdziesiat dziewig¢ tysigcy
czterysta pigtnascie ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 1
punkt 1 do decyzji), kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ na nia nalozona za udzial w
porozumieniu.

2b. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Demart Prezes Urzedu wziat pod
uwagge przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych odsprzedazy wyrobow bedacych w
jego ofercie, ktora to praktyka uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Miarkujac kar¢ pieniezna uwzgledniono roéwniez cel stwierdzonego
porozumienia, ktérym bylo ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby
Metabo, na skutek czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogty ksztalttowac sie
na rynku na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztalttowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji
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Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej Prezes Urzedu
uwzglednil takze przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca odgrywat bierna rolg w stwierdzonym porozumieniu. Ponadto do
okolicznosci tagodzacych =zaliczono fakt =zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia przed wszczg¢ciem niniejszego postgpowania antymonopolowego, a takze
okolicznos$¢, iz Demart nie trzymala si¢ Sci$le antykonkurencyjnych ustalen zawartych w
umowie.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej naktadanej na Demart, Prezes Urzgdu uznal, iz nawet
jesli przedsigbiorca nie miat §wiadomos$ci niezgodnego z prawem i antykonkurencyjnego
charakteru swoich dziatan, to nie moze to by¢ dla niego usprawiedliwieniem. Na Demart
ciazy bowiem obowiazek znajomo$ci i przestrzegania prawa, tym bardziej iz jest ona
profesjonalnym uczestnikiem rynku. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny
przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za
niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego tez nawet
nieumys$lne naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla dziatan tego przedsigbiorcy.

Naktadajac kar¢ na Demart Prezes Urzedu zbadal réwniez przestanke ,uprzedniego
naruszenia przepisow ustaw)y” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz Demart nie dopuscita si¢ wcze$niej stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z
uwagi na powtérne naruszenie przepisOw powotanej ustawy.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o nalozeniu na
tego przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 20 645 PLN (stlownie: dwadzie$cia tysigcy
sze$¢set czterdziesci pig¢ ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy -
zalacznik nr 1 punkt 1 do decyzji), kary maksymalnej, jaka moglaby by¢ na niego natozona za
udziat w porozumieniu.

2¢. Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej nakladanej na Firmg Bart Prezes Urzedu wzial pod
uwage przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen minimalnych odsprzedazy wyrobéw bedacych w
jego ofercie, ktora to praktyka uznawana jest za jedno z powazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Miarkujac karg pienigzna uwzglgdniono réwniez to, iz celem tego porozumienia
byto ograniczenie tzw. konkurencji ,,wewnatrzmarkowej” na wyroby Metabo, na skutek
czego ceny sprzedazy wyrobow tego przedsigbiorcy mogly ksztaltowaé si¢ na rynku na
poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztalttowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji

Przy wymierzaniu nakladanej na tego przedsigbiorc¢ kary pienigznej Prezes Urzgdu
uwzglednit takze przestanki tagodzace majace wptyw na jej wysoko$¢, przede wszystkim za$
to, iz ww. przedsigbiorca odgrywat bierng rolg w stwierdzonym porozumieniu. Ponadto do
okoliczno$ci tagodzacych zaliczono fakt zaniechania stosowania przedmiotowego
porozumienia przed wszczgciem niniejszego postgpowania antymonopolowego, a takze
okolicznos¢, iz Firma Bart nie trzymata sig $cisle antykonkurencyjnych ustalen zawartych w
umowie.

Decydujac o wymiarze kary pieni¢znej nakladanej na Firmg Bart, Prezes Urzgdu uznal, iz

nawet jesli przedsigbiorca nie mial $wiadomo$ci niezgodnego z prawem i
antykonkurencyjnego charakteru swoich dzialan, to nie moze to by¢ dla niego
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usprawiedliwieniem. Na Firmie Bart ciazy bowiem obowiazek znajomosci i przestrzegania
prawa, tym bardziej iz jest ona profesjonalnym uczestnikiem rynku. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢
uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Dlatego tez nawet nieumys$lne naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla dzialan tego
przedsigbiorcy.

Naktadajac kar¢ na Firme¢ Bart Prezes Urzedu zbadatl réwniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stwierdzajac, iz Firma Bart nie dopuscita si¢ wczesniej stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z
uwagi na powtérne naruszenie przepisOw powotanej ustawy.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu postanowil o nalozZeniu na
tego przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci 41 581 PLN (slownie: czterdziesci jeden
tysigcy pigcset osiemdziesiat jeden zlotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica przedsigbiorcy
- zalacznik nr 1 punkt 1 do decyzji), kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢ na niego natozona
za udziat w porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie 2 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

3. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest poniesé
koszty postgpowania.

Niniejsze postepowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes
Urze¢du w punkcie 1 sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przez strony postgpowania wymienione w tym
punkcie decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane
z dorgczaniem stronom pism w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ kazdego z przedsigbiorcow wymienionego w punkcie 3 niniejszej
decyzji kwota kosztow w wysokosci 32 PLN (stownie: trzydziesci dwa ztote).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 3 sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorcy wymienieni w punkcie 3 niniejszej decyzji,
obowiazane sa wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z

art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
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dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z 479°> § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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