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DECYZ]JA nr RPZ 53/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengcji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreSlona w art. 24 ust. 11 2 ww.
ustawy, niepodawanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o kolejnosci zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126 poz.
715 ze zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, niepodawanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach na jakich
koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci odsetki, oplaty, prowizje, marze oraz koszty ustug
dodatkowych, moga ulec zmianie, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ww. ustawy
o kredycie konsumenckim.

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ww. ustawy, podawanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce: ,Uprawnienie
kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za wczedniejsza splate kredytu przed terminem”
prawdziwej informacji o oplatach, ktére nie sg prowizja za wczeéniejsza splate i ktore nie
moga by¢ zatrzymywane przy wczedniejszej splacie, co moze wprowadzi¢ konsumenta w
btad i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 2 i art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania



IV. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 112 ww.
ustawy, niepodawanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w umowach
kredytu konsumenckiego informacji o kolejnoéci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na
poczet naleznosci kredytodawcy, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lipca 2013r.

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreélong w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, niepodawanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w umowach
kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, co narusza art. 30 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

VI. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, stosowanie przez VIA SMS PL Sp. z o0.0. z siedzibag w Warszawie dodatkowej optaty
za odstapienie od umowy o kredyt konsumencki, co narusza art. 54 ust. 1 i 4 ww. ustawy o
kredycie konsumenckim

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

VII. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 ww.
ustawy, stosowanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie postanowienia
umownego, z ktérego wynika, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy
pieniedzy (kary umownej), co narusza art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

VIIIL na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ww. ustawy, stosowanie przez VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie we
wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego, o treéci:

1. Wysokos¢ Optat majgcych wptyw na Kwote do Sptaty moze ulegac zmianom. Zmiany
wysokosci Optat mogq nastqpi¢ w wyniku dziatani promocyjnych Pozyczkodawcy bgdz w
przypadku zmian ktoregos z parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy
walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie
wynikajgcym ze zmiany tych parametréw. Nowe stawki Optat bedgq podawane do wiadomodci
Pozyczkobiorcy wraz z podaniem daty ich wejscia w zycie za posrednictwem strony WIWW
Pozyczkodawcy, SMS albo na pismie. W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o
powyziszej zmianie, Pozyczkobiorca uprawniony jest do zlozenia oSwiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy o Udzielaniu Pozyczek Gotowkowych. Jezeli Pozyczkobiorca nie
dokona takiego wypowiedzenia, przyjmuje sig, Ze wyraza on zgode na zmiany. W takim
wypadku obowiqzujg one od dnia wejscia w zycie. Zmiana Optat dokonana w powyzszym
trybie nie stanowi zmian Umowy Udzielania Pozyczek Gotowkowych i nie wymaga aneksu
(§ 4 ust. 7 Regulaminu udzielania pozyczek)

2. Pozyczkodawca jest uprawniony do zmiany warunkow Umowy Pozyczki oraz wprowadzenia
zmian w tresci Requlaminu i innych Zatgcznikow. O takiej zmianie kazdorazowo powiadomi



on Pozyczkobiorce drogq elektroniczng lub przez SMS, ktory bedzie miat prawo do odstqpienia
od Umowy Pozyczki w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianach. Zapisy § 5
pkt 3 zd. drugie i pkt 4 Umowy stosuje si¢ odpowiednio. Brak oswiadczenia o odstqpieniu od
Umowy Pozyczki w przypisanym terminie, oznacza akceptacje nowych warunkow (§ 7 ust. 6
wzorca umowy)

Wystanie wezwania listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu
Trwania Pozyczki (30 zt) (§ 4 ust. 1 zd. 2 wzorca umowy)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania

IX. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada si¢ na VIA SMS PL Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
5.969 zt (stownie: pig¢ tysiecy dziewiecset szesédziesiat dziewieé¢ zl), platna do
budzetu panstwa

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
4.263 zt (stownie: cztery tysigce dwieScie szeS¢dziesiat trzy zl), ptatng do budzetu
panstwa

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w
wysokosci 4.263 zI (stownie: cztery tysiace dwiescie szescédziesiat trzy zi), ptatna do
budzetu panstwa

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
5969 zt (stownie: pigé tysiecy dziewiecset szedédziesigt dziewiec¢ zl), platng do
budzetu panstwa

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
4.263 zl (stownie: cztery tysiace dwiescie szes¢dziesiat trzy zl), ptatnag do budzetu
panstwa

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
8.527 zt (stownie: osiem tysiecy piec¢set dwadziescia siedem zl1), ptatna do budzetu
panstwa

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt VII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci
17.053 zt (stownie: siedemnascie tysiecy piecdziesiat trzy zi), ptatna do budzetu
panstwa

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt VIII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokoéci 8.527 zt (stownie: osiem tysiecy pieéset dwadziescia siedem zl), ptatna
do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace o sygn.
akt DDK-405-67/12/BK/JOB, majace na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsiebiorcy
niebedacy bankami i §wiadczacy konsumentom ustugi finansowe dopuscili sie, w zakresie
pobierania oplat oraz prezentacji kosztéw, naruszenia przepisow uzasadniajacych wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
lub podjecie dziatan przewidzianych w odrebnych ustawach. W ramach ww. postepowania
kontrola objete zostaly m.in. dziatania VIA SMS PL Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej:
Spotka).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Spétka poinformowata m.in., ze udziela
konsumentom pozyczek w wysokosci od 100 do 2000 zl, na okres od 1 do 30 dni, przy
wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odlegtoé¢. Spotka wskazata takze, ze przed
wyplata pozyczki konsumenci ponosza jednorazowa bezzwrotna oplate rejestracyjng w
wysokoéci 1 zl. Z kolei w przypadku odstapienia od umowy konsument ponosi koszt
odsetek za korzystanie z przestanej mu na konto bankowe pozyczki w okresie od dnia
wyplaty pozyczki do dnia jej zwrotu, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku, obowiazujacego w dacie zwrotu pozyczki. Spoétka
przedstawila ponadto szczegoétowe zestawienie kosztéw pobieranych od konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej obowigzywania oraz w przypadku nieterminowej splaty.

W toku postepowania Prezes Urzedu przeanalizowal przediozone przez Spotke
wzorce umow oraz zweryfikowat tres¢ umow, ktére zawarta z konsumentami.

Kompleksowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego data podstawe do
wszczecia przeciwko Spélce, postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013r., postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w:

I. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego informacji o kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznosci kredytodawcy, co moze naruszac art. 13 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011r. nr 126 poz. 715 ze zm.)

II. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego informacji o warunkach na jakich koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci odsetki,
oplaty, prowizje, marze oraz koszty uslug dodatkowych, moga ulec zmianie, co moze
naruszac art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

IIL. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na podawaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego w rubryce: ,Uprawnienie kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za
wczedniejsza splate kredytu przed terminem” prawdziwej informacji o oplatach, ktére nie sg
prowizja za wczesniejsza splate i ktére nie moga by¢ zatrzymywane przy wczesniejszej
splacie, co moze wprowadzi¢ konsumenta w blad i naruszac art. 4 ust. 1iart. 5 ust. 112 pkt 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171, poz. 1206)

IV. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o kolejnosci



zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosdci kredytodawcy, co moze
naruszac art. 30 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

V. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze naruszac art. 30 ust.
1 pkt 11 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

VI art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na stosowaniu dodatkowej oplaty za odstagpienie od umowy o kredyt
konsumencki, co moze naruszac art. 54 ust. 1 i 4 ww. ustawy o kredycie konsumenckim

VIL art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw
polegajacej na stosowaniu postanowienia umownego, z ktérego wynika, Zze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
nastapi przez zaplate okreslonej sumy pieniedzy (kary umownej), co moze naruszac art. 483
§ 1 Kodeksu cywilnego

VIIL art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu we wzorcach uméw wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt
konsumencki postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowient wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego,
o tresci:

1. Wysokos¢ Optat majgcych wptyw na Kwote do Sptaty moze ulegac zmianom. Zmiany
wysokosci Oplat mogq nastgpi¢ w wyniku dziatann promocyjnych Pozyczkodawcy bgdz w
przypadku zmian ktoregos z parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy
walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie
wynikajgcym ze zmiany tych parametrow. Nowe stawki Optat bedq podawane do wiadomosci
Pozyczkobiorcy wraz z podaniem daty ich wejscia w zZycie za posrednictwem strony WWW
Pozyczkodawcy, SMS albo na pismie. W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o
powyiszej zmianie, Pozyczkobiorca uprawniony jest do zlozenia oSwiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy o Udzielaniu Pozyczek Gotowkowych. Jezeli Pozyczkobiorca nie
dokona takiego wypowiedzenia, przyjmuje sig, Ze wyraza on zgode na zmiany. W takim
wypadku obowiqzujg one od dnia wejscia w zycie. Zmiana Optat dokonana w powyziszym
trybie nie stanowi zmian Umowy Udzielania Pozyczek Gotowkowych i nie wymaga aneksu (§
4 ust. 7 Regulaminu udzielania pozyczek)

2. Pozyczkodawca jest uprawniony do zmiany warunkow Umowy Pozyczki oraz wprowadzenia
zmian w tresci Requlaminu i innych Zatgcznikow. O takiej zmianie kazdorazowo powiadomi
on Pozyczkobiorce drogq elektroniczng lub przez SMS, ktdry bedzie miat prawo do odstqpienia
od Umowy Pozyczki w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianach. Zapisy § 5
pkt 3 zd. drugie i pkt 4 Umowy stosuje si¢ odpowiednio. Brak oswiadczenia o odstgpieniu od
Umowy Pozyczki w przypisanym terminie, oznacza akceptacje nowych warunkow (§ 7 ust. 6
wzorca umowy)

3. Whystanie wezwania listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu
Trwania Pozyczki (30 z1) (§ 4 ust. 1 zd. 2 wzorca umowy)

W odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie o Wwszczeciu postepowania
administracyjnego, Spétka podniosta m.in., ze wnikliwa analiza sformutowanych zarzutéw
prowadzi do wniosku, ze nie bedzie przesadnym twierdzenie o ich bezpodstawnosci oraz
wykreowaniu jedynie w celu udowodnienia Przedsiebiorcy ,winy” za wszelkq ceng (...). Zadne z
postawionych zarzutéw nie polega na prawdzie, nie wykazuje naruszenia jakichkolwiek przepisow, a
nade wszystko w sposob ewidentny stara sie nagiqc tres¢ przytaczanych przepiséw prawa do zgota
mato przekonywujqcej, a wrecz godzqcej w konsumentow teorii, iz nie potrafig oni zrozumieé



najprostszych klauzul, korzysta¢ z urzqdzen porozumiewania sie na odlegtos¢ (np. telefonu) oraz
uzyskiwac dodatkowych informacji o ile zajdzie taka potrzeba. Spotka zaznaczyla, ze krag
odbiorcow jej ustug stanowia przecietni, pelnoletni i korzystajacy w petni z praw
(nieubezwlasnowolnieni) konsumenci uwazani za wlasciwie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych. Zdaniem Spétki, w zaden spos6b nie mozna przyjac,
ze tacy konsumenci biorac pozyczke jednoczeénie nie sa w stanie posias¢ wiedzy o aktualnej
stopie oprocentowania NBP lub o tym, ze zmiana prawa (tak jak mialo to np. miejsce przy
nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim), prowadzi do zmiany umowy pozyczki. Jak
wskazala Spotka, ograniczanie mozliwosci podejmowania przez konsumentéw decyzji o
zawieraniu tego typu umoéw nie stanowi ich ochrony.

Spotka zwrocita uwage na pomijang przez Prezesa Urzedu adekwatnos¢ jego dziatan
oraz mozliwo$¢ stosowania w ogole niektérych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim do jej dzialalnosci, polegajacej na udzielaniu szybkich, drobnych pozyczek
gotowkowych, a nie kredytéw dlugoterminowych i zabezpieczonych, ktérych gléwnie
dotyczy ustawa. W opinii Spéiki, zréwnywanie drobnych pozyczek rzedu 100- 1000 PLN z
kredytami na dziesiatki/setki tysiecy zlotych jest oczywistym absurdem. Przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim nalezy zatem interpretowac i stosowaé adekwatnie i odpowiednio
dla tego typu dziatalnoéci. W przypadku pozyczek o znikomej wartoéci powinno sie bowiem
zachowaé¢ zdrowy rozsadek w stosowaniu ustawy o kredycie konsumenckim. Spétka
podkreslita, ze pozyczki te nie stanowig czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
majatkiem, nie s3 do nich wymagane ani zgody wspéimalzonkéw, ani szczegolne formy.
W zwigzku z tym, postawione zarzuty Spotka uznata za nadinterpretacje przepiséw, a nie
ich stosowanie. Wskazata przy tym, ze stosuje si¢ do wszystkich wytycznych ustawy o kredycie
konsumenckim.

Podsumowujac swoje stanowisko Spoétka stwierdzita, ze zarzuty te wrecz godza w jej
uzasadnione interesy, stanowia zagrozenie dla zasad wolnego rynku, a nawet paradoksalnie
godza w interesy konsumentéw uznajac ich za osoby o ponizej przecietnym ilorazie
inteligencji, niezdolne do samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie codziennego
funkcjonowania, a takze w pewien sposéb ograniczajgc im mozliwoé¢ podejmowania takich
wyboréw i decyzji. Spotka zarzucita takze niezgodng z prawem przewleklos¢ postepowania,
ktéra moze- w jej ocenie- skutkowac¢ niewaznoscig decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 7
Kpa.

Spotka szczegbélowo ustosunkowala sie takze do poszczegélnych zarzutéw wskazujac
m.in. w zakresie pierwszego z nich (pkt I postanowienia o wszczeciu postepowania), ze
kolejnos¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci nalezy podaé¢ w
odpowiednich przypadkach, a wiec wéwczas, gdy ma to zastosowanie. Spétka zaznaczyla,
ze jej pozyczki udzielane sa na kroétkie czasookresy, z jednorazowa splata, nie na raty. Art. 13
ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim nie ma tym samym w jej przypadku
zastosowania.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt II Spotka wyrazita opinie, ze okolicznosci zmian
warunkéw umowy w trakcie jej realizacji dotyczy¢ moga wylacznie czynnikéw
zewnetrznych, obiektywnych (np. zmiany przepiséw prawa), za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, gdyz sa catkowicie poza jej kontrola. Spotka podkreslita, ze nalezy wzigé
pod uwage sens i okolicznosci kwestionowanych zapisow w zwigzku z wymogami
ustawowymi co do treéci formularza. Wedtug Spétki, prawidlowo nie wskazata na zadne
okolicznosci, ktére powoduja zmiane warunkéw umowy, poniewaz po jej stronie takich
okolicznosci nie ma- nie wystepuja zmiany o charakterze subiektywnym, zalezne od jej woli
i arbitralnej, jednostronnej decyzji. Spotka poinformowata jednoczeénie, ze z ostroznosci
wprowadzita do formularza zapis powtarzajacy informacje regulaminowa o mozliwosci
zmiany warunkéw umowy, wynikajaca ze zmiany czynnikéw zewnetrznych.



W przypadku zarzutu z pkt III Spétka podniosta, ze informacja zawarta w formularzu
w zakresie oplat za splate pozyczki przed terminem w zaden sposéb nie wywoluje
niekorzystnej sytuacji konsumentéw i nie powoduje niezgodnego z prawem przysporzenia
po jej stronie, w stopniu przekraczajacym jej uprawnienia wynikajace z ustawy o kredycie
konsumenckim. Podkreslita rowniez, ze celem tej informacji byto pokazanie konsumentom,
ze nie ma nadmiernego obcigzania ich kosztami z tego tytulu. Ostatecznie jednak Spoétka
poinformowala, ze zmienia zakwestionowane tresci formularza zastepujqc je wskazaniem konkretnej
kwoty, zgodnie z art. 48 i nast. ustawy o kredycie konsumenckim.

Spotka wyrazita watpliwosc¢ takze do zarzutu z pkt IV wskazujac, ze nie wiadomo czego
wtadciwie dotyczy i gdzie wystepuje rzekome naruszenie. Zgodnie z przypuszczeniami Spoétki
podstawowy problem tkwi w zwrocie ,wedlug uznania”, ktéry nie jest zbyt ogodlny, ale
catkiem zrozumiaty dla przecigtnego konsumenta. Zdaniem Spotki, zwrot ten wprowadzita
wylacznie po to, aby ewentualnie moc zrezygnowaé z czesci naleznosci od klientéw
pozostajacych w zwloce ze splata pozyczki. Spétka zaznaczyta, ze do tej pory stosowana
praktyka jest zaliczanie wplat wedlug uznania, tj. najpierw naleznos¢ gltéwna i np. tylko
czes$¢ naleznosci z tytulu optat zwiazanych z pozyczka. Poinformowala takze, ze w zwiazku
z zakwestionowaniem stosowanego rozwigzania, usuneta ww. zwrot, jakkolwiek nie jest to
korzystne dla konsumentéw.

W odniesieniu do zarzutu z pkt V Spétka podniosta, ze Prezes Urzedu abstrahuje w
swoich wywodach od rzeczywistego wplywu tego typu zapiséw na kondycje konsumentow,
co powinno by¢ jego celem. Spétka uznala, zwazywszy na udzielanie pozyczek na kilka
dni/tygodni oraz wartos¢ pozyczek, ze kwoty odsetek sa minimalne w poréwnaniu do kwot
odsetek od , prawdziwych” kredytéw. Wskazala takze, ze ilos¢ przypadkoéow, o ktérych
mowa, jest na tyle znikoma (ponizej 30 w 2012r. na ponad 60 tys. udzielonych pozyczek), ze
nie moze by¢é mowy o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw. Zdaniem Spétki,
wskazanie aktualnej stopy oprocentowania bez podania konkretnych wartosci, stuzy
wylacznie uproszczeniu procedury i wylacza koniecznos¢ cigglych zmian OWU, a nie
jakiegokolwiek manipulowania konsumentami. Pomimo podwazania zasadnosci
postawionego zarzutu, Spoétka zadeklarowala, Ze zaczela informowaé¢ w formularzu o
aktualnej wartosci odsetek.

Za pozbawiony podstaw prawnych i faktycznych Spétka uznata takze zarzut opisany
w pkt VI uznajac, ze jest dla niej krzywdzacy i bezprawny. Spoétka wniosta o wskazanie, na
jakiej podstawie Prezes Urzedu stwierdzil, ze realizujac przepis art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o
kredycie konsumenckim, dziala z naruszeniem prawa. Spotka zauwazyta, ze poszukiwanie
zwigzku pomiedzy zasadami korzystania z pozyczek, a zasadami rozwigzania umowy przez
pozyczkobiorcow nie ma kompletnie umocowania w przepisach i jest niczym
nieuzasadniong nadinterpretacja Prezesa Urzedu.

W ocenie Spoiki, chybiony jest rowniez zarzut postawiony w pkt VII, poniewaz kwoty
nalezne za opdZnienie pozyczkobiorcéw ze splata naleznosci nie maja nic wspdélnego z
przytoczonymi przepisami Kodeksu cywilnego. Spétka uznata, ze dos¢ osobliwvym jest poglad,
jakoby umowa kredytu (w tym wypadku pozyczki) stanowita zobowigzanie wzajemne, do ktorego
zastosowanie majg powotane przez Prezesa UOKiIK przepisy k.c. Spoétka nie zgodzila sie z
twierdzeniem, ze niesptacona pozyczka jest swiadczeniem pienieznym pozyczkobiorcy. Jak
podniosta, z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim wyraZnie wynika mozliwosé
pobierania oplat za okres zwloki dtuznika, np. z tresci formularza w zakresie opisu optat w
takiej sytuacji.

Spotka nie zgodzila sie takze z zarzutem postawionym w pkt VIII. W tym zakresie
wskazala, ze stosowane przez nig postanowienia nie dotycza analogicznych sytuacji i
okolicznosci. Odnoénie pierwszego postanowienia Spétka zaznaczyla, ze nie podnosi oplat
w trakcie obowigzywania umowy, o ile nie zmuszaja jej do tego czynniki zewnetrzne, ale
podwyzszenie oplaty nigdy nie ma charakteru zarobkowego. Jedyna zmiana cennika, inna



niz z ww. powoddéw, ma miejsce wéwczas, gdy czasowo rezygnuje z pobierania catosci lub
czedci oplat, co wyraznie wskazano w tym postanowieniu. Spétka podkreélita, ze klauzula
niedozwolona nie wymienia enumeratywnie parametréow rynkowych, od ktérych moze
zaleze¢ zmiana wysokosci optat. Brak w niej takze analogicznego zapisu o zakresie i formie
Swiadczonych uslug. W ocenie Spétki, wilasnie z tych powodoéw, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w jej postanowieniu, uznano powolana klauzule z rejestru za
niedozwolong. Spoétka stwierdzila ponadto, ze w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci informuje o kosztach za czynnosci windykacyjne i nie ma podstaw do uznania,
ze zastrzegla zbyt wygoérowane ceny prowadzenia dziatari windykacyjnych. Spétka
zapewnila, ze rowniez w tym zakresie dzialala i dziala w granicach dozwolonych przez
prawo.

Przedstawiajac ww. argumenty, Spétka wniosta o umorzenie postepowania w trybie
art. 105 § 1 Kpa.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Spotka przedlozyla kopie umow
pozyczek zawartych na podstawie przedlozonego wczesniej wzorca umowy,
obowiazujacego od dnia 28 lutego 2013r., informujac, ze wzorzec umowy, formularz i
Regulamin sg dostosowywane do siebie i w przypadku zmiany obejmujacej jeden z tych
dokumentéw, pozostale sa zmieniane odpowiednio. Spétka przedlozyta ponadto aktualny
wzorzec umowy, obowigzujacy od dnia 25 lipca 2013r., potwierdzajacy wprowadzone przez
nia zmiany oraz kopie uméw zawartych na podstawie tego wzorca.

Spotka wyjasnila jednoczesnie, ze jest czlonkiem grupy kapitalowej, ktérej liderem jest
spotka prawa lotewskiego. Powoduje to, ze wszelkie zmiany wzorcow umoéw sa
wprowadzane w ogdlnym systemie informatycznym z pewnym opo6znieniem. Zdarzaja sie
takze pomylki systemowe i jezykowe, ktére nie sa przez nig zawinione i nie zmierzaja w
jakikolwiek spos6b do uzyskania przez nig korzysci, wzgledem jej klientow. Spétka
ponownie wyrazila takze watpliwosé¢ co do terminu prowadzonego postepowania.

W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego, pismem z dnia 12 grudnia 2013r. Spétka ponownie przedstawita stanowisko
w sprawie postawionych jej zarzutéw. Spoétka poinformowala m.in. o zaniechaniu
stosowania praktyki okreslonej w pkt IV postanowienia o wszczeciu postepowania.

W poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu zaliczyl materiat
dowodowy zgromadzony w ramach wskazanego powyzej postepowania wyjasniajacego o
sygn. akt DDK-405/67/12/BK/JOB w czeéci obejmujacej:

1. postanowienie o wszczeciu tego postepowania z dnia 21 grudnia 2012r.

2. wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 lutego 2013r. skierowane do Spotki

3. pismo Spotki z dnia 28 lutego 2013r. przekazane w odpowiedzi na ww. wezwanie
Prezesa Urzedu wraz z zalgcznikami, tj. zestawieniem kosztéw, wzorcami uméw o
nazwach: umowa VIA SMS PL i Regulamin udzielania pozyczek oraz projekt umowy
udzielania pozyczek gotéwkowych i Regulamin udzielania pozyczek, wzorem
o$wiadczenia w/s odstapienia od umowy pozyczki, formularzem informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego oraz dokumentacja zgromadzong w sprawie
udzielenia pozyczek: [usunieto]

4. zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 przedlozone
przez Spoétke w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o sygn. akt RPZ-61/26/12/JM, w
zalaczeniu do pisma z dnia 29 kwietnia 2013r.



Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

VIA SMS PL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000367773 (dowdd: odpis z KRS- k. 105- 110 akt).

Przedmiotem jej dziatalnosci jest udzielanie pozyczek konsumentom. Spétka udziela
pozyczek w wysokosci od 100 do 2000 z}, na okres od 1 do 30 dni, poprzez prowadzona
strone internetowa www.viasms.pl. Umowy z konsumentami Spétka zawiera w oparciu o
postanowienia wzorcéw umow (dowdd: pismo Spétki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 5- 6 akt).

W trakcie postepowania Spoétka przedlozyta aktualnie stosowane wzorce uméw o
nazwach: projekt umowy udzielania pozyczek gotéwkowych, ktérego zatacznikiem nr 1 jest
Regulamin udzielania pozyczek oraz umowa ,VIA SMS PL”, ktérego zatacznikiem nr 1 jest
Regulamin udzielania pozyczek (dowdd: pismo Spoétki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 5- 6 akt,
wzorce zalaczone do ww. pisma- k. 8- 14 akt). Z wzorcow tych wynika, ze umowa
udzielania pozyczek gotéwkowych to umowa gtéwna zawarta z pozyczkobiorca, ktéra wraz
z Regulaminem udzielania pozyczek stanowi og6l warunkéw i zasad udzielania pozyczek.
Umowa ,VIA SMS PL” (umowa pozyczki) to z kolei umowa udzielania pozyczek
gotowkowych, w ramach ktérej udzielane sa kolejne pozyczki, w sposéb i na zasadach
okreslonych w tej umowie oraz Regulaminie udzielania pozyczek (dowdd: wzorce zalaczone
do pisma Spoélki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 8- 14 akt).

W  procesie udzielania pozyczek Spéitka dorecza takze konsumentom, przed
zawarciem umowy, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, ktérego
wzoér okre$la zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.) (dowdd: wzoér formularza zataczony do pisma Spoétki z dnia
28 lutego 2013r.- k. 15- 16 akt).

Spotka poinformowata, ze ww. wzorce wykorzystuje od lutego 2013r. (dowdd: pismo
Spotki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 5- 6 akt,).

Jak ustalono, w celu uzyskania pozyczki konsument powinien dokona¢ rejestracji i
zatozy¢ indywidualne konto na stronie internetowej Spétki www.viasms.pl. W trakcie
rejestracji konsument ustala hasto, ktére stuzy do jego identyfikacji w procesie zawierania
kolejnych uméw pozyczek. Po dokonaniu prawidlowej rejestracji konsument powinien
wnie$¢ oplate rejestracyjng w wysokosci 0,01 zt za rejestracje i =zalozenie konta
internetowego. Po zalozeniu konta Spoétka przesyla konsumentowi na podany adres e-mail
umowe udzielania pozyczek gotéwkowych wraz z Regulaminem udzielania pozyczek i
pozostalymi zalacznikami. Zawarcie tej umowy powoduje, ze dalszy proces udzielania
pozyczek odbywa sie poprzez konto internetowe konsumenta oraz wiadomosci SMS. Spétka
moze odmoéwié¢ udzielania kolejnych pozyczek, o ile konsument nie dostarczy podpisanej
umowy udzielania pozyczek. Konsument moze zlozy¢ wniosek o pozyczke za
posrednictwem wiadomosci SMS o ustalonej przez Spétke tresci, wystanej na numer podany
w trakcie rejestracji lub poprzez zalozone konto internetowe. O udzieleniu pozyczki i jej
warunkach Spétka informuje konsumenta w przestanej wiadomoséci SMS, ktéra konsument
powinien potwierdzi¢ wysylajac wiadomosé zwrotng o okreslonej tredci lub korzystajac z
konta internetowego (dowdd: wzorce zalaczone do pisma Spétki z dnia 28 lutego 2013r.- k.
8- 14 akt).

Prezes Urzedu ustalit, ze w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego przekazywanym przez Spétke konsumentom w rubryce: ,Zasady i terminy
splaty kredytu” (pkt 2. Opis gléwnych cech kredytu) w pozycji: ,bedzie Pan/Pani musial/a
dokona¢ splaty na nastepujacych warunkach:” Spétka wskazata: sptata pozyczki gotéwkowej w
terminie [...] dni od dnia nastepujgcego po dniu wyplaty pozyczki na Pani/Pana rachunek bankowy.
W pozycji: ,kwota, liczba i czestotliwosé platnoéci rat kredytu konsumenckiego:” Spoétka
zamieécita informacje o treéci: jednorazowo catkowita kwota do zaptaty. W ostatniej pozycji tej



rubryki o nazwie: ,,Odsetki lub oplaty beda podlega¢ sptacie w nastepujacy sposob:” Spétka
wskazata: brak oprocentowania w przypadku terminowej sptaty, na koszty Pozyczki sktada sie Optata
Rejestracyjna, Optata za Udzielenie Pozyczki (dowdd: wzér formularza informacyjnego i
formularze doreczone konsumentom zalgczone do pisma Spoéiki z dnia 28 lutego 2013r.- k.
15- 16; 25- 26; 34- 35; 43- 44; 50- 51; 58- 59; 67- 68; 76- 77; 85- 86; 94- 95; 103- 104 akt, wzor
formularza informacyjnego i formularze doreczone konsumentom zalagczone do pisma
Spotki z dnia 7 pazdziernika 2013r.- k. 154- 155; 162- 163; 170- 171; 178- 179; 186- 187; 194-
195; 199- 200; 204- 205; 209- 210; 214- 215; 219- 220; 224- 225; 229- 230; 234- 235; 239- 240; 244-
245 akt).

Ponadto w ww. formularzu, w rubryce: , Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowa
o kredyt moga ulec zmianie” (pkt 3. Koszty kredytu) Spétka wskazata: Odstgpienie od Umowy
Pozyczki; Wezesniejsza sptata Pozyczki; Przedtuzenie Umowy Pozyczki dla kwoty [...] zt 7 dni- [...]
zt 14 dni- [...] zt 30 dni [...] zI; Niewywigzanie sie z Umowy Pozyczki (nieterminowa sptata)
wzglednie Odstgpienie od Umowy Pozyczki; Wezesniejsza splata Pozyczki; Przedtuzenie Umowy
Pozyczki; Niewywiqzanie si¢ z Umowy Pozyczki (nieterminowa sptata) (dowoéd: wzoér formularza
informacyjnego i formularze doreczone konsumentom zataczone do pisma Spoétki z dnia 28
lutego 2013r.- k. 15- 16; 25- 26; 34- 35; 43- 44; 50- 51; 58- 59; 67- 68; 76- 77; 85- 86; 94- 95; 103-
104 akt, wzoér formularza informacyjnego i formularze doreczone konsumentom zalaczone
do pisma Spotki z dnia 7 pazdziernika 2013r.- k. 154- 155; 162- 163; 170- 171; 178- 179; 186-
187; 194- 195; 199- 200; 204- 205; 209- 210; 214- 215; 219- 220; 224- 225; 229- 230; 234- 235; 239-
240; 244- 245 akt).

Z kolei w niektérych formularzach przekazanych konsumentom w rubryce o nazwie:
,Uprawnienia kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za splate kredytu przed terminem”
(pkt 4. Inne wazne informacje), w pozycji: ,W przypadku splaty kredytu przed terminem
okreSlonym w umowie poniesie Pan/Pani nastepujace koszty” Spétka podata wysokosci
oplaty rejestracyjnej oraz oplaty przygotowawczej (np. Oplata Rejestracyjna 0,01 zt, Oplata
Przygotowawcza 43 zl) (dowéd: formularze doreczone konsumentom, zalaczone do pisma
Spoiki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 25- 26; 34- 35; 50- 51; 58- 59; 67- 68; 76- 77 akt).

Jak ponadto ustalit Prezes Urzedu, udzielane przez Spoétke pozyczki sa sptacane
jednorazowo. W umowach zawieranych z konsumentami zasady i termin sptaty pozyczki
okreslone zostaly w § 2 pkt 6, prezentujacym warunki pozyczki, poprzez wskazanie liczby
dni, na jaki jej udzielono i konkretnej daty sptaty, wedtug wzoru: okres pozyczki [...] dni, tj. do
dnia [...]. Dodatkowo w § 2 pkt 11 Spoétka zastrzegla, ze ma prawo zaliczy¢ otrzymywane od
pozyczkobiorcy kwoty wedlug swego uznania, najpierw na poczet oplat zwiazanych z
pozyczka, a na koricu na splate kwoty gtéwnej pozyczki (dowéd: wzorce uméw zataczone
do pisma Spoéiki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 8- 14, umowy zawarte z konsumentami zalaczone
do ww. pisma Spoéiki- k. 18- 19; 27- 28; 36- 37; 52- 53; 60- 61; 69- 70; 78- 79; 87- 88; 96- 97 akt).

W ww. umowach nie ma informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Obowiazek okredlenia w umowie pozyczki tych danych
wynika z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim (dowéd: wzorce uméw
zalaczone do pisma Spotki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 8- 14 akt, umowy zawarte z
konsumentami zalagczone do ww. pisma Spotki- k. 18- 19; 27- 28; 36- 37; 52- 53; 60- 61; 69- 70;
78-79; 87- 88; 96- 97 akt).

Ustalenia dokonane przez Prezesa Urzedu wskazuja, ze Spétka udziela pozyczek
nieoprocentowanych. Jednak w razie odstgpienia konsumenta od umowy bez podania
przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, Spétka zobowigzuje konsumenta do
zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami naliczonymi proporcjonalnie za okres od dnia
wyplaty pozyczki do dnia jej zwrotu. Odsetki naliczane sa w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacego w dacie zwrotu pozyczki (dowéd: § 5
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ust. 4 wzorcow umoéw i § 2 ust. 12 pkt b Regulaminéw udzielania pozyczek zataczonych do
pisma Spétki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 8- 14 akt, umowy zawarte z konsumentami
zalaczone do ww. pisma Spétki- k. 18- 20; 27- 28; 36- 37; 52- 53; 60- 61; 69- 70; 78- 79; 87- 88;
96- 97 akt, § 6 ust. 4 wzorcéw umow i § 2 ust. 114 pkt b Regulaminéw udzielania pozyczek
zalaczonych do pisma Spéiki z dnia 7 pazdziernika 2013r.- k. 151- 152 akt, umowy zawarte z
konsumentami zataczone do ww. pisma Spétki- k. 156- 157; 164- 165; 172- 173; 180- 181; 188-
189 akt).

W umowach pozyczek, ktére Spétka zawiera z konsumentami zamieszczono
postanowienie wskazujace, ze Spélka zastrzegla kare umowng za niewykonanie przez
konsumenta zobowiazania pienieznego, tj. za niesplacenie pozyczki w terminie. Zgodnie z
jego trescia: Poczqwszy od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu Okresu Pozyczki, do dnia catkowitej
splaty Kwoty Pozyczki do Sptaty, Pozyczkobiorca bedzie ponosit Optate za Nieterminowq Sptate, na
ktorg sktada sie kwota 0,56% Kwoty do Wyplaty za kazdy dzieni opoznienia (...). Jezeli w okresie 60
kolejnych dni nastepujgcych po ostatnim dniu Okresu Pozyczki, Pozyczkobiorca nie dokona sptaty
wszystkich naleznych kwot, Pozyczkodawca skieruje sprawe do sqdu o ich zaptate, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 (dowéd: § 4
ust. 3 wzorcow umoéw zataczonych do pisma Spoétki z dnia 28 lutego 2013r.- k. 8- 14 akt,
umowy zawarte z konsumentami zalaczone do ww. pisma Spétki- k. 18- 20; 27- 28; 36- 37;
52- 53; 60- 61; 69- 70; 78- 79; 87- 88; 96- 97 akt, § 5 ust. 3 wzorcéw umoéw zalaczonych do
pisma Spotki z dnia 7 pazdziernika 2013r.- k. 151- 152; akt, umowy zawarte z konsumentami
zalaczone do ww. pisma Spétki- k. 156- 157; 164- 165; 172- 173; 180- 181; 188- 189 akt).

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze we wzorcach uméw wykorzystywanych przez
Spotke w obrocie konsumenckim figuruja postanowienia o tresci:

1. Wysokos¢ Optat majgcych wptyw na Kwote do Sptaty moze ulegac zmianom. Zmiany
wysokosci Oplat mogq nastgpi¢ w wyniku dziatann promocyjnych Pozyczkodawcy bgdz w
przypadku zmian ktoregos z parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy
walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie
wynikajgcym ze zmiany tych parametrow. Nowe stawki Optat bedq podawane do wiadomosci
Pozyczkobiorcy wraz z podaniem daty ich wejscia w Zycie za posrednictwem strony WWW
Pozyczkodawcy, SMS albo na pismie. W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o
powyiszej zmianie, Pozyczkobiorca uprawniony jest do zlozenia oSwiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy o Udzielaniu Pozyczek Gotowkowych. Jezeli Pozyczkobiorca nie
dokona takiego wypowiedzenia, przyjmuje sig, Ze wyraza on zgode na zmiany. W takim
wypadku obowiqzujg one od dnia wejscia w zycie. Zmiana Optat dokonana w powyziszym
trybie nie stanowi zmian Umowy Udzielania Pozyczek Gotowkowych i nie wymaga aneksu

2. Pozyczkodawca jest uprawniony do zmiany warunkow Umowy Pozyczki oraz wprowadzenia
zmian w tresci Requlaminu i innych Zatgcznikow. O takiej zmianie kazdorazowo powiadomi
on Pozyczkobiorce drogq elektroniczng lub przez SMS, ktdry bedzie miat prawo do odstqpienia
od Umowy Pozyczki w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianach. Zapisy § 5
pkt 3 zd. drugie i pkt 4 Umowy stosuje si¢ odpowiednio. Brak oswiadczenia o odstgpieniu od
Umowy Pozyczki w przypisanym terminie, oznacza akceptacje nowych warunkow

3. Whystanie wezwania listem poleconym, dokonywane po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu
Trwania Pozyczki (30 z1)

(dowod: § 4 ust. 7 Regulaminéw udzielania pozyczek- k. 10 v- 12; 14 1 152 akt, § 7 ust. 6/8§ 8
ust. 61 § 4 ust. 1 zd. 2 wzorcéw umow- k. 8- 10; 151 akt).

W trakcie postepowania Spétka poinformowala, ze od dnia 25 lipca 2013r. stosuje
nowe wzorce umoéw, ktére potwierdzaja zmiane praktyk zarzuconych jej w pkt IL III, IVi V
postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania. W odniesieniu do praktyki z pkt II
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Spotka wskazala, ze wprowadzitla do formularza zapis o mozliwosci zmiany warunkéw
umowy, wynikajacej ze zmiany czynnikéw zewnetrznych. Analiza nowego wzoru
formularza oraz nowe formularze przekazane konsumentom, przediozone przez Spotke w
zalaczeniu do pisma z dnia 7 paZdziernika 2013r., nie potwierdzaja jednak ww. informagji.
W dokumentach tych, w rubryce: ,Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowgq o kredyt
moga ulec zmianie” nie ma informacji o warunkach zmiany kosztéow pozyczki. Nadal
figuruja w niej informacje zakwestionowane w niniejszym postepowaniu.

W zakresie praktyki z pkt III Spétka poinformowala, ze zmienia zakwestionowane tresci
formularza zastepujqc je wskazaniem konkretnej kwoty, zgodnie z art. 48 i nast. ustawy o kredycie
konsumenckim. Jak jednak ustalono, w nowym wzorze formularza i formularzach
przekazanych konsumentom, zalaczonych do pisma Spotki z dnia 7 pazdziernika 2013r. w
rubryce o nazwie: ,Uprawnienia kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za splate kredytu
przed terminem” Spoélka nadal wskazuje oplaty, ktére nie sa prowizja zastrzezona za
wczesniejsza splate. W ww. rubryce Spotka podaje nadal wysokos¢ oplaty rejestracyjnej
wskazujac ponadto, ze konsument ma obowigzek ponie$¢ oplate za udzielenie pozyczki
zmniejszong proporcjonalnie do ilodci dni faktycznego korzystania z pozyczki.

Z informacji przekazanych przez Spétke wynika, ze zmiana praktyki z pkt IV polega
na usunieciu z postanowienia wzorca umowy sformulowania ,wedlug wuznania”.
W przediozonym przez Spétke nowym wzorcu umowy kwestia kolejnoéci zaliczania wplat
konsumenta na poczet przystugujacych jej naleznosci zostala uregulowana w § 2 pkt 10,
ktéremu nadano tres¢: Pozyczkodawca ma prawo zaliczy¢ otrzymywane od Pozyczkobiorcy kwoty
najpierw na poczet Optat zwigzanych z Pozyczkq, w tym Oplaty za udzielenie Pozyczki, Oplaty za
Przedtuzenie lub udzielenie dodatkowego terminu na sptate, a nastgpnie na sptate Kwoty Pozyczki,
optat za opoznienie, kosztow dochodzenia zwrotu Pozyczki, innych kosztow.

W zakresie praktyki z pkt V Spoétka zadeklarowatla z kolei, ze zaczela informowac o
aktualnej wysokosci odsetek w formularzu informacyjnym. Pomimo, ze zlozona przez
Spotke deklaracja dotyczy danych zamieszczonych w formularzu, a nie w umowie, ktorej
dotyczy zarzut, Prezes Urzedu ustalil, ze Spétka zmienita w tej czeSci Regulamin udzielania
pozyczek gotéwkowych. W nowym Regulaminie zamieszczono postanowienie, ktore
zawiera miejsce do wpisania (uzupelnienia) wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP,
do ktorej Spétka odnosi warto$¢ odsetek pobieranych w razie nieterminowej splaty pozyczki.
W zadnej z przedlozonych umoéw, ktore zawarta Spoétka z konsumentami, nie podano jednak
w tym miejscu wartoéci ww. odsetek. Miejsce to nie zostalo wypetnione (dowdéd: pisma
Spotki z dnia: 15 lipca i 7 pazdziernika 2013r.- k. 136- 141 i 149- 150 akt, wzorce umoéw i
umowy zalaczone do pisma Spéiki z dnia 7 pazdziernika 2013r.- k. 151- 152; 154- 155; 156-
157; 162- 163; 164- 165; 170- 171; 172- 173; 178- 179; 180- 181; 186- 187; 188- 189; 194- 195 akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest uprzednie ustalenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny. Art.
1 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcéw
i konsumentéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001r. sygn. akt I CKN 1217/98
stwierdzit, Ze w odniesieniu do przedsigebiorcéw ustawa chroni konkurencje, a w odniesieniu
do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym, a
nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy indywidualnych intereséw
konsumentéw. Dziataniami antykonkurencyjnymi badZ antykonsumenckimi sg jedynie takie
dzialania, ktére dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku. Interes
publiczny zostaje zatem naruszony wowczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy
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ogoOlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego
prawidiowe funkcjonowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie interes publicznoprawny wyraza
sie w koniecznosci ochrony interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie
klientami Spoélki, tj. zawrze¢ z nia umowe pozyczki. Zakwestionowane dziatania Spotki nie
dotycza interesow poszczegdlnych os6b, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwna¢ z innymi, ale kregu konsumentéw- obecnych i
przyszlych kontrahentéw Spétki, ktérych sytuacja jest identyczna i wynika z postugiwania
sie przez nig wzorcami umoéw. Naruszenie interesu publicznoprawnego zwigzane jest tym
samym z naruszeniem zbiorowego interesu konsumentéw. Istniejg wiec podstawy do oceny,
czy dzialania Spoélki spelniaja przestanki praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w przepisach powotanej ustawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze VIA SMS PL Sp. z o.o0. jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spétka
prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug
finansowych w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych konsumentom.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegélnosci: stosowanie postanowien wzorcéw
umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1) oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurengji (pkt 3).

Stwierdzenie ww. praktyk wymaga wystgpienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnoé¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z prawem. Ma charakter
obiektywny, niezalezny od wystapienia szkody i zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie
bezprawnych dzialan. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-
118). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011r. sygn. akt III SK
45/10 odpowiedzialnoé¢ z tytutu naruszenia obowiqzkow wynikajgcych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie, Ze
stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestankq
stwierdzenia naruszenia jej przepiséw. Rozwazania w przedmiocie winy przedsigbiorcy sq zatem
zbedne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania przepisow prawa materialnego, takich jak zakaz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Element subiektywny w postaci umyslnosci
lub nieumysinosci naruszenia przepisow ustawy, okreslany mianem ,,winy” jest okolicznosciq brang
pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, wymienione przestanki zostaly spelnione w odniesieniu do
wszystkich zarzuconych Spoétce praktyk.

Ze wzgledu na fakt, ze bezprawnos¢é ww. praktyk Prezes Urzedu wywodzi z r6znych
podstaw prawnych, przestanka ta zostanie omdéwiona odrebnie w kolejnych punktach
uzasadnienia. Uwzgledniajac z kolei, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma
tozsame znaczenie dla wszystkich praktyk, kwestia spelnienia tej przestanki zostanie
przedstawiona ponizej Iacznie.

Przestanka ta jest spelniona, gdy dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w
interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona
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grupa podmiotéw, ktérych nie da sie zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumentéw, wskazuje jednak w
art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2003r. sygn. akt I CKN 504/01 uznal, ze nie jest zasadne
uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mozna wszczgé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej
liczby potencjalnych konsumentow.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest
ustalenie, Ze dzialanie przedsiebiorcy nie ma $ciéle okreslonego, konkretnego adresata, ale
jest kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢
faktycznych, potwierdzonych naruszer, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z
tym mozliwoé¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw.

Przypisane Spolce praktyki moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb,
ktérych nie da sie zidentyfikowac- potencjalnie wszystkich jej dotychczasowych i przysztych
kontrahentéw. Fakt postugiwania sie¢ przez Spétke wzorcami umoéw powoduje, ze jej
dzialania maja charakter powtarzalny i skierowane sa do oséb, ktére nie zostaty
zindywidualizowane.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakliéconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Przypisane Spélce praktyki naruszaja interesy ekonomiczne i pozaekonomiczne
konsumentéw. Negatywne skutki ekonomiczne zwigzane sa przede wszystkim ze
stosowaniem w umowach pozyczki postanowieri, ktére zastrzegaja na rzecz Spotki
dodatkowa optate w przypadku odstapienia konsumenta od umowy oraz kare umowna za
niewykonanie przez konsumenta $wiadczenia pienieznego, tj. za niesptacenie pozyczki w
ustalonym terminie (pkt VI i VII sentencji decyzji). Wplyw na interesy ekonomiczne
konsumentéw ma réwniez postanowienie wzorca umowy, ktére pozwala Spoélce na
obcigzenie konsumenta nadmiernie wygérowana oplata za wystanie wezwania w ramach
stosowanej procedury windykacyjnej (pkt VIIL.3 sentencji decyzji). Pozostale praktyki nie
maja bezposredniego wplywu na sytuacje ekonomiczng konsumentéw, niemniej naruszaja
ich interesy pozaekonomiczne. Ich skutkiem jest pozbawienie konsumenta okreslonych
informacji na etapie przedkontraktowym i na etapie zawierania umowy (o obligatoryjnych
elementach oferty Spétki prezentowanej w formularzu informacyjnym- pkt I i II sentencji
decyzji, obligatoryjnych postanowieniach umowy pozyczki- pkt IV i V sentencji decyzji, czy
tez o zmianach wykorzystywanych wzorcow uméw- pkt VIIL1 i 2 sentencji decyzji) badz
mozliwos¢ wprowadzenia konsumenta w biad co do istotnych informacji o warunkach
splaty pozyczki przed terminem (pkt III sentencji decyzji).

Warto ponadto zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nie jest konieczne wystgpienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktérykolwiek z
konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanych przez Spétke praktyk. Wystarczajaca
jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw praktyki wobec
nieograniczonej liczby konsumentow.
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Pierwsza z zarzuconych Spélce praktyk polega na niepodawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o kolejnosci zaliczania rat
pozyczki na poczet naleznosci Spotki. Obowigzek zamieszczenia tego rodzaju danych w ww.
formularzu wynika z art. 13 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126 poz. 715 ze zm.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na
mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, obowigzek ten spoczywa takze na pozyczkodawcy.
Zgodnie z tym przepisem, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegé6lnosci
umowe pozyczki.

Art. 13 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy przewiduje, ze kredytodawca przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany podaé¢ konsumentowi na trwalym nosniku
zasady i terminy splaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejnos¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy. Zkolei art. 14 ustawy
stanowi, ze kredytodawca przekazuje konsumentowi dane wymienione w art. 13 ust. 1i2 na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla
zalacznik nr 1 do ustawy. Wzér formularza sklada sie z okreélonych rubryk i pozycji, ktére
powinien wypelni¢ pozyczkodawca przed jego wreczeniem konsumentowi. Informacje,
ktére musza by¢ w nim podane majg umozliwi¢ konsumentom podjecie swiadomej decyzji
co do zawarcia umowy o kredyt konsumencki. Wzér ten obejmuje m.in. rubryke: ,Zasady i
terminy splaty kredytu” (pkt 2. Opis gléwnych cech kredytu), w ktorej pozyczkodawca
powinien uzupelni¢ pozycje: ,bedzie Pan/Pani musial/a dokona¢ splaty na nastepujacych
warunkach:”, ,kwota, liczba i czestotliwos¢ ptatnosci rat kredytu konsumenckiego:” oraz
,Odsetki lub optaty beda podlegac sptacie w nastepujacy sposéb:”.

W formularzu informacyjnym przekazywanym przez Spétke konsumentom przed
zawarciem umowy w pierwszej z ww. pozycji Spotka wskazata: sptata pozyczki gotowkowej w
terminie [...] dni od dnia nastepujgcego po dniu wyplaty pozyczki na Pani/Pana rachunek bankowy.
W pozycji: ,kwota, liczba i czestotliwosé platnosci rat kredytu konsumenckiego:” Spétka
zamieScila informacje o tresci: jednorazowo catkowita kwota do zaplaty, a w ostatniej pozycji:
,Odsetki lub oplaty beda podlega¢ splacie w nastepujacy spos6b:” Spotka wskazata: brak
oprocentowania w przypadku terminowej sptaty, na koszty Pozyczki sktada si¢ Optata Rejestracyjna,
Optata za Udzielenie Pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, podane przez Spélke informacje nie sa wystarczajace do
uznania, ze Spotka wskazala kolejnosé zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki. Nawet przy zalozeniu jednorazowej splaty
pozyczki niezbedne jest bowiem podanie, w jaki sposéb rozdysponowana zostanie faktyczna
wplata dokonana przez pozyczkobiorce, tj. jaka jej czes¢ zaliczona zostanie na splate kapitatu
pozyczki, a jaka na inne oplaty pobrane w zwiazku z jej udzieleniem. W niniejszym
przypadku informacje podane przez Spoétke nie odnosza sie do wszystkich sytuacji, ktoére
powinny skutkowa¢ dokonaniem rozliczenia uiszczonych przez pozyczkobiorce wplat na
poczet jej naleznosci. Spétka wskazata jedynie termin splaty pozyczki, a poprzez podanie w
drugiej z wymienionych powyzej pozycji, ze pozyczkobiorca powinien wnieé¢ jednorazowo
catkowita kwote do zaplaty, okreélita jedynie czestotliwo$é platnosci w przypadku
prawidlowego wykonania umowy przez pozyczkobiorce, ktéra prowadzi do wygaéniecia
jego zobowigzania. Spétka nie podata jednak, w jakiej kolejnosci rozdysponuje dokonanymi
przez konsumenta wplatami (ratami) w przypadku, gdy przystugujace jej na podstawie
umowy naleznosci beda wyzsze niz otrzymane $rodki. Naleznos¢ Spétki z umowy pozyczki
moze obejmowac takze pobierane przez niag odsetki i oplaty za nieterminowga splate pozyczki
(por. § 2 pkt 12 a Regulaminu udzielania pozyczek gotowkowych, § 4 ust. 3 wzorca umowy
pozyczki), czy tez oplaty za podjete wobec konsumenta czynnosci windykacyjne (por. § 4
ust. 1 wzorca umowy pozyczki). Nalezy w szczegolnosci zauwazy¢, ze Spotka nie podata
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takze sposobu zaliczenia oplat pobieranych za udzielenie pozyczki, ktére stanowia istotna
czeéc¢ raty kredytu konsumenckiego (splaty konsumenta). W ostatniej z pozycji formularza o
nazwie: ,,Odsetki lub oplaty beda podlegac sptacie w nastepujacy sposéb:” Spétka oznaczyta
tylko optaty, ktére pobiera w zwigzku z udzieleniem pozyczki, ale nie sprecyzowata
kolejnosci ich zaliczenia na poczet przystugujacych jej naleznosci. Informacje zamieszczone
w tej pozycji maja na celu uszczegoétowienie informacji dotyczacych kwoty platnosci, ich
liczby i czestotliwosci. Brak tych informacji oznacza, ze zapoznajac sie z przekazanym przez
Spotke formularzem konsument nie uzyskuje, przed zawarciem umowy ze Spoika,
kompleksowej informacji o zasadach sptaty naleznosci z umowy pozyczki.

Prezes Urzedu uznaje, Ze pojecie zasad i terminéw splaty kredytu, jakim postuguje sie
ustawa o kredycie konsumenckim m.n. w art. 13 ust. 1 pkt 8, ma szeroki zakres
zastosowania. Pojecie to obejmuje zatem wszelkie zasady i terminy, ktére dotycza splaty
kredytu konsumenckiego, w tym réwniez takie, ktére odnosza sie do sposobu (kolejnosci)
zaliczenia poszczegdlnych wplat (rat) nie stanowigcych petnej sptaty pozyczki, z uwagi np.
na obcigzenie konsumenta innymi oplatami, przewidzianymi w razie nienalezytego
wykonania przez niego umowy. Wbrew twierdzeniom Spoétki, w rozpatrywanej sprawie
mamy wiec do czynienia z ,,odpowiednim przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 8 ww. ustawy, uzasadniajacym podanie pelnych i szczegétowych informacji o sposobie
rozliczenia poszczegdlnych wplat (rat) dokonywanych przez konsumenta na poczet
naleznosci Spotki. W konsekwencji, wskazany przez Spoétke fakt udzielania pozyczek na
krétkie okresy, z jednorazowa splatg, a nie na raty, nie ma znaczenia dla oceny bezprawnosci
jej dziatani z punktu widzenia powotanego przepisu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze § 2 pkt 11 wzorca, w oparciu o ktéry Spoétka
zawiera umowy z konsumentami, przewiduje wprost, ze Spéltka ma prawo zaliczyé
otrzymywane od pozyczkobiorcy kwoty wedlug swego uznania, najpierw na poczet oplat
zwiazanych z pozyczka, a na koricu na splate kwoty gléwnej pozyczki. Spétka przewidziata
wiec w umowie okreslony sposéb rozdysponowania wplat pozyczkobiorcy (por. pkt IV
uzasadnienia).

W sSwietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze Spétka naruszyla art. 13 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim. Jednoczesne naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw uzasadnia stwierdzenie, ze Spotka stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentow.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu nakazal Spoétce zaniechanie jej
stosowania.

IL.

Druga z zarzuconych Spélce praktyk polega na niepodawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach na jakich
koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponieé¢ w zwigzku z umowgq o pozyczke moga
ulec zmianie. Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Spéitki sa sprzeczne z art. 13 ust. 1 pkt 10 w
zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, kredytodawca przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki jest zobowigzany poda¢ konsumentowi na trwalym nosniku informacje
o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponieé¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci odsetkach, oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich te koszty moga
ulec zmianie. Jak juz wskazano, art. 14 ww. ustawy przewiduje, ze kredytodawca przekazuje
konsumentowi dane na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego,
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ktérego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Powyzej wskazano ponadto, ze za umowe o
kredyt konsumencki uwaza si¢ m.in. umowe pozyczki.

W formularzu informacyjnym dane dotyczace kosztéw zamieszczone powinny by¢ w
pkt 3 (Koszty kredytu), w ktérym w kolejnych rubrykach pozyczkodawca powinien podac
dane odnoszace sie np. do stopy oprocentowania oraz warunkéw jej zmiany, rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, czy tez obowigzku zawarcia umowy dodatkowej. W tej czesci
formularza pozyczkodawca powinien takze poda¢ inne informacje o kosztach, uzupetniajac
m.in. rubryki o nazwach: ,Koszty, ktére zobowiazany/a bedzie Pan/Pani ponies¢ w
zwigzku z umowaq o kredyt” oraz ,Inne koszty, ktére konsument zobowiazany jest ponies¢
w zwigzku z umowga”. Obydwie rubryki oznaczone zostaly znakiem *, w ktérym
wyjaéniono, ze kredytodawca lub posrednik kredytowy wypelnia odpowiednie pola w
przypadku, gdy informacja dotyczy danego kredytu lub wskazuje, Zze dana informacja tego
rodzaju kredytu nie dotyczy. Takim znakiem oznaczono takze kolejna z rubryk,
zamieszczong ponizej, o nazwie: ,Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowa o kredyt
moga ulec zmianie”.

Oferujac pozyczki konsumentom Spoétka pobiera tzw. oplate za udzielenie pozyczki,
ktéra zgodnie z Regulaminem udzielania pozyczek jest pobierana za przygotowanie umowy
i przekazanie Srodkéw pozyczkobiorcy. Opftata ta stanowi 15% kwoty pozyczki do wyptaty
w skali miesigca i jest jedynym kosztem udzielanych przez Spoétke pozyczek. Spoétka nie
pobiera innych oplat. Jej pozyczki nie sa oprocentowane.

W formularzu informacyjnym Spétki, w rubryce o nazwie: , Warunki, na jakich koszty
zwigzane z umowa o kredyt moga ulec zmianie” Spétka wskazuje: Odstgpienie od Umowy
Pozyczki; Wezesniejsza sptata Pozyczki; Przedtuzenie Umowy Pozyczki dla kwoty [...] zt 7 dni- [...]
zt 14 dni- [...] zt 30 dni [...] zt; Niewywiqzanie si¢ z Umowy Pozyczki (nieterminowa splata) badz
Odstgpienie od Umowy Pozyczki; Weczesniejsza sptata Pozyczki; Przedtuzenie Umowy Pozyczki;
Niewywiqzanie si¢ z Umowy Pozyczki (nieterminowa splata).

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ informacji zamieszczonych w ww. rubryce nie okresla
warunkow, na jakich dojdzie do zmiany kosztéw pozyczki, tj. w rozpatrywanej sprawie- do
zmiany wysokosci oplaty za udzielenie pozyczki. Uzupelniajgc te rubryke Spotka wskazata
jedynie kiedy nastapi ww. zmiana wymieniajac np. odstapienie od umowy czy wczeéniejsza
splate pozyczki. Spétka nie sprecyzowata jednak, na jakich warunkach, a wiec w jaki sposéb
ww. koszt pozyczki moze si¢ zmienié.

W § 4 ust. 7 Regulaminu udzielania pozyczek przewidziano, ze wysokos¢ oplat
majacych wptyw na kwote do sptaty (tj. kwote pozyczki powiekszong o oplate za udzielenie
pozyczki) moze ulega¢ zmianom, a zmiany wysokosci optat moga nastapi¢ w wyniku
dziatarn promocyjnych Spétki badz w przypadku zmian ktérego$ z parametréw rynkowych
takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane
przez NBP oraz w zakresie wynikajagcym ze zmiany tych parametréw. Spétka dopuszcza
zatem zmiane kosztu pozyczki. Skutkuje to obowigzkiem Spoétki uzupetnienia oznaczonej
znakiem * pozycji: ,Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowa o kredyt moga ulec
zmianie”. Spétka nie wykonala jednak nalezycie tego obowiazku. Informacje, ktére Spoétka
zamieScita w ww. rubryce formularza nie okreslaja bowiem warunkéw, na jakich koszty
zwigzane z umowa o pozyczke moga ulec zmianie. Formularz informacyjny Spoétki nie
spelnia tym samym wymogoéw okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Podwazajac zasadnos¢ postawionego zarzutu Spétka podniosta, ze zmiany warunkéw
umowy w trakcie jej realizacji dotyczy¢ moga wylacznie czynnikéw zewnetrznych,
obiektywnych takich jak np. zmiany przepisow prawa, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Jak zaznaczyla, prawidlowo nie wskazata wiec na zadne okolicznoéci,
ktére powoduja zmiane warunkéw umowy, poniewaz po jej stronie takich okolicznosci nie
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ma. Odnoszac sie do twierdzen Spéiki nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zobowiazujac
pozyczkodawce do okredlenia ewentualnych warunkéw, na jakich koszty zwigzane z
umowq moga ulec zmianie, ustawodawca nie wyréznit zmian wynikajacych z przyczyn
zaleznych badZz niezaleznych od pozyczkodawcy. Obowiazek pozyczkodawcy w tym
zakresie ma charakter ogdlny. Jego istota sprowadza si¢ do przekazania konsumentowi
konkretnych informacji co do mozliwosci zmiany kosztéw pozyczki i warunkéw, na jakich
zmiany te nastapig. Nie ma wiec znaczenia, czy zmiany te maja charakter subiektywny,
zalezny od woli pozyczkodawcy i jego arbitralnej, jednostronnej decyzji, jak to podniosta
Spotka. Rozstrzygajace znaczenie ma to, czy zmiany te dotycza danego kredytu
konsumenckiego, prezentowanego w formularzu informacyjnym. Skoro Spoéika oferuje
pozyczki, ktérych koszty moga sie zmienia¢, powinna uwzgledni¢ te okolicznos¢ w
doreczanym konsumentom formularzu informacyjnym, w przeznaczonej na to rubryce
formularza.

Na bezprawnos¢ dziatar Spotki nie ma takze wptywu fakt, ze konsument jest w stanie
uzyska¢ dodatkowe informacje z innych Zrédel. Przypomnienia wymaga, ze dla
stwierdzenia bezprawnosci wystarczy, ze okreSlone zachowanie koliduje z przepisami
prawa, a taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Bezprawnos¢ ma charakter
obiektywny i jest niezalezna od winy i $wiadomosci sprawcy. Z tego tez wzgledu tzw.
adekwatnosé¢ ingerencji Prezesa Urzedu oraz zdrowy rozsadek przy stosowaniu przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim, na ktéry powotata sie Spétka kwestionujac postawione jej
zarzuty, nie maja wplywu na dokonana ocene jej dzialann i uznanie, ze sa sprzeczne z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Uwzgledniajac  poczynione ustalenia, Prezes Urzedu uznal dzialania Spoétki za
bezprawne. Jednoczesne naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw uzasadnia
stwierdzenie, ze Spotka stosuje praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka poinformowala, ze =z ostroznosci wprowadzita do formularza zapis
powtarzajacy informacje regulaminowa o mozliwoéci zmiany warunkéw umowy,
wynikajaca ze zmiany czynnikéw zewnetrznych. W przekazanym przez Spoétke w
zalaczeniu do pisma z dnia 7 pazdziernika 2013r. wzorze formularza (k... akt) rubryka:
»Warunki, na jakich koszty zwigzane z umowa o kredyt mogg ulec zmianie” ma jednak taka
sama tres¢ jak zakwestionowana w prowadzonym postepowaniu. Nie zmienita sie takze
tres¢ tej rubryki w formularzach przekazanych przez Spétke konsumentom, ktére zostaly
zalaczone do ww. pisma Spoétki. Nie ma w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze Spotka
faktycznie zaprzestala stosowania przypisanej jej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt II sentencji nakazujac
Spolce zaniechanie stosowania ww. praktyki.

I1I.

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucil ponadto Spélce stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na podawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce: ,Uprawnienie
kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za wcze$niejsza splate kredytu przed terminem”
prawdziwej informacji o oplatach, ktére nie sa prowizja za wczeéniejsza splate i ktore nie
moga by¢ zatrzymywane przy wczesniejszej splacie. Bezprawnos¢ ww. praktyki Prezes
Urzedu wywodzi z naruszenia przez Spétke art. 5 ust. 112 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr
171, poz. 1206).
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Art. 3 tej ustawy zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez
praktyke rynkowa rozumie sie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowq, w szczegolnosci reklame i marketing,
bezposérednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 i 4 ustawy).

Bez watpienia dzialania Spotki polegajace na oferowaniu konsumentom pozyczek
gotowkowych poprzez ich prezentowanie w doreczanych im formularzach informacyjnych
mieszcza sie w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowe;.

Wart. 4 ust. 1 ww. ustawy okreélono dwie przestanki, ktérych 1aczne spelnienie
pozwala na zakwalifikowanie praktyki przedsiebiorcy jako nieuczciwej, a mianowicie:
sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w
istotny spos6b zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter
klauzuli generalnej, ktéra w celu wykazania stosowania danej praktyki wymaga
odpowiedniej konkretyzacji. Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych
praktyk rynkowych, wyréznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te
moga polegac na dzialaniu (art. 5) badZ zaniechaniu (art. 6), przy czym nie s one zakazane
w kazdych okolicznosciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy stosowania
praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad wymaga odniesienia zaréwno do ogdlnej
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy, jak réwniez definicji
praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 tej ustawy.

Art. 5 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajagcym w biad dzialaniem moze byé w szczegélnosci
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzaé¢ w biad.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy, przy ocenie czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez
dzialanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

Ocena, czy przedsiebiorca stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa dokonywana jest z
punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktérego model powinien by¢ ustalony w kazdej
rozpatrywanej sprawie. Art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za przecietnego konsumenta uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Dzialania Spétki polegajace na oferowaniu pozyczek gotéwkowych nie sa kierowane
do okreslonej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspdlnej cechy grupy konsumentéw, ale
nieograniczonego kregu odbiorcéw- ogétu konsumentéw zainteresowanych uzyskaniem
srodkéw finansowych. Wzorce umoéw, ktore Spétka wykorzystuje w obrocie prawnym nie
wskazuja jakichkolwiek warunkéw, ktére pozwolilyby na uznanie, ze z jej oferty skorzystaé
moga osoby posiadajace szczegdlne cechy lub wiasciwosci, ktére decydowalyby o ich
przynaleznosci do szczegodlnej grupy konsumentéw. Spoétka udziela pozyczek po dokonaniu
pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy. De facto kazdy
konsument zainteresowany uzyskaniem pozyczki moze zosta¢ klientem Spoéiki. Zdaniem
Prezesa Urzedu, korzystanie z internetu oraz zawarcie umowy przez internet nie wymaga
posiadania szczegélnych badZz nadzwyczajnych umiejetnosci, ktére skutkowaltyby
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koniecznoscia wyréznienia odrebnej grupy konsumentéw. Korzystanie z internetu jest
obecnie szeroko rozpowszechnione. W pierwszej potowie 2013r. z dostepu do internetu
korzystato blisko 70% gospodarstw domowych w Polscel. Takze korzystanie z telefonu
komérkowego i wysylanie wiadomosci SMS nie wigze sie z posiadaniem szczegélnych cech
lub wtasciwosci. Na koniec 2012r. w Polsce uzytkowano ponad 53,9 mln kart SIM i wystano
ponad 52,6 mld wiadomosci SMS, co oznacza, ze na jednego uzytkownika przypadto srednio
1381 wiadomosci w ciagu roku?.

Okolicznosci te powoduja, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do
konstruowania modelu przecietnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przestanek
wskazanych w ustawowej definicji, a wiec odwolywania si¢ do przynaleznoéci do
szczegolnej grupy konsumentéw. Uzasadnia to przyjecie, ze ocena praktyki Spétki powinna
byé¢ dokonana z punktu widzenia przecietnego konsumenta- osoby zainteresowanej
uzyskaniem $rodkéw finansowych, ktdra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna
iostrozna przy zaciaganiu zobowigzan finansowych, przy uwzglednieniu czynnikéw
spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

W opinii Prezesa Urzedu, z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego
konsumenta uzasadnione jest stwierdzenie, ze zakwestionowane dziatania Spétki spetniaja
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 2 w zw. z art.
4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w niektérych formularzach przekazanych
konsumentom w rubryce o nazwie: ,Uprawnienia kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za
splate kredytu przed terminem” (pkt 4. Inne wazne informacje), w pozycji: ,W przypadku
splaty kredytu przed terminem okre§lonym w umowie poniesie Pan/Pani nastepujace
koszty:” Spotka podata wysokosé oplaty rejestracyjnej oraz oplaty przygotowawczej (np.
Optata Rejestracyjna 0,01 z1, Oplata Przygotowawcza 43 zl).

Nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim,
pozyczkodawca moze zastrzec prowizje za splate pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie, jednak oplaty wymienione przez Spétke w tej czesci formularza takiego charakteru
nie majg. Oplata przygotowawcza jest bowiem pobierana za rozpatrzenie wniosku o kredyt i
przygotowanie umowy oraz inne czynnosci zwigzane z udzieleniem kredytu (tak np.
Ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Komentarz do pod red. ]J.
Pisulinskiego. Dom Wydawniczy ABC, 2004). Oplata rejestracyjna jest pobierana za
zalozenie konta internetowego na stronie internetowej Spoétki, poprzez ktére konsument
moze ubiegac sie o pozyczke od Spoéiki i zawiera¢ z nia umowy. Nie jest wiec bezposrednio
zwigzana z zawarciem konkretnej umowy i nie stanowi kosztu pozyczki. Opflate te
konsument wnosi niezaleznie od tego, czy i ewentualnie ile razy skorzysta z oferty Spéiki.
Niewatpliwie konsument jest zobowigzany uisci¢ oplate przygotowawcza, jezeli zawrze
umowe ze Spolka, a oplate rejestracyjna- jezeli chce korzystac z jej oferty (ofert). Informacja o
ww. oplatach jest wiec sama w sobie prawdziwa. Dostatecznie dobrze poinformowany
konsument nie zna jednak szczegélowych zasad udzielania przez Spotke pozyczek.
Formularz informacyjny jest pierwszym dokumentem, dzieki ktéremu moze poznaé
elementy konkretnej, przeznaczonej dla niego oferty. Miejsce prezentacji ww. oplat w
rubryce formularza dotyczacej catkowicie innego rodzaju kosztu, ponoszonego w innych
okolicznosciach, powoduje, ze przecietny konsument moze mylnie przypuszczaé, ze oplaty
te sa prowizja za wczeéniejsza splate pozyczki, ktéra moze zastrzec Spétka. Nieczytelny

1 Dane wedlug raportu: , Diagnoza spoteczna 2013- Warunki i jakosé¢ zycia Polakéw”, opracowanego
przez Rade Monitoringu Spolecznego, Wyzsza Szkola Finanséw i Zarzadzania w Warszawie,
Warszawa 22 sierpnia 2013r., www.diagnoza.com/

2 Dane wedtug Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2012r., opracowanego przez
Urzad Komunikagcji Elektronicznej, www.uke.gov.pl
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sposOb prezentacji ww. oplat a zarazem ich bledne utozsamianie z prowizja, o ktérej mowa
w ustawie, rzutuje wiec na odbidr przekazu Spotki przez przecietnego konsumenta.

Zgodnie z art. 50 ustawy, prowizja moze by¢ zastrzezona m.in. pod warunkiem, ze
wczesniejsza splata przypada na okres, w ktorym stopa oprocentowania kredytu jest stala, a
kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz
trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty
kredytu. Art. 50 ustawy okresla takze maksymalna wysokos¢ prowizji, ktéra w przypadku,
gdy okres miedzy datg splaty kredytu a terminem splaty nie przekracza jednego roku, nie
moze by¢ wyzsza niz 0,5% splacanej czesci kwoty kredytu. Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego nie wskazuje, aby Spoétka pobierala prowizje za wczesniejsza splate
pozyczki w rozumieniu art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zdaniem Prezesa Urzedu, pomimo, ze ww. oplaty nie sg prowizjg, ich wskazanie w
rubryce formularza o nazwie: ,Uprawnienia kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za
splate kredytu przed terminem” moze wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w btad co do
oplfat, ktérymi zostanie obcigzony w razie splaty pozyczki przed terminem ustalonym w
umowie, a tym samym warunkéw wczeéniejszej splaty pozyczki. Zapoznajac sie z
otrzymanym formularzem przecietny konsument moze uznaé, ze Spotka faktycznie
zastrzegla prowizje za wczedniejsza splate pozyczki. Nalezy zauwazyé, ze zakwestionowane
informacje dotycza w istocie warunkéw, na jakich konsument moze wykonaé uprawnienie
umowne zwiazane ze splata pozyczki. Wprawdzie w niniejszym przypadku przecietny
konsument jest osoba zainteresowana uzyskaniem Srodkéw finansowych na kroétki okres
czasu (maksymalnie 30 dni), niemniej jednak nie oznacza to, ze nie jest zainteresowany
poznaniem tych elementéw oferty Spotki, ktére dotycza wczesdniejszej splaty pozyczki.
Zdaniem Prezesa Urzedu, sa to informacje, ktére wplywaja na postrzeganie i ocene przez
przecietnego konsumenta pelnej oferty Spoétki przedstawianej w formularzu.

Przecietny konsument jest osoba dostatecznie dobrze poinformowanga, ktéra wie, ze z
uzyskaniem pozyczki wigza sie okreslone koszty. Ma wiec $wiadomos$é, ze nawet w
przypadku splaty pozyczki przed terminem okre$lonym w umowie moze ponieé¢ pewne
koszty. Okolicznoé¢ ta nie zwalnia jednak Spétki z obowigzku prezentowania wszelkich
informacji w tym zakresie w sposob rzetelny i nie wprowadzajacy konsumentéw w blad.
Jedli zatem Spoétka nie przewiduje pobierania za wczesniejsza splate pozyczki prowizji
okreslonej w art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim, nie powinna w przekazywanym
konsumentom przed zawarciem umowy formularzu informacyjnym oznaczac jako prowizji
oplat, ktére prowizja nie sa. W niniejszym przypadku, nawet uwazny i dostatecznie
zorientowany przecietny konsument, majacy okreSlony stopiern wiedzy o warunkach
udzielania kredytéw konsumenckich, zapoznajac sie z formularzem Spoéiki nie jest w stanie
ustali¢, ze wskazane przez nig oplaty nie sa prowizja. Takie stwierdzenie wymagatoby
posiadania przez przecietnego konsumenta specjalistycznej wiedzy, wynikajacej ze
szczegoOtowej znajomosci przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, umozliwiajacej
odroéznienie ré6znych kosztow pozyczki obcigzajacych pozyczkobiorce na réznych etapach
wykonania umowy, tj. w terminie ustalonym w umowie lub przed uptywem tego terminu.
Rozstrzygniecie, czy wskazane w ww. rubryce formularza oplaty sa badz nie sa prowizja za
wczesniejsza splate pozyczki wymagaloby takze szczegélnej uwagi przecietnego
konsumenta przy zapoznaniu si¢ z otrzymanym od Spétki formularzem. Tylko wyjatkowo
uwazny konsument mégltby ewentualnie stwierdzi¢, ze optata przygotowawcza jest kosztem
pozyczki, natomiast oplata rejestracyjna- innym kosztem ponoszonym w zwiazku z
zawierang umowy, ktére powinny by¢ ujete w innej rubryce formularza. Zdaniem Prezesa
Urzedu, przecietny konsument takiej szczegdlnej wiedzy i uwagi nie posiada.
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W opinii Prezesa Urzedu, pod wplywem zakwestionowanych informacji przecietny
konsument mégt podja¢ decyzje dotyczacqa umowy, ktérej by nie podjal, gdyby wiedzial, ze
Spotka nieprawidtowo wypelnita omawiang rubryke formularza.

Stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowang przez
konsumenta co do tego, czy, w jaki spos6b i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za
produkt w calosci lub w czedci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okredlonej czynnosci, czy tez powstrzymaé sie od jej dokonania. Nieuczciwa
praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dziataniu nie musi finalnie
prowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja
dotyczaca umowy, o ktérej mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja bledu
uregulowana w art. 84 i nast. Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji
konsumenta nie jest objety sam fakt jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku-
skorzystanie z oferty i zawarcie umowy ze Spoétka. Wystarczajaca jest potencjalna mozliwoscé
wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie decyzja dotyczaca umowy moze polega¢ np. na rezygnacji
przecietnego konsumenta z oferty Spoétki, tj. niezawarciu ze Spétka umowy lub rezygnacji z
dokonania wczesniejszej splaty pozyczki w razie zawarcia takiej umowy. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, ze konsument moze zweryfikowac informacje zamieszczone
w formularzu w inny sposéb. Kluczowe znaczenie odgrywa wewnetrzne przekonanie
konsumenta i dokonany przez niego odbidr przekazu Spotki w chwili, gdy moze si¢ z nim
zapoznad, tj. w chwili otrzymania od Spéiki formularza informacyjnego.

Jak wskazano powyzej, w celu przypisania Spoélce nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w biad niezbedne jest takze wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia si¢ do przestanek
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Z uwagi na kwestionowanie sposobu prezentacji informacji zawartych w
formularzach informacyjnych przekazywanych konsumentom przed zawarciem umowy
pozyczki, Prezes Urzedu dokonal oceny zachowania Spotki w kontekScie naruszenia
dobrych obyczajéw oraz mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta na etapie przedkontraktowym.

Na gruncie powotanej ustawy pod pojeciem sprzecznosci z dobrymi obyczajami nalezy
rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnodci oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsiebiorcy, ktére mogtoby prowadzi¢ do zakt6cenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o starannoé¢ i uczciwos¢ zawodowq oraz dobra wiare. W wyroku z dnia 23
lutego 2006r. sygn. akt XVII Ama 118/04 SOKiK stwierdzil, ze w stosunkach z
konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza sie do wlasciwego informowania o
przystugujacych ~ uprawnieniach,  niewykorzystywania  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami SOKiK wuznal dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

W niniejszej sprawie, za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta do uzyskania
rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka Spétka jako profesjonalista powinna podawaé¢ w
formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego przekazywanych
konsumentom przed zawarciem umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie tak
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rozumianych dobrych obyczajéw nastapi¢ moze wiasnie wskutek przekazania informacji
mogacych wprowadza¢ konsumenta w biad o oplatach, ktére nie stanowia prowizji
przewidzianej za wczedniejsza splate pozyczki i ktére nie moga by¢ pobierane przy
wczedniejszej splacie. Pod wplywem ww. informacji przecietny konsument mogt nabrac
mylnego wyobrazenia o warunkach sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie
i podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjal.
Zakwestionowane informacje mogly zatem znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie przedkontraktowym.

Zajmujac stanowisko w sprawie Spoétka podniosta, ze ww. informacja nie wywoluje
niekorzystnej sytuacji konsumentéw i nie powoduje niezgodnego z prawem przysporzenia
po jej stronie, w stopniu przekraczajacym jej uprawnienia wynikajace z ustawy o kredycie
konsumenckim. Spétka podkreslita takze, ze jej celem bylo pokazanie konsumentom, Ze nie
ma nadmiernego obcigzania ich kosztami z tytulu wczesniejszej splaty.

W opinii Prezesa Urzedu, ww. argumenty nie wplywaja na dokonang ocene praktyki
Spotki. Jak wykazano, istota tej praktyki wymagata rozstrzygniecia, czy zakwestionowane
informacje formularza moga wprowadzaé¢ przecietnego konsumenta w biad i powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjal. Na
rozstrzygniecie Prezesa Urzedu nie wplywa wiec to, czy informacje takie skutkuja
jakimkolwiek przysporzeniem na rzecz Spétki. Nie ma tez znaczenia cel, z uwagi na ktory
informacje te zostaly podane w formularzu. Z kolei wywolanie niekorzystnej sytuacji
konsumentéw moze wynikaé, zdaniem Prezesa Urzedu, juz z samego faktu stosowania
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Spotki spelniaja
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Stwierdzenie, ze
dzialania te godza takze w zbiorowe interesy konsumentéw pozwala na przypisanie Spéice
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W trakcie postepowania Spétka poinformowala, ze zmienia zakwestionowane tresci
formularza zastepujqc je wskazaniem konkretnej kwoty, zgodnie z art. 48 i nast. ustawy o kredycie
konsumenckim. Pomimo ww. deklaracji, Spélka nie zmienila jednak informacji
zamieszczonych w tej czeéci formularza. Zaréwno w nowym wzorze formularza, jak i
formularzach przekazanych konsumentom w rubryce: ,Uprawnienia kredytodawcy do
zastrzezenia prowizji za splate kredytu przed terminem” Spétka nadal wskazuje oplaty,
ktére nie sa prowizja zastrzezona za wczedniejszq splate. W ww. rubryce Spoétka podaje
nadal wysokoé¢ oplaty rejestracyjnej wskazujac ponadto, ze konsument ma obowigzek
poniesé¢ oplate za udzielenie pozyczki zmniejszona proporcjonalnie do ilosci dni faktycznego
korzystania z pozyczki.

Prezes Urzedu orzekl zatem zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nakazujac Spoétce zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Iv.

Kolejna z zarzuconych Spéilce praktyk polega na niepodawaniu w umowach
zawieranych z konsumentami informacji o kolejnosci zaliczania rat pozyczki na poczet jej
naleznosci. Bezprawnoéc¢ tego zarzutu wynika z naruszenia przez Spétke art. 30 ust. 1 pkt 8
ustawy o kredycie konsumenckim. Powolany przepis przewiduje, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna okresla¢ zasady i terminy splaty kredytu, w szczegélnosci kolejnosci
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym
informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1.
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Nalezy zauwazyé, ze art. 30 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy jest odpowiednikiem
omoéwionego powyzej w pkt I uzasadnienia art. 13 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, ktéry podobnie
okresla obowiazek kredytodawcy na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, w zakresie
wymogéw formularza informacyjnego. Jak to juz wczeéniej zaznaczono, za umowe o kredyt
konsumencki uznaje si¢ m.in. umowe pozyczki, co skutkuje uznaniem, ze umowa ta
powinna spelnia¢ wymogi przewidziane w art. 30 ust. 1 ustawy.

Z dokonanych ustalert wynika, Ze splata udzielanych przez Spétke pozyczek powinna
by¢ dokonana poprzez jednorazowe uiszczenie catkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta. Zasady i terminy splaty pozyczki w zawieranych umowach Spoétka okresla
poprzez wskazanie w § 2 pkt 6, obok innych warunkéw pozyczki, okresu pozyczki, tj. liczby
dni, na jaki jej udzielono i konkretnej daty splaty pozyczki (np. okres pozyczki 30 dni, tj. do dnia
2013.02.14.- k. 18 akt). W § 2 pkt 11 umoéw Spoétka wskazata ponadto, ze ma prawo zaliczy¢
otrzymane od pozyczkobiorcy kwoty, wedlug swojego uznania, najpierw na poczet oplat
zwigzanych z pozyczka, a na koricu na splate kwoty gtéwnej pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu, zawierane przez Spétke umowy nie spelniaja wymogu
formalnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim w czesci
dotyczacej obowigzku podania kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
jej naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki. Zamieszczone w nich postanowienia sa zbyt
ogolne, aby mozna byto stwierdzi¢, ze Spoétka okreslita prawidlowo ten wymoég umowy,
skoro to Spoétka ma prawo, wedlug swojego uznania, kazdorazowo decydowaé, w jaki
sposob zaliczy uiszczone przez pozyczkobiorce wplaty (raty). To Spétka zatem w kazdej
sytuacji moze swobodnie decydowad, jaka czes¢ wplat jej kontrahenta zaliczona zostanie na
splate kapitatu pozyczki, a jaka na inne oplaty pobrane w zwiazku z udzieleniem pozyczki.
Przewidziana w § 2 pkt 11 kolejnos¢ (najpierw oplaty zwiazane z pozyczka, a na koricu
splata kwoty glownej pozyczki) nie ma charakteru niezmiennego, ale zalezy wylacznie od
uznania Spoétki. Na podstawie postanowienn umowy konsument nie jest tym samym w stanie
ustali¢, w jakiej kolejnodci zostana rozdysponowane dokonane przez niego wplaty w
przypadku, gdy przystugujace Spéice na podstawie umowy naleznoéci beda wyzsze niz
przekazane przez niego $rodki. Nalezy zauwazy¢, ze naleznosci Spoétki z umowy pozyczki
moga obejmowac takze pobierane przez nig odsetki i oplaty za nieterminowa splate
pozyczki (por. § 2 pkt 12 a Regulaminu udzielania pozyczek gotéwkowych, § 4 ust. 3 wzorca
umowy pozyczki), czy tez oplaty za czynnosci windykacyjne podejmowane wobec
konsumenta (por. § 4 ust. 1 wzorca umowy pozyczki). Spétka powinna zatem takze dla
takich kosztéw okredli¢ kolejnos¢ zaliczania dokonywanych przez konsumenta sptat na
poczet naleznoSci z umowy pozyczki, zapewniajac konsumentowi kompleksowe i
szczegotowe informacje w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, co zreszta wskazano w pkt I uzasadnienia, ze Prezes Urzedu
przyjmuje szeroka wykladnie pojecia zasad i terminéw splaty kredytu jakim postuguje sie
ustawa o kredycie konsumenckim. Ww. pojecie, wystepujace takze w art. 30 ust. 1 pkt 8
ustawy, z ktérego Prezes Urzedu wywodzi bezprawnos¢ niniejszego zarzutu, obejmuje
wszelkie zasady i terminy, ktére dotycza sptaty kredytu konsumenckiego, w tym réwniez
takie, ktére odnosza sie do sposobu zaliczenia poszczegélnych wplat (rat) nie stanowiacych
pelnej splaty pozyczki, z uwagi np. na obcigzenie konsumenta innymi optatami,
przewidzianymi w razie nienalezytego wykonania przez niego umowy. W Swietle
powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze zawierane przez Spoétke z konsumentami umowy
pozyczki nie okresSlaja istotnego elementu zasad splaty udzielanej pozyczki w postaci
kolejnosci zaliczenia poszczegélnych wplat (rat) dokonywanych przez konsumenta.

Zajmujac stanowisko w kwestii postawionego zarzutu Spoétka przede wszystkim
podniosta, ze ww. zapis umowy wydaje sie by¢ catkiem zrozumiaty dla przecietnego konsumenta.
Nalezy wskazag¢, ze okoliczno$¢ ta nie przesadza o braku bezprawnosci praktyki Spotki. Byla
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juz mowa, ze bezprawnos¢ ma charakter obiektywny, co oznacza, ze dla jej stwierdzenia
niezbedne jest udowodnienie, Ze okreslone zachowanie przedsigbiorcy koliduje z przepisami
prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie- dzialania
Spolki sa sprzeczne z przytoczonym powyzej przepisem ustawy.

Prezes Urzedu nie dostrzega wskazanego przez Spoétke zwiazku pomiedzy
zamieszczonym w § 2 pkt 11 umowy sformulowaniem , wedlug uznania” a mozliwoscia
zrezygnowania przez Spotke z czesci naleznosci od konsumentéw pozostajacych w zwloce
ze splata pozyczki. Spotka wskazala, ze zwrot ten wprowadzila wylacznie po to, aby
ewentualnie méc zrezygnowac z czesci naleznosci od klientow pozostajacych w zwtloce ze
splata pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu, na ewentualng rezygnacje Spotki z dochodzenia
czedci naleznoéci od konsumentéw nie ma wplywu zastrzezone sobie przez nig w umowie
prawo do okreslania kolejnosci zaliczania dokonywanych przez konsumentéw wpfat.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze Spétka naruszylta art. 30 ust. 1
pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi na fakt, ze jej dzialanie godzi takze w
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu przypisal Spoélce stosowanie praktyki
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania Spélka poinformowata o zmianie
zakwestionowanej regulacji poprzez usuniecie zwrotu ,wedlug uznania”. W przedlozonym
przez Spétke nowym wzorcu umowy, wprowadzonym do obrotu konsumenckiego z dniem
25 lipca 2013r., kwestia kolejnosci zaliczania wplat konsumenta na poczet naleznosci z
umowy pozyczki zostala uregulowana w § 2 pkt 10, ktéremu nadano tres¢: Pozyczkodawca ma
prawo zaliczyé otrzymywane od Pozyczkobiorcy kwoty najpierw na poczet Oplat zwigzanych z
Pozyczkq, w tym Oplaty za udzielenie Pozyczki, Optaty za Przedtuzenie lub udzielenie dodatkowego
terminu na splate, a nastepnie na sptate Kwoty Pozyczki, optat za opdzinienie, kosztow dochodzenia
zwrotu Pozyczki, innych kosztéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spoétka doprecyzowala zasady
splaty pozyczki okreélajac kolejnos¢ zaliczania wnoszonych przez konsumenta wplat na
poczet przystugujacych jej naleznosci. Uzasadnia to stwierdzenie, ze Spotka zaniechata
stosowania zarzuconej jej praktyki z dniem 24 lipca 2013r.

Podstawe prawng decyzji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie stanowi tym samym
art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu orzekt jak w pkt IV sentengji.

V.

W pkt V sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Spoélce stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na niepodawaniu w zawieranych z
konsumentami umowach pozyczki informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Bezprawno$¢ dziatant Spéiki Prezes Urzedu wywiddt z
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym umowa
o kredyt konsumencki powinna okre$la¢ m.in. roczng stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Powyzej wskazano, ze na mocy art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, za
umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ umowe pozyczki. Oznacza to, ze wymogi
okreslone w art. 30 ust. 1 dotyczg réwniez umowy pozyczki.

Umowy pozyczki, ktére Spotka zawiera z konsumentami nie okreslaja wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Regulamin udzielania
pozyczek, stanowiacy integralng czes¢ zawieranych przez Spétke umoéw, wskazuje jedynie,
ze Spotka pobiera odsetki m.in. w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki, ktére naliczane
sa w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacego w dacie
zwrotu pozyczki. W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbyt ogélne, aby uzna¢, ze
Spotka  prawidlowo  okreslita ~ wysokos¢  stopy  oprocentowania  zadluzenia
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przeterminowanego. Oprécz metody obliczania tej wartosci, Spétka powinna podaé takze
konkretna wartoé¢ procentowq na dziers zawarcia umowy. Dlatego tez Prezes Urzedu uznal,
ze zawierane przez Spétke umowy nie spetniaja wymogu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu Spétka podniosta, ze Prezes Urzedu
abstrahuje w swoich wywodach od rzeczywistego wplywu tego typu zapiséw na kondycje
konsumentéw. Spétka podkredlita, ze uwzgledniajagc wartoé¢ pozyczek i terminy ich
udzielenia, kwoty odsetek sa znikome w poréwnaniu do kwot odsetek , prawdziwych”
kredytéw, podobnie jak liczba przypadkéw, ktérych dotyczy to postanowienie w
poréwnaniu do ilosci udzielonych pozyczek. Z tego faktu Spotka wnioskuje, ze nie
naruszylta zbiorowych intereséw konsumentéw.

Nalezy podkredli¢, co zreszta wskazano juz wczeéniej, ze dla wykazania naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw nie jest konieczne wystgpienie na rynku skutkéw danej
praktyki. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ rowniez na zagrozeniu
ich naruszenia. Nie jest wigec konieczne, aby ktérykolwiek z konsumentéw- kontrahentéw
Spotki zostal faktycznie dotkniety skutkami stosowanej przez nig praktyki. Wystarczajaca
jest chocby hipotetyczna mozliwoé¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw (por.
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw).

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska Spotki, ze
wskazanie aktualnej stopy oprocentowania bez podania konkretnych wartosci, stuzy
wylacznie uproszczeniu procedury i wylacza koniecznosé ciagltych zmian ogoélnych
warunkéw umowy. Dazenie do zapewnienia sobie przez Spoétke okreSlonego poziomu
komfortu przy Swiadczeniu ustug na rzecz konsumentéw nie moze prowadzi¢ do
zwolnienia jej z nalezytego wykonania obowigzkéw nalozonych przez powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, zapewniajacych konsumentom okreslony poziom wiedzy o
warunkach umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal zachowanie Spotki za bezprawne z
punktu widzenia art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim. Uwzglednienie, ze
zachowanie to narusza takze zbiorowe interesy konsumentéw pozwala na stwierdzenie, ze
Spotka dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W trakcie postepowania Spétka zadeklarowala, ze zaczeta informowaé w formularzu o
aktualnej wysokosci odsetek. Nalezy zauwazy¢, ze postawiony Spélce zarzut dotyczy braku
obowiazkowych danych w umowie pozyczki, a nie formularzu informacyjnym. Dla uznania,
ze zostaly spelnione wymogi formalne umowy pozyczki nie jest wystarczajace
zamieszczenie informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego w przekazywanym pozyczkobiorcy formularzu informacyjnym.
Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim wyraznie wyrézniaja obowiazki pozyczkodawcy
przed zawarciem umowy (rozdzial 2) i na etapie zawierania umowy (rozdzial 3). Wymogi,
jakie spelni¢ powinien formularz informacyjny okreslone zostaly w art. 13 ustawy (rozdziat
2). Formularz doreczany jest konsumentowi przed zawarciem umowy. Ewentualne podanie
wysokoéci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w formularzu nie jest wiec
tozsame z wykonaniem przez Spoétke tego obowiazku na etapie zawierania umowy.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu nakazal tym samym Spélce zaniechanie stosowania ww. praktyki.

VL

Praktyka wskazana w pkt VI sentencji zwigzana jest z naruszeniem przez Spotke
przepiséow art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o kredycie konsumenckim regulujacych prawa i
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obowiazki stron umowy o kredyt konsumencki w razie odstapienia konsumenta od umowy,
bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 tej ustawy, konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z
odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia
wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu Art. 54 ust. 4 stanowi z kolei, ze w przypadku
odstapienia od umowy, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej
oraz oplat notarialnych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przytoczone przepisy maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i dotycza wszystkich uméw o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ww.
ustawy. Oznacza to, ze znajda zastosowanie niezaleznie od charakteru umowy, w tym od
rodzaju oplat, jakie w niej przewidziano i tego, jakich optat kredytodawca nie pobiera
udzielajagc  kredytu konsumentom. Odsetki i bezzwrotne koszty poniesione przez
kredytodawce na rzecz organéw administracji publicznej oraz oplaty notarialne sg jedynymi
kosztami, ktérych moze zada¢ kredytodawca od konsumenta odstepujacego od umowy.
Obowigzujgca ustawa nie zawiera przy tym innych przepiséw, ktére regulowatyby
odmiennie prawa i obowiagzki stron umowy w tym zakresie.

Pomimo, ze Spétka udziela pozyczek nieoprocentowanych, w razie odstgpienia
konsumenta od umowy zobowiazuje go do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami.
Stosownie do § 2 ust. 12 pkt b Regulaminu udzielania pozyczek, Spétka pobiera odsetki
m.in. w przypadku odstgpienia pozyczkobiorcy od umowy pozyczki, za okres od dnia
wyplaty pozyczki, do dnia jej zwrotu przez pozyczkobiorce. Odsetki naliczane sa w
wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacego w dacie
zwrotu pozyczki. § 5 ust. 4 wzorcow umoéw wykorzystywanych przez Spotke w obrocie z
konsumentami przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu i zwrdceniu przez
pozyczkobiorce kwoty do wyplaty wraz z naliczonymi proporcjonalnie odsetkami
naleznymi za okres od wyplaty pozyczki do dnia jej sptaty na konto Spétki, Spétka dokona
catkowitego rozliczenia pozyczki w terminie 30 dni.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie zastrzezone przez Spoétke odsetki sg w
istocie dodatkowa optata pobierana przez Spotke za odstapienie konsumenta od umowy,
ktéra Spotka nie moze obcigzaé¢ konsumenta. Spétka nie pobiera odsetek, stanowigcych
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, w trakcie trwania umowy, ale zastrzega odsetki
wylacznie na wypadek odstgpienia konsumenta od umowy, a wiec zerwania laczacego
strony stosunku prawnego. Powoduje to, ze zastrzezone odsetki nie maja charakteru
$wiadczenia ubocznego, poniewaz nie istnieja obok Swiadczenia gléwnego az do momentu
zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy. Prezes Urzedu wyraza
opinie, ze jezeli kredytodawca nie pobiera odsetek za udzielenie kredytu konsumenckiego,
nie moze zastrzega¢ ich wyltacznie na wypadek odstgpienia konsumenta od umowy.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Spotki sa sprzeczne z ww. przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew wyrazonej przez Spétke opinii nie stanowia wiec
»realizacji” tych przepiséw. Wykazanie, ze dzialania te naruszaja zarazem zbiorowe interesy
konsumentéw, uzasadnia przypisanie Spoélce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt VI sentencji nakazujac Spoélce
zaniechanie stosowania ww. praktyki.

VII.

Praktyka przypisana Spéice w pkt VII sentencji polega na stosowaniu w zawieranych z
konsumentami umowach pozyczki postanowienia, z ktérego wynika, ze naprawienie szkody
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wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego przez
konsumenta nastapi poprzez zaplate kary umowne;j.

Prezes Urzedu ustalil, Ze na mocy w § 4 ust. 3 umowy Spoétka moze obcigzyc
konsumenta obowiazkiem zaplaty tzw. oplaty za nieterminowa splate, na ktéra sktada sie
m.in. 0,5% kwoty do wyplaty za kazdy dzierr opéznienia. Ww. oplate Spétka nalicza w
przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty pozyczki w terminie ustalonym w
umowie, do dnia catkowitej splaty pozyczki. Jezeli w okresie 60 kolejnych dni nastepujacych
po ostatnim dniu okresu pozyczki, pozyczkobiorca nie dokona sptaty wszystkich naleznych
kwot, Spéltka skieruje sprawe do sadu o ich zaplate, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Prezes Urzedu uznal, Ze ww. postanowienie narusza art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zastrzezona przez Spotke oplata stanowi w istocie kare umowna. Jest to surogat
odszkodowania naleznego Spoéice za niedokonanie przez pozyczkobiorce splaty pozyczki w
terminie okreSlonym w umowie, a wiec za niewykonanie przez niego zobowigzania, ktére
ma charakter pieniezny. W tej sytuacji zastrzezenie kary umownej jest niedopuszczalne
(por. takze uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r. sygn. akt III CZP
61/03).

W opinii Prezesa Urzedu, kwestionowanie przez Spoétke pienieznego charakteru
Swiadczenia pozyczkobiorcy wynika z niezrozumienia normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie i charakteru umowy pozyczki. Stosownie do art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wiasnosé bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwréci¢ te samgq ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Swiadczenie pieniezne polega na przekazaniu z majatku
diuznika do majatku wierzyciela okreslonej sumy pienieznej (por. art. 358! § 1 Kodeksu
cywilnego), reprezentujacej pewna warto$¢ ekonomiczng, wyrazang poprzez odwotanie do
okreslonej waluty (tak np. System prawa prywatnego- tom 5. Prawo zobowigzan- czesc¢
ogolna pod red. E. Letowskiej. Wyd. C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2006, str. 222). W niniejszej sprawie przedmiotem zobowigzania Spéiki i jej kontrahenta jest
okreslona suma pieniezna, ktérej wlasnos¢ Spotka przenosi na rzecz pozyczkobiorcy, a
pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwrdcic¢ te sama kwote. Zawierana przez strony umowa ma
przy tym charakter odptatny- za udzielenie pozyczki Spétka pobiera wynagrodzenie w
postaci oplaty za udzielenie pozyczki.

W ustalonych okolicznosciach Spétka moglaby jedynie, na podstawie art. 481 § 1
Kodeksu cywilnego, zada¢ od konsumenta odsetek za czas op6Znienia w spelnieniu jego
Swiadczenia, chociazby nie poniosta zadnej szkody i chociazby opédznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére konsument nie ponosi odpowiedzialnosci.
Uwzgledniajac jednak, ze maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze, zgodnie z art. 359 § 2! Kodeksu cywilnego, w stosunku rocznym
przekraczac¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, kwota odsetek, ktérej mogtaby dochodzi¢ Spétka bytaby nizsza niz wysokos¢
zakwestionowanej kary umownej. Przykladowo mozna wskazaé, ze kara umowna w
wysokosci 0,5% kwoty pozyczki do wyplaty za kazdy dzien opézZnienia, przy
maksymalnym dopuszczalnym przez Spétke opéznieniu 60 dni i pozyczce w kwocie 700 zi
(kwota pozyczki z zawartej umowy- k. 18 akt) wynosi 210 zi. Odsetki maksymalne, ktérych
mogtaby zada¢ Spélka, przy obowiazujacej obecnie stopie kredytu lombardowego,
wynoszacej 16% w skali roku (dane na dzier 7 listopada 2013r.), od kwoty pozyczki w
wysokoéci 700 zt za okres 60 dni wynosza 16,80 zl. Przewidujac kare umowng, Spétka
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zastrzegla zatem na swoja rzecz $wiadczenie, ktére z zalozenia jest wyzsze niz odsetki
maksymalne, ktérych moglaby domagac sie przy prawidlowym zastosowaniu powotanych
przepisow.

Spotka stusznie zauwazyla, ze z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim wynika
mozliwoé¢ pobierania oplat w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce pozyczki w
ustalonym w umowie terminie. Wniosek taki wynika np. z analizy elementéw umowy o
kredyt konsumencki, ktéra zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 powinna okresla¢ roczng stope
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zaleglosci w splacie kredytu. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca upowaznit
pozyczkodawce do pobierania wszelkich optat w przypadku braku splaty pozyczki w
terminie, w szczegdlnosci takich, ktére moga by¢ niedopuszczalne z punktu widzenia
innych przepiséw prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu, poza odsetkami okreSlonymi zgodnie z
zasadami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym, moga to by¢ jedynie optaty za konkretne,
wykonane przez pozyczkodawce czynnosci, ktérych wysokos¢ nie moze by¢ przy tym
razaco wygoérowana i oderwana od nakladéw ponoszonych na ich wykonanie, a procedura
ich zastosowania powinna by¢ precyzyjnie uregulowana (por. orzecznictwo SOKiK
dotyczace klauzul niedozwolonych, np. wyroki z dnia: 6 sierpnia 2009r. sygn. akt XVII Amc
624/09, 9 pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05 i 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII
Amc 103/04).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, wbrew opinii Spoétki, ze wszczynajac
postepowanie Prezes Urzedu nie prezentowal twierdzen uznajacych umowe pozyczki za
umowe wzajemna.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dziatania Spétki sa bezprawne w
Swietle art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na fakt, ze dzialania te naruszaja
rowniez zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu przypisal Spoélce stosowanie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okreélonej w art. 24 ust. 1i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VII
sentencji, nakazujac Spoéice zaniechanie stosowania ww. praktyki.

VIII.

W pkt VIII sentencji Prezes Urzedu przypisal Spéice stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw. Bezprawnos¢ tej praktyki polega na stosowaniu przez Spétke
postanowien wzorcow umow tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie ww. praktyki réwniez w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byl strona
postepowania sadowego zakoriczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada sie stosowanie praktyki. Jak wskazal Sad Apelacyjny, naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastagpi¢ w wyniku dzialan podmiotéw, ktére stosuja klauzule
abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byl z dziataniami innych
przedsiebiorcéw.
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Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04 SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okre$lonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, Ze mieéci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodnoé¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienistwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolong oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie
postanowienn wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego,
moze byc¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 23a (w obowigzujacej obecnie ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata
w art. 24). Odwolujgc si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac sie
potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez przypadki wprowadzenia jedynie
zmian kosmetycznych, polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru,
ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie
klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢ uznania zachowania przedsigbiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowien wzorcow umownych, ktore nie majq identycznego brzmienia
jak postanowienia wpisane do rejestru, za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow, w
sposob istotny zwigksza skutecznosé obu instytucji (tj. niedozwolonych postanowienn umownych oraz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta), zniechecajgc przedsiebiorcow do obchodzenia
wpisow dokonanych w rejestrze niedozwolonych postanowier.

Nie jest wiec konieczna dokladna, literalna zbieznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia wzorcéw
umow, ktére mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérych tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana wykladnie.

1. Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie § 4 ust. 7 Regulaminu udzielania pozyczek
Spotki o tresci: ,Wysokoé¢ Oplat majacych wplyw na Kwote do Splaty moze ulegaé
zmianom. Zmiany wysokosci Oplat moga nastapi¢ w wyniku dziatan promocyjnych
Pozyczkodawcy badz w przypadku zmian ktérego$ z parametrow rynkowych takich jak:
stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz
w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw. Nowe stawki Optat beda podawane
do wiadomoéci Pozyczkobiorcy wraz z podaniem daty ich wejScia w zycie za
posrednictwem strony WWW Pozyczkodawcy, SMS albo na piSmie. W terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o powyzszej zmianie, Pozyczkobiorca uprawniony jest do
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy o Udzielaniu Pozyczek Gotéwkowych.
Jezeli Pozyczkobiorca nie dokona takiego wypowiedzenia, przyjmuje si¢, ze wyraza on
zgode na zmiany. W takim wypadku obowiazuja one od dnia wejscia w zycie. Zmiana Oplat
dokonana w powyzszym trybie nie stanowi zmiany Umowy Udzielania Pozyczek
Gotéwkowych i nie wymaga aneksu”.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie miesci sie w hipotezie klauzuli
niedozwolonej z pozycji 3181 rejestru, o tresci: Bank zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w
okresie obowiqzywania umowy kredytu, jezeli wystapi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn: 1)
zmiana parametrow rynkowych, srodowiska konkurencji, przepisow prawa, w szczegdlnosci przepisow
podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym, 2) zmiana poziomu inflacji bgdz
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innych warunkéw makroekonomicznych, 3) zmiana zakresu lub formy swiadczonych ustug.
Uzasadniajac abuzywnos¢ tej klauzuli w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2010r.
sygn. akt XVII AmC 426/09 SOKiK stwierdzil m.in., ze bank moze zmieni¢ oplaty i prowizje
zawarte w cenniku praktycznie w dowolnie wybranym przez siebie momencie, gdyz
przestanki zmiany zostaly okreslone w tej klauzuli tak szeroko, ze w kazdej chwili moze
uznaé, ze jedna z nich zostala spelniona. SOKiK zauwazyl, ze niektére z wymienionych
przestanek ziszcza sie stale a dotyczy to chociazby parametréw rynkowych czy zmiany
poziomu inflacji badZz innych warunkéw makroekonomicznych. Parametry rynkowe sa
bardzo rézne (prawne, ekonomiczne, socjologiczne itd.) i tylko od oceny banku zalezy, jakie
w konkretnej sytuacji moga mie¢ zastosowanie. Zdaniem Sadu, zmienia si¢ tez rodowisko
konkurencji. Co wiecej, uzyte sformulowanie ,w szczeg6lnosci” oznacza, ze kazda zmiana
przepiséw moze powodowac zmiane cennika. SOKiK uznatl za oczywiste, ze warunki na
rynku podlegaja permanentnym zmianom, nawet w okresie tzw. stagnacji gospodarczej, a
wiec jest pewne, ze w kazdym momencie spelni sie jedna z dwoch pierwszych przestanek.
SOKiK zakwestionowal réwniez brak okreslenia okresu, w jakim miataby nastapi¢ zmiana
parametréw rynkowych, érodowiska konkurencji, inflacji i innych parametréw rynkowych
oraz tego, o jaka wielkoé¢ mogloby to nastgpié. Jako przyklad SOKiK wskazal zmiane
inflacji, co do ktérej nie wiadomo, czy chodzi o inflacje $rednioroczng czy liczong w inny
spos6b. Umozliwia to bankowi zmiane cennika w kazdym dowolnie wybranym momencie.
SOKiK zauwazyl, ze przestanka zmiany zakresu lub formy $wiadczonych ustug zalezy
wylacznie od woli banku przy czym nawet niewielka zmiana skutkuje uprawnieniem banku
do zmiany cennika. Jak podkreslit SOKiK, konsument jest narazony na niemozliwe do
przewidzenia zmiany wysokosci lub wprowadzenie nowych optat i prowizji pobieranych
przez bank w zwiazku z wykonywaniem umowy, bez mozliwoéci ich zweryfikowania w
oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. W zwigzku z powyzszym, SOKiK orzekl, ze
ww. klauzula jest sprzeczna z art. 385% pkt 9 i 10 Kodeksu cywilnego. Przyznaje bowiem
prawo bankowi dokonania wigzacej interpretacji umowy oraz dopuszcza zmiane umowy
bez waznej przyczyny, wskazanej w umowie. Narusza ponadto zasade okreslong w art. 385
§ 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego, nakazujaca formutowanie wzorca umowy jednoznacznie i w
sposob zrozumialy. SOKiK stwierdzil zarazem, ze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez
konsumenta nie wyklucza uznania, ze ww. klauzula spelnia przestanki klauzuli
niedozwolonej okreslonej w art. 385° pkt 10 Kodeksu cywilnego. Odmienne stanowisko
prowadzitloby bowiem do przyjecia, ze prawo to wylacza w kazdej sytuacji mozliwos¢
orzekania o abuzywno$ci danej klauzuli na podstawie ww. przepisu.

Zakwestionowane postanowienie wzorca Spoétki w analogiczny sposéb reguluje
kwestie dotyczace zmiany wysokosci optat, ktérymi obciazony jest konsument. Parametry
rynkowe, ktére w nim wymieniono, nie sa okreSlone w sposéb umozliwiajacy
konsumentowi ustalenie, kiedy (w jakich okolicznosciach) moga ulec zmianie i o jaka
warto$¢. Konsument nie ma np. mozliwoséci zweryfikowania i ustalenia, jakie kursy walut
beda mie¢ wplyw na wysokoé¢ pobieranej kwoty do splaty oraz jakie referencyjne stawki
oprocentowania NBP i z jakiego okresu zostana wziete pod uwage przy wprowadzeniu
zmian oplat. Na podstawie tego postanowienia konsument nie jest tez w stanie ustali¢, w
jakim zakresie ewentualne zmiany parametréw rynkowych moga decydowaé o zmianie
kwoty do sptaty. Uzycie zwrotu ,takich jak” przed wskazaniem ww. parametréw powoduje,
ze ich katalog jest otwarty. Spétka moze wybra¢ zatem takze inne parametry dla
uzasadnienia zmian wysokosci stosowanych optat. Uprawnienie do zmiany oplat, ktore
zastrzegla sobie Spotka, podobnie jak przewidziane w przedstawionej klauzuli
niedozwolonej, ma wiec niezwykle szeroki charakter. Prawo konsumenta do
wypowiedzenia umowy w razie zamiany parametrow rynkowych nie wyklucza przy tym
uznania, jak slusznie podkreslit SOKIK, ze tej tresci postanowienia sa niedozwolone.
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Pomimo réznic w tresci, ww. okolicznosci przemawiaja za stwierdzeniem tozsamosci
postanowienia wzorca Spotki i przytoczonej klauzuli wpisanej do rejestru.

Podniesione przez Spoétke argumenty, ze nie podnosi optat w trakcie obowigzywania
umowy, o ile nie zmuszaja jej do tego czynniki zewnetrzne, a podwyzszenie oplaty nie ma
charakteru zarobkowego, nie wplywaja na dokonana ocene zakwestionowanego
postanowienia. Jak wynika z ww. wyroku SOKiK, o abuzywnosci postanowiefi w tym
przypadku przesadza sposéb, w jaki przedsiebiorca okresla we wzorcu czynniki majace
wplyw na zmiane wysokosci oplat i to, czy ich zmiany moga by¢ uznane za wazne
przyczyny uzasadniajgce jednostronng zmiane umowy (art. 385% pkt 10 Kodeksu cywilnego),
a ponadto- czy w tym zakresie przedsiebiorca ma prawo dokonania wigzacej interpretacji
umowy (art. 385% pkt 9 Kodeksu cywilnego). Nie ma wiec znaczenia fakt, czy w wyniku
takich zmian Spétka uzyska dodatkowy zysk, na co powolala sie Spoétka kwestionujac
postawiony zarzut.

2. Za tozsame z klauzula niedozwolong Prezes Urzedu uznat takze postanowienie wzorcéow
umowy pozyczki, ktére przewiduje, ze: ,pozyczkodawca jest uprawniony do zmiany
warunkéw Umowy Pozyczki oraz wprowadzenia zmian w treSci Regulaminu i innych
Zalacznikéw. O takiej zmianie kazdorazowo powiadomi on Pozyczkobiorce droga
elektroniczng lub przez SMS, ktéry bedzie miat prawo do odstapienia od Umowy Pozyczki
w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianach. Zapisy § 5 pkt 3 zd. drugie i
pkt 4 Umowy stosuje sie odpowiednio. Brak o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy
Pozyczki w przypisanym terminie, oznacza akceptacje nowych warunkéw” (§ 7 ust. 6/§ 6
ust. 6).

Na mocy powolanego powyzej w pkt 1 wyroku SOKiK uznal za niedozwolona
klauzule o tresci: Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu, w szczegolnosci w przypadku
wprowadzania nowych przepisow prawnych lub ich zmiany oraz dostosowania do koniecznych zmian
wprowadzonych w obowiqzujgcym w Banku systemie informatycznym (pozycja 3180 rejestru). W
uzasadnieniu wyroku SOKiK podkreélit m.in., ze przytoczona klauzula jest ogdlnikowa i
daje przedsiebiorcy mozliwos¢ dowolnej interpretacji umowy, ktéra przejawia sie przede
wszystkim w sformulowaniu ,w szczegolnoséci”. Powoduje to, ze katalog przestanek
uprawniajacych bank do zmiany regulaminu jest nieograniczony i zalezy jedynie od jego
arbitralnej decyzji. SOKiK uznal, ze bank jest uprawniony do zmiany umowy w kazdej
sytuacji oraz moze dokona¢ wiazacej interpretacji umowy w tym zakresie. W ocenie SOKIiK,
przestanki warunkujace zmiane regulaminu nie zostaly wskazane w sposéb jasny i
precyzyjny. Skutkuje to uznaniem, Ze ww. postanowienie spelnia przestanki klauzul
niedozwolonych z art. 385% pkt 9 i 10 Kodeksu cywilnego. Sad wyrazil jednoczeénie opinie,
Ze samo zapewnienie konsumentowi prawa wypowiedzenia umowy nie jest wystarczajace,
aby uzna¢, ze dana klauzula jest dopuszczalna w obrocie z konsumentami. W art. 385% pkt 10
Kodeksu cywilnego ustawodawca polozyl bowiem nacisk na wazno$¢ przyczyny
uzasadniajgcej jednostronng zmiane umowy przez przedsigebiorce.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie wzorca Spéiki jest tozsame z przedstawiona
klauzula niedozwolona. Postanowienie to przyznaje Spélce uprawnienie do arbitralnej
zmiany umowy w czasie jej obowigzywania, bez podania waznych przyczyn, ze wzgledu na
ktére zmiany takie moglyby zosta¢ wprowadzone. Powolujac sie na ww. postanowienie,
Spotka moze dowolnie decydowaé o tym, kiedy i z jakiej przyczyny nastapi zmiana
warunkow umowy czy jej zalacznikéw, dokonujac wigzacej interpretacji umowy w tym
zakresie.

3. Prezes Urzedu stwierdzil, ze tozsamos¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowiefi umownych wystepuje réwniez w odniesieniu do
postanowienia § 4 ust. 1 zd. 2 wzorca umowy pozyczki Spotki, ktére okresla wysokosé
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oplaty za jedna z czynnosci windykacyjnych podejmowanych przez Spétke wobec
konsumenta. Stosownie do jego tresci: , Wystanie wezwania listem poleconym, dokonywane
po 30 dniach od ostatniego dnia Okresu Trwania Pozyczki (30 z1)”.

Nalezy zauwazyé, ze postanowienia regulujagce wysokos¢ oplat obciazajacych
konsumenta w razie niesplacenia pozyczki w terminie ustalonym w umowie, w tym za
kierowane do niego wezwania, byty wielokrotnie uznawane za niedozwolone. M.in. z dnia 9
pazdziernika 2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05 SOKiK uznal za niedozwolone
postanowienie o tresci: Oplaty dodatkowe, ktore ponosi zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu
karencji w sptacie rat na 1 miesigc- 50 PLN, - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2
miesigce- 100 PLN, - za wystanie upomnienia za zwtoke w zaptacie raty- 20 PLN, - za wystanie
wezwania do zaptaty raty- 30 PLN, - za wystanie przedsqdowego wezwania do zaptaty- 50 PLN, - za
wizyte windykatorow w zwiqzku z brakiem sptaty 2 rat- 100 PLN, - (...), - za telegram informujqcy o
zadtuzeniu przeterminowanym- 30 PLN, - za monit telefoniczny- 20 PLN. Postanowienie to
zostalo wpisane do rejestru w pozycji 978. W uzasadnieniu tego wyroku SOKiK orzekl, ze
oplaty nalozone na konsumenta sg razaco wygoérowane. Wskazujac na przepisy art. 735 § 1 i
art. 742 Kodeksu cywilnego, ktére reguluja prawo zleceniobiorcy do wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia, SOKiK stwierdzit,
ze w niniejszym przypadku wynagrodzenie przedsiebiorcy stanowi prowizja za zarzadzanie
diugiem. Wysokos¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych optat powinna znajdowac
uzasadnienie w rzeczywistych nakladach, jakie musi ponie$¢ przedsiebiorca w zwiazku z
podjeciem przedmiotowych czynnosci. W opinii SOKiK, wysokos$¢ tych oplat zostata
ustalona w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw przedsiebiorcy, znacznie je
przewyzszajac. SOKiK orzekl zatem, ze klauzula ta stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego.

W wyrokach SOKiK z dnia: 27 kwietnia 2012r. sygn. akt XVII Amc 5533/11, 4 lipca
2012r. sygn. akt XVII Amc 5205/11 oraz 8 grudnia 2011r. sygn. akt XVII Amc 2905/11,
SOKiK uznal za niedozwolone klauzule, w ktérych oplaty za wysylane do konsumenta
wezwania zostaly okre$lone na poziomie 20 zl. Na podstawie tych wyrokéw do rejestru
wpisano postanowienia o treéci: Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczattowanq optate w kwocie
20 zt (pozycja 3569 rejestru); Optata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaptaty
raty (rat) kredytu lub odsetek- od kazdego wezwania- 20 zt (pozycja 3852 rejestru) oraz Oplata za
wezwanie do zaptaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca)- 20 zt (pozycja 4090 rejestru).

Bez watpienia w $wietle przedstawionego orzecznictwa SOKIiK ustalona przez Spotke
we wzorcu umowy oplata za wezwanie skierowane do konsumenta w ramach stosowanej
procedury windykacyjnej jest razaco wygérowana. Oplata ta nie wynika przy tym z
kalkulacji rzeczywiscie ponoszonych przez Spotke kosztow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wskazane okolicznosci przesadzaja o bezprawnosci dziatar
Spotki. Fakt, ze dzialania te naruszaja takze zbiorowe interesy konsumentéw skutkuje
stwierdzeniem, ze Spélka stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu nakazat Spélce zaniechanie stosowania ww. praktyki.

IX.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyéslnie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pienieznag w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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Kara pieniezna, o ktérej mowa w ww. przepisie ma charakter fakultatywny. Zatem o
zasadnoéci jej nalozenia decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Stosownie z kolei do art. 111 powolanej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary Prezes
Urzedu winien uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopiert oraz okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Uwzgledniajac charakter przypisanych Spétce praktyk i ich mozliwe skutki w sferze
ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznal za
uzasadnione nalozenie na Spotke kar pienieznych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Spoétka dopuscila sie¢ nieumys$lnego naruszenia przepiséw
ustawy, naruszajac zasady ostroznoséci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkreéli¢, ze
jako profesjonalista Spdétka ma obowigzek na biezaco monitorowaé¢ wpisy klauzul
niedozwolonych do rejestru oraz przepisy, ktére dotycza warunkéw $wiadczenia przez nia
ustug finansowych konsumentom. Dotyczy to zwlaszcza przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéra ma podstawowe znaczenie nie tylko dla okreSlenia praw i
obowigzkéw stron umowy pozyczki, ale réwniez obowigzkéw pozyczkodawcy na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Uwzglednienie przez Spétke w prowadzonej dziatalnosci
rejestru niedozwolonych postanowien umownych oraz powszechnie obowiazujacych
przepisbw prawa nie wymaga zachowania przez nig szczegélnej badZz nadzwyczajnej
starannosci. Prezes Urzedu uznal, ze Spétka moze bez przeszkod sprawdzic i ustali¢, jakie
klauzule niedozwolone figuruja w rejestrze i jakie obowiazki nakladaja na nig obowiazujace
przepisy prawa w zakresie udzielania pozyczek konsumentom zaréwno na etapie
zawierania umowy, jak i na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Ustalone okolicznosci
uzasadniaja stwierdzenie, ze przypisane Spoélce praktyki sa skutkiem niedochowania przez
nia nalezytej starannosci.

W 2012r. Spoétka uzyskata przychéd w wysokosci [usunieto] zi. Maksymalna kara
pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ natozona na Spétke wynosi [usunieto] zt po zaokragleniu.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, okreslajac wysokoé¢ kwot bazowych Kkar.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obciazajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kar.

1. Praktyka wskazana w pkt I sentencji decyzji polega na niepodawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o kolejnosci zaliczania rat
pozyczki na poczet naleznosci Spoétki. Prezes Urzedu uznal, ze Spétka naruszyta w tym
zakresie obowiazek wynikajacy z art. 13 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim. Praktyka ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest
zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty
konsumentom, majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu.

Ww. praktyka prowadzi do pozbawienia konsumentéw informacji o istotnym
elemencie oferty Spoétki przedstawianym w przekazywanych im przed zawarciem umowy
formularzach informacyjnych. Wzér formularza, obejmujacy oznaczone rubryki i pozycje,
zostal okreslony w zalaczniku do ustawy o kredycie konsumenckim, a informacje, ktére
musza by¢ w nim podane maja umozliwi¢ konsumentom podjecie $wiadomej decyzji co do
zawarcia umowy o kredyt konsumencki. Brak w formularzu obligatoryjnej informacji o
kolejnosci zaliczania rat pozyczki na poczet naleznosci Spétki pozbawia konsumenta takiej
mozliwosci.

Wazac kwote bazowa kary Prezes Urzedu uwzglednil ponadto okres stosowania
omawianej praktyki, ktéry nie przekroczyl 1 roku. Z informacji Spotki wynika, ze
przediozone w toku postepowania wzorce i dokumenty wykorzystywane w procesie
udzielania pozyczek stosuje od lutego 2013r.
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Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit za omawiane naruszenie kwote
bazowa kary na poziomie [usunieto]% przychodu Spétki w 2012r., tj. 5.969 zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obcigzajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie wystepuja
jakiekolwiek okolicznosdci lagodzace badz obcigzajace, ktére uzasadnialyby dokonanie
modyfikacji ustalonej kwoty bazowej.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu
postanowil natozy¢ na Spétke kare pieniezna w wysokoéci 5.969 zt, co stanowi [usunieto]%
przychodu osiggnietego przez Spotke w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;.

2. Praktyka przypisana Spolce w pkt II sentencji decyzji polega na niepodawaniu w
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o warunkach
na jakich koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, moga ulec zmianie. Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spétka naruszyta art. 13 ust.
1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim. Podobnie jak praktyka wskazana
powyzej w pkt 1, niniejsza praktyka ujawnia sie rowniez na etapie poprzedzajagcym zawarcie
umowy.

Oceniajac  szkodliwos¢ tej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze pomimo
dopuszczenia mozliwosci zmiany kosztéw pozyczki, Spétka nie zamieszcza stosownych
informacji o warunkach takiej zmiany w doreczanym konsumentom formularzu
informacyjnym. Spétka nie przekazuje zatem konsumentom, na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy, wymaganej przez obowiazujace przepisy informacji o jednym z istotnych
warunkow jej oferty.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu wzial réwniez pod
uwage fakt, ze okres jego trwania nie przekroczyl 1 roku. Spotka oswiadczyla, ze
przediozone w toku postepowania wzorce i dokumenty wykorzystywane w procesie
udzielania pozyczek stosuje od lutego 2013r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej
kary na poziomie [usunieto]% przychodu uzyskanego przez Spétke w 2012r., tj. 4.263 zt po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, ze w przypadku omawianego naruszenia nie wystepuja
okolicznosci obcigzajace, ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowej
kary. Nie ma tez okolicznoéci tagodzacych, ktére wplywatyby na obnizenie kwoty bazowej
kary. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zltozonych deklaracji Spétka nie zaniechata stosowania
zarzuconej jej praktyki.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt II sentencji decyzji
Prezes Urzedu nalozyl na Spéltke kare pieniezng w wysokosci 4.263 zl, co stanowi
[usunieto]% przychodu Spoétki za 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

3. W pkt III sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania Spélki polegajagce na podawaniu w formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego w rubryce: ,Uprawnienie
kredytodawcy do zastrzezenia prowizji za wczesniejsza splate kredytu przed terminem”
prawdziwej informacji o optatach, ktére nie sa prowizja za wczesniejsza splate i ktére nie
moga by¢ zatrzymywane przy wczesniejszej splacie. Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatania
Spotki wyczerpuja przestanki wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej
okreslonej w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zakwestionowana praktyka zwigzana jest z etapem
poprzedzajacym zawarcie kontraktu.
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W opinii Prezesa Urzedu, praktyka Spoétki pozbawia konsumentéw rzetelnej i nie
wprowadzajacej w blad informacji o kosztach obcigzajacych ich w przypadku dokonania
splaty pozyczki przed terminem ustalonym w umowie. Zapoznajac si¢ z formularzem
otrzymanym od Spoétki konsument moze dojs¢ do mylnego wniosku, ze wskazane w ww.
rubryce formularza oplaty faktycznie sa prowizja przewidziana na wypadek wczesniejszej
splaty pozyczki, ktéra Spétka moze pobrac. Pozostajac w bledzie w tym zakresie konsument
mogl np. podja¢ decyzje o rezygnacji z wczedniejszej splaty pozyczki, a nawet z oferty
Spotki.

Przy okredleniu wysokosci kwoty bazowej kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage
ponadto okres trwajacego naruszenia, ktéry nie przekroczyt 1 roku. Powyzej wskazano, ze
przediozone w toku postepowania wzorce i dokumenty Spoétka wykorzystuje w procesie
udzielania pozyczek od lutego 2013r.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto]% przychodu uzyskanego przez Spoétke w 2012r., tj. 4.263 zt po zaokragleniu.

Tak jak w przypadku praktyk oméwionych powyzej, Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie
okolicznosci obcigzajacych, ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty
bazowej kary badz tagodzacych, ktére powinny wpltywaé na zmniejszenie wysokosci tej
kwoty.

Ostatecznie za stosowanie praktyki wskazanej w pkt III sentencji decyzji Prezes
Urzedu nalozyt wiec na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 4.263 zt po zaokragleniu, tj.
[usunieto] % przychodu uzyskanego przez Spoétke w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

4. Praktyka stwierdzona w pkt IV sentencji decyzji polega na niepodawaniu przez Spotke w
umowach pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o kolejnosci zaliczania rat
pozyczki na poczet naleznosci Spotki, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o
kredycie konsumenckim. Ww. praktyka dotyczy etapu zawierania kontraktu, ale moze
wywiera¢ wplyw takze na jego wykonanie.

Szkodliwos¢ tej praktyki wyraza sie w naruszeniu przez Spoétke podstawowego
obowiazku spoczywajacego na pozyczkodawcy na etapie zawierania umowy pozyczki z
konsumentami, w zakresie wymogéw formalnych tej umowy. Ustawa o kredycie
konsumenckim precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ zawarte w ww.
umowie, gwarantujagc tym samym konsumentowi okre$lony poziom wiedzy. Brak w
umowie obowigzkowych danych, do ktérych naleza dane o kolejnosci zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, pozbawia tym samym konsumenta
informacji o jednym z obligatoryjnych elementéw umowy. Niedopelnienie przez Spotke ww.
wymogu powoduje, ze konsumenci moga dopiero w trakcie wykonywania umowy
dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb Spoétka zalicza dokonane przez nich wplaty na poczet
przystugujacych jej z tej umowy naleznosci.

O stopniu szkodliwo$ci omawianej praktyki decyduje réwniez okres jej stosowania,
ktéry nie przekroczyt 1 roku. Umowy pozyczki, w ktérych stwierdzono ww. braki, Spétka
zawiera z konsumentami w oparciu o wzorzec stosowany od lutego 2013r.

Wskazane okolicznosci przesadzily o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
[usunieto] % przychodu osiagnietego przez Spoétke w 2012r., tj. 8.527 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do podwyzszenia
ustalonej kwoty bazowej. Za okolicznos¢ tagodzaca uzasadniajaca zmniejszenie tej kwoty
Prezes Urzedu wuznal zaniechanie stosowania przez Spoétke omawianej praktyki
bezposrednio po wszczeciu niniejszego postepowania. Z tej przyczyny Prezes Urzedu
obnizyl kwote bazowa kary o [usunieto] %, do kwoty 5.969 zt po zaokragleniu.
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W zwiazku ze stosowaniem praktyki wskazanej w pkt IV sentencji decyzji, Prezes
Urzedu nalozyl zatem na Spotke kare pieniezna w wysokosci 5.969 zi. Kara ta stanowi
[usunieto] % przychodu Spoétki w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

5. Praktyka stwierdzona w pkt V sentencji decyzji zwigzana jest z niepodawaniem przez
Spotke w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt
11 ustawy o kredycie konsumenckim. Praktyka Spotki ujawnia sie na etapie zawierania
kontraktu, przy czym moze wywiera¢ réwniez wplyw na jego wykonanie.

Szkodliwosé tej praktyki, podobnie jak praktyki oméwionej powyzej w pkt 4,
przejawia sie w naruszeniu przez Spétke podstawowego obowigzku spoczywajacego na niej
jako pozyczkodawcy, polegajacego na zawieraniu umow spetniajacych ustawowe wymogi
formalne. Niewskazanie w umowie wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oznacza, ze konsument nie uzyskuje informacji o koszcie pozyczki,
ktéry zobowigzany bedzie ponieé¢ w przypadku nieterminowej splaty pozyczki.
Zwazywszy na fakt, ze konsument moze np. dopiero w razie niesplacenia pozyczki w
terminie dowiedzie¢ sig, jaka wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego stosuje Spotka, praktyka ta moze naruszaé¢ pozaekonomiczne i
ekonomiczne interesy konsumentéw takze na etapie wykonania umowy.

Na kwote bazowa kary wplyw ma ponadto okres stosowania praktyki, ktéry nie
przekroczyl 1 roku. Umowy pozyczki, w ktérych stwierdzono ww. braki, Spétka zawiera z
konsumentami w oparciu o wzorzec stosowany od lutego 2013r.

Uwzglednienie ww. okolicznosci przesadzilo o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usunieto]% przychodu osiggnietego przez Spotke w 2012r., tj. 4.263 zl po
zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do gradacji ustalonej
kwoty bazowej. Nie ma bowiem okolicznosci obciazajacych, ktére przemawialyby za jej
podwyzszeniem, ani okolicznodci lagodzacych, ktére wplywalyby na zmniejszenie jej
wysokoéci.

W Swietle powyzszego, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt V sentencji decyzji
Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 4.263 zl, co
stanowi [usunieto]% przychodu osiggnietego przez Spétke w 2012r. i [usunieto]% kary
maksymalnej.

6. Praktyka przypisana Spotce w pkt VI sentencji zwigzana jest z mozliwoscia obcigzenia
konsumenta dodatkowa optata w przypadku jego odstapienia od umowy bez podania
przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Takie uprawnienie Spétka zastrzegla
sobie w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach uméw. Bezprawnosé¢ ww.
praktyki wynika z naruszenia art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o kredycie konsumenckim.
Zakwestionowane praktyka zwigzana jest z etapem zawierania kontraktu, ale moze
wywiera¢ wplyw takze na jego wykonanie.

Praktyka Spotki narusza przede wszystkim interesy ekonomiczne konsumentéw.
Powotujac sie na postanowienia umowy Spétka moze nalozy¢ na konsumenta obowigzek
finansowy, do ktérego poniesienia nie jest zobowiazany. Odsetki, ktére Spétka moze pobraé
w razie odstgpienia konsumenta od umowy stanowia bowiem w istocie dodatkowa oplate za
odstapienie, ktérej zgodnie z ww. przepisami nie moze pobiera¢. Praktyka Spétki moze
zatem prowadzi¢ do poniesienia przez konsumentéw konkretnych szkéd finansowych.
Jednoczesnie nalezalo uwzglednié, ze wysokosé tego rodzaju szkody jest ograniczona i nie
przekroczy wysokosci odsetek maksymalnych za okres faktycznego korzystania przez
konsumenta z udostepnionych mu przez Spoétke Srodkéw. Niemniej jednak negatywne
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skutki praktyki ujawni¢ moga sie takze na etapie wykonania umowy, w przypadku
odstapienia konsumenta od umowy.

Decydujac o wysokosci kwoty bazowej kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage
ponadto okres trwajacego naruszenia, ktéry nie przekroczyl 1 roku. Wzorzec, zastrzegajacy
prawo Spoétki do obciazenia pozyczkobiorcow ww. oplata, Spotka stosuje w obrocie
konsumenckim od lutego 2013r.

Z powyzszych wzgledéw, Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto]% przychodu uzyskanego przez Spoétke w 2012r., tj. 8.527 zt po zaokragleniu.

W  rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okolicznosci
obciazajacych, ani tagodzacych, ktére uzasadniatyby zamiane wysokosci tej kwoty.

W konsekwengji za stosowanie praktyki okreslonej w pkt VI sentencji decyzji Prezes
Urzedu naltozyl na Spétke kare pieniezng w wysokosci 8.527 zt po zaokragleniu, tj.
[usunieto] % przychodu uzyskanego przez Spétke w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

7. W pkt VII sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dziatania Spoétki polegajace na stosowaniu w zawieranych z
konsumentami umowach postanowienia, z ktérego wynika, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy pienieznej (kary umownej). Na podstawie tego postanowienia
Spotka moze pobiera¢ oplate za niesptacenie pozyczki w terminie, na ktérg sktada sie 0,5%
kwoty pozyczki za kazdy dzien opdznienia pozyczkobiorcy w splacie pozyczki. Prezes
Urzedu uznal, ze postanowienie to jest sprzeczne z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry
dopuszcza zastrzezenie kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego. Praktyka Spoétki dotyczy etapu zawierania kontraktu, jednak
moze wywiera¢ istotny wplyw takze na jego wykonanie.

Ww. praktyka narusza ekonomiczne interesy konsumentéw. Obliczenia dokonane
przez Prezesa Urzedu wskazuja (str. 28 wuzasadnienia), ze obcigzenie konsumenta
obowiazkiem zaptaty ww. oplaty (kary umownej) powoduje, Ze konsument poniesie duzo
wyzsze koszty w zwiazku z niewykonaniem umowy, niz w przypadku, gdyby Spoétka
prawidlowo zastosowala obowigzujace przepisy prawa i zgodnie np. z art. 481 § 1 w zw. z
art. 359 § 2! Kodeksu cywilnego, zastrzegla w takim przypadku odsetki maksymalne za czas
opdznienia w spelnieniu §wiadczenia przez konsumenta. Z tego wzgledu szkodliwos¢ ww.
praktyki moze by¢ znaczna.

Przy okredleniu wysokosci kwoty bazowej kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage
ponadto okres trwajacego naruszenia, ktéry nie przekroczyl 1 roku. Umowy, w ktérych
zamieszczono zakwestionowane postanowienie, Spdétka zawiera w oparciu o wzorzec
wykorzystywany w obrocie konsumenckim od lutego 2013r.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie
[usunieto]% przychodu uzyskanego przez Spoétke w 2012r., tj. 17.053 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu nie znalazt okolicznosci obcigzajacych
badz tagodzacych, ktére powinny decydowaé o modyfikacji ww. kwoty.

Za stosowanie praktyki wskazanej w pkt VII sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyt
zatem na Spotke kare pieniezng w wysokosdci 17.053 zi, tj. [usunieto]% przychodu
uzyskanego przez nig w 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

8. Praktyka wskazana w pkt VIII sentencji decyzji polega na stosowaniu postanowien
wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Przy ocenie wagi poszczegélnych postanowierr Prezes Urzedu uznal, ze bezposredni
wplyw na sytuacje finansowg konsumenta ma ostatnie z wymienionych postanowieni (pkt
VIIL.3), okreslajace wysokos¢ oplaty za wystanie wezwania do konsumenta, w razie
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niesplacenia pozyczki zgodnie z umowa. W orzecznictwie SOKiK oplaty za wyslanie
wezwania ustalone na poziomie 20 zt i wyzZszym s3 uznawane za razaco wygorowane i nie
znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywiécie ponoszonych przez przedsiebiorce kosztach.
Postanowienie wzorca Spoétki moze wiec w istotnym stopniu naruszaé interesy majatkowe
konsumentéw.

Pozostale postanowienia naruszaja pozaekonomiczne interesy konsumentéw.
Negatywny wplyw na pozycje konsumenta ma zaréwno postanowienie, ktére nie precyzuje
warunkow, ktore skutkowad beda zmiang wysokosci kosztéw pozyczki (pkt VIIL1), jak i
postanowienie, ktére nie okresla przestanek uzasadniajacych jednostronng zmiane przez
Spotke stosowanych wzorcéw uméw (pkt VIIL2). Wskutek zastosowania obydwu
postanowient Spétka moze dowolnie decydowa¢ o ww. zmianach, a konsument nie jest w
stanie ustali¢, kiedy zmiany takie moga nastapic.

O szkodliwosci stwierdzonego naruszenia decyduje ponadto okres jego trwania, ktory
nie przekroczyl 1 roku. Zgodnie z informacjami Spoétki, wzorce umoéw, w ktérych
zamieszczono zakwestionowane postanowienia niedozwolone, stosuje od lutego 2013r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci uzasadniaja ustalenie kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto]% przychodu uzyskanego przez Spétke w 2012r., tj. 8.527 zt po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci obcigzajacych badz tagodzacych, ktére
przemawialyby za modyfikacja ustalonej kwoty bazowej kary w dalszym etapie kalkulacji
kary.

W $wietle dokonanych ustalery, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt VIII sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyl na Spoétke kare pieniezna w wysokosci 8.527 z1, co stanowi
[usunieto] % przychodu Spoétki za 2012r. i [usunieto] % kary maksymalne;j.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nalozone na Spétke kary pieniezne uwzgledniaja w
nalezytym stopniu przestanki wptywajace na ich wysokos¢, wymienione w art. 111 ustawy o
ochronie konkurengji i konsumentéw, tj. okres, stopierr oraz okolicznoéci naruszenia przez
Spotke przepisow ustawy. Kierujac sie potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania
stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu uznal, ze
orzeczone kary powinny stanowi¢ przede wszystkim odczuwalng dla Spoétki dolegliwosé.
Kary te spelniaja takze funkcje prewencyjne i wychowawcze wobec Spoétki oraz wobec
innych przedsiebiorcéw udzielajacych pozyczek konsumentom zapobiegajac w przysziosci
naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt IX sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare pieniezna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu  Ochrony  Konkurencji i  Konsumentéow: NBP O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 4798 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwéch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger



