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RKT-565/02/99/K/MK

DECYZJA nr RKT-9/2000

Na podstawie art.149 § 3 k.p.a odmawia si¢ uwzglednienia zadania pana Lecha
K. pelnomocnika pana Marka K. wiasciciela ,,Firmy K.” w Bgdzinie, wznowienia
postgpowania o sygn. RKT-565/02/99/K/MK, dotyczacego natozenia na Marka K.
wiasciciela ,,Firmy K.” w Bgdzinie na podstawie art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547), kary pieni¢znej za nieudzielenie
informacji na zadanie Urzedu.

Uzasadnienie

W dniu 26.05.1999r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach (zwana dalej Urzedem) decyzja nr RKT-33/99 natozyla na podstawie
art.104 k.p.a i art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr
52 poz.547), na pana Marka K. witasciciela ,,Firmy K.” w Bedzinie karg pieni¢zna w
wysokosci 8.708zt. Kara ta zostala nalozona w zwiazku z nieudzieleniem przez Marka
K. informacji na zadanie Urzedu, o ktore to wystgpowala tutejsza Delegatura w
zwiazku ze wszczgtym w dniu 09.02.1999r. postgpowaniem administracyjnym na
wniosek Ryszarda L. wspdiwlasciciela Firmy B.R. L., Zaktad Ustug Pogrzebowych
s.c. w Bedzinie, w sprawie nakazania zaniechania przez M.K. praktyk
monopolistycznych polegajacych na pobieraniu optat z tytutu przechowywania zwtok
0osob zmartych w szpitalu, przygotowania zwlok do pochowku i1 udostgpniania



pomieszczen innej firmie pogrzebowej co moglo stanowi¢ zdaniem wnioskodawcy
naruszenie art.5 ust.1 pkt 6 oraz art.7 ust.1 pkt 3 w/w ustawy.

Przy natozeniu w/w kary pienig¢znej Urzad stanal na stanowisku, iz Pan Marek
K. uchyla si¢ od ztozenia informacji na zadanie Urzedu poczawszy od daty przestania
przez Urzad do stron postgpowania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

Pismo z dnia 09.02.1999r. zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania
administracyjnego zostalo odebrane przez Pana M.K. w dniu 11.02.1999r. Jednakze
pomimo uptywu wyznaczonego terminu Delegatura nie otrzymata ustosunkowania si¢
M.K. do zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania. Dlatego tez pismem z dnia
23.02.1999r. Delegatura monitowata udzielenie odpowiedzi M.K. na pismo z dnia
09.02.1999r. (pismo to zostato zwrocone nadawcy w dniu 18.03.1999r. z adnotacja iz
pomimo awizowania przesylki nie zostala ona w urzedzie pocztowym odebrana).
Natomiast w dniu 05.03.1999r. tutejsza Delegatura otrzymata pismo od Marka K., w
ktorym informuje, iz od dnia 08.01.1999r. przebywal na zwolnieniu lekarskim 1 stan
jego zdrowia nie pozwala na prowadzenie korespondencji 1 udzielanie jakichkolwiek
wyjasnien Urzgdowi. W dniu 10.03.1999r. oraz w dniu 22.03.1999r. Urzad przestat do
pana Marka K. kolejne pisma monitujace odpowiedZz na pismo Urzedu z dnia
09.02.1999r. W pismach wezwal ponadto do przestania dokumentu dowodzacego
przebywania przez M.K. na zwolnieniu lekarskim oraz poinformowal o mozliwosci
ustanowienia w post¢powaniu pelnomocnika do udzielenia niezbednych informacji. Z
racji nie odebrania przez M.K. obu pism Urzad pocztowy dokonat ich zwrotu w dniu
02.04.1999r. oraz w dniu 15.04.1999r. Takze pismo z dnia 09.04.1999r informujace o
przedtuzeniu trwania postgpowania administracyjnego z powodu nie odebrania przez
M.K. jak i pracownikdéw jego firmy, zostalo zwrocone Urzgdowi.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na liczne pisma Urze¢du, w dniu 20.04.1999r.
pracownicy tutejszej Delegatury Urzedu przeprowadzili w Firmie K. w Bedzinie na
ul.Modrzejowskiej 43, na podst.art.20 ustawy antymonopolowej kontrolg, celem
zebrania niezbednych informacji w prowadzonym postgpowaniu, koniecznych do
ustalenia podstawowych faktow.

Plan kontroli przewidywal m.in. przedstawienie przez Pana M.K., kserokopii lub
odpisu cennika ushug $wiadczonych w prosektorium oraz ustug pogrzebowych,
przedstawienia kserokopii lub odpisu z rachunkow za przechowywanie zwlok w
prosektorium w okresie 01.10.1998r.-31.12.1998r. oraz 01.01.1999r. — 31.03.1999r.
Ponadto celem kontroli bylo ustalenie poprzez os$wiadczenie Marka K. lub osoby
zatrudnionej w jego firmie , co oznacza pojgcie ,udostgpnianie pomieszczen
prosektorium w celu przygotowania zwtok™ oraz czy w przypadku gdy jego zaktad
pogrzebowy, organizuje pogrzeb osoby zmartej w szpitalu, rodzina zmartego nie
uiszcza opflaty za udostgpnianie pomieszczen prosektorium w celu przygotowania
zwlok. Tak wigc plan kontroli przewidywat zebranie informacji o charakterze
podstawowym dla prowadzonej dzialalnosci, ktérych mogt udzieli¢ nie tylko Pan M.
K. ale i kazdy pracownik jego firmy.

Jak wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej po dokonanej kontroli w ,,Firmie K.”,
pan M.K. pomimo choroby nie zawiesit dziatalnosci swojej firmy. Ponadto jak wynika
z tej notatki, Pani E.K. bgdaca pracownikiem firmy, odmoéwita udzielenia informacji
na zadanie Urzedu, gdyz jej zdaniem jest osoba nie upowazniona do ich udzielenia.

Z protokotu podpisanego przez pania Elfryde K. wynika, iz odpowiedZ na pytania
zawarte w protokole powinna by¢ udzielona przez Marka K. do dnia 23.04.1999r. jesli



jego stan zdrowia na to pozwoli. Pomimo uplywu tego terminu do Urzedu nie
wplynety Zadne informacje od Pana M. K.

Dlatego tez z uwagi na niemoznos¢ ustalenia przez Urzad faktéw niezbednych
do zakonczenia postgpowania, w dniu 14.05.1999r. zostalo do Pana Marka K.
przestane zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w
sprawie nalozenia na podstawie art.16 ust.2 pkt 1 w/w ustawy kary pieni¢znej za
nieudzielenie informacji na zadanie Urze¢du.
W efekcie prowadzonego postgpowania w dniu 26.05.1999r. Urzad natozyt na Marka
K. na podst.art.104 k.p.a oraz art.16 ust.2 pkt 1 ustawy antymonopolowej karg
pieni¢zna w wysokosci 8.708 zt.
Nalozenie kary pienig¢znej byto spowodowane tym iz pan M.K. pomimo kilkakrotnego
wzywania 1 monitowania przez Urzad, nie zlozyt stosownych informacji na zadania
Urzedu.
W kazdym z przesytanych pism Pan Marek K. byt informowany, iz w przypadku
nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nierzetelnych moze zosta¢ natozona
na niego na podstawie art.16 ust.2 pkt 1 ustawy, kara pieni¢zna. Po przestaniu przez
Urzad zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, wszystkie pisma Urzedu zostaly
zwrocone przez poczt¢ nadawcy. W dniu 22.03.1999r. Urzad przestat do firmy M.K.
fax-em pismo, ktore nastgpnie przestano réwniez poczta. Wobec czego Pan M.K. byt
swiadom, iz moze ustanowi¢ pelnomocnika w sprawie. Jednakze rowniez to pismo
Urze¢du pozostato bez odpowiedzi.
Pan Marek K. nie ustanowil pomimo informacji Urzedu, w prowadzonym
postgpowaniu pelnomocnika do reprezentowania przed Urzedem, a takze nie zawiesit
tez swojej dziatalnosci. Od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
tj. od dnia 11.02.1999r. nie odbierat pism, ktorych nadawca byt Urzad.
Wskazane powyzej dziatania Pana Marka K. wskazuja jednoznacznie iz osoba ta
uchylata si¢ od ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie przez Urzedem, przez co
utrudnita Urzgdowi dochodzenie prawdy obiektywnej niezbednej do wlasciwego
rozstrzygnigcia sprawy.
Powyzsze zachowanie Pana Marka K., wyczerpato zgodnie z postanowieniami art.16
ust.2 pkt 1 w/w ustawy, przestank¢ do nalozenia na niego kary pieni¢znej za
nieudzielenie informacji na zadanie Urzedu. Dlatego tez decyzja nr RKT-33/99 z dnia
26.05.1999r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na pana Marka K.
kar¢ pienigzna w wysokosci 8.708z1. ptatnag do budzetu panstwa. Decyzja ta zostata
przestana Markowi K. za potwierdzeniem odbioru jednakze tak jak i wcze$niejsza
korespondencja nie zostala przez adresata odebrana w urzedzie pocztowym. Wobec
czego zgodnie z art.44 k.p.a Urzad uznat przesytk¢ za dor¢czona w dniu uplywu
ostatniego dnia okresu, w ktérym adresat mogt odebra¢ przesytke w Urzedzie
Pocztowym czyli w dniu 17.06.1999r. Zgodnie z art.10 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547), w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania
w/w decyzji, pan Marek K. mogt ztozy¢ odwotanie od tej decyzji czego jednakze w
ustawowym terminie nie dokonat.
W toku prowadzonego post¢gpowania administracyjnego dotyczacego stwierdzenia
stosowania przez Marka K. praktyk monopolistycznych w dniu 22.11.1999r. wptyneto
pismo pelmomocnika M.K. zglaszajace jego udziat w tym postgpowaniu oraz
informujace o podjgciu przez M.K. po zakonczeniu choroby ponownie pracy. W dniu
25.11.1999r. do stron tego postgpowania Urzad przestal pismo informujace o
zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
materialem dowodowym w sprawie. W dniu 13.12.1999r. do tutejszej Delegatury
Urzegdu wptyneto pismo pelnomocnika M.K. z dnia 08.12.1999r. bedace
ustosunkowaniem si¢ do materialu zebranego w sprawie, z ktérym strona zapoznala
si¢ 03.12.1999r.



W pkt. 2 tego pisma petnomocnik strony ztozyt wniosek o cofnigcie, uchylenie decyzji
nr RKT-33/99, naktadajacej na M.K. kar¢ pieni¢zna za nieudzielenie informacji na
zadanie Urzedu. Jak wynika z informacji uzyskane; w Urzgdzie Skarbowym pan
Marek K. zostal przez ten Urzad powiadomiony o zaj¢ciu rachunkéw bankowych w
dniu 02.12.1999r.

W tresci tego pisma petnomocnik stwierdzit, iz nieudzielenie informacji na zadanie
Urzedu byto spowodowane powazna choroba M.K. wymagajaca hospitalizacji i nie
moze by¢ uwazane przez Urzad jako uchylanie si¢ od zlozenia wyjasnien przed
Urzgdem. Ponadto podniost, iz w czasie kiedy jego stan psycho-fizyczny na to
pozwalal M.K. udzielit w pismie z dnia 08.02.1999r. wyjasnien na pytania Urzedu.
Natomiast pismem z dnia 18.02.1999r. poinformowal Urzad, iz stan zdrowia nie
pozwala mu na prowadzenie korespondencji z Urzedem, a wyjasnienia ztozy po
zakonczeniu choroby. Ponadto pelnomocnik wskazuje, iz stan zdrowia nie pozwalal
roOwniez na zlecenie prowadzenia sprawy pelnomocnikowi. Podjecie przez M.K. pracy
z réwnoczesnym kontynuowaniem leczenia powoduje, 1z ustaly przyczyny
zastosowania tak wysokiej kary pienigznej jaka natozyt Urzad. Jako dowod
powyzszego pelnomocnik M.K. dolaczyl kopie wpisow do  ksiazeczki
ubezpieczeniowej poswiadczajace, iz M.K. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 27 stycznia 2000r. do tutejszej Delegatury Urz¢du pelnomocnik przestat optate
skarbowa wraz z prosba o zmiang¢ w trybie art.132 k.p.a decyzji nr RKT-33/99
dotyczacej natozenia na M.K. kary pieni¢znej. Natomiast w dniu 09.02.2000r.
Delegatura Urzedu przestala do pelnomocnika M.K. pismo z prosba o jednoznaczne
okreslenie czy zlozony wniosek dotyczy uchylenia, cofnigcia czy tez zmiany decyzji
nr RKT-33/99 oraz o wskazanie podstawy prawnej na podstawie, ktorej wnosi on
swoje zadanie.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 21 lutego 2000r. Delegatura otrzymata od
pelnomocnika pismo, w ktérym wskazal on, iz Urzad moze skorzysta¢ z zasady
dewolutywnos$ci wzglednej statutowej w dyspozycji przepisu art.479 * § 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, iz jezeli Prezes Urzg¢du uzna odwotanie za stuszne moze nie
przekazujac akt sadowi uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzona decyzje w catosci lub czesci, o
czym bezwzglednie powiadamia strong, przesytajac jej nowa decyzje, od ktorej stronie
stuzy odwotanie. Ponadto petnomocnik wskazuje, iz powstanie nowych okolicznosci
w sprawie oraz konieczno$¢ zbadania wnioskéw zawartych w pisSmie z dnia
08.12.1999r. uzasadnia wniosek pelnomocnika o zmiane decyzji w trybie art.479 * § 2
k.p.c.

Ponadto w tresci tego pisma peltnomocnik okreslit, iz wniosek dotyczacy uchylenia,
cofnigcia czy tez zmiany decyzji w trybie 479 *° § 2 k.p.c dotyczy zaréwno decyzji nr
RKT-33/99 jak 1 odwotania od decyzji nr RKT-64/99 dotyczacej stwierdzenia
stosowania przez Marka K. praktyk monopolistycznych.

Organ antymonopolowy ustalit 1 zwazyt co nastepuje:

Przepis art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr
52 po0z.547), jest jednym z instrumentow bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu dla
realizacji jego ustawowych dziatan. Przepis ten ma za zadanie umozliwi¢ uzyskanie
danych i informacji na zadanie Prezesa Urz¢du koniecznych na potrzeby toczacego si¢
postgpowania. Ma to za zadanie zapobiec uchylaniu si¢ oraz odmowy przez
przedsigbiorcow udzielenia informacji koniecznych Urzedowi do prowadzonych
postgpowan. Z nieudzieleniem danych 1 informacji na Zzadanie Prezesa mamy do



czynienia, w rozumieniu art.16 ust.2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, z uptywem
terminu wyznaczonego przedsigbiorcy na przedtozenie stosownych materialéw, chyba
ze strona wyjasni 1 uzasadni powody nieudzielenia tych informacji.

Postepowanie o stwierdzenie stosowania przez Marka K. wiasciciela Firmy K.
praktyk monopolistycznych byto prowadzone przeciwko przedsigbiorcy Panu M.K.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w formie ,,Firmy K.”. Strona post¢powania
byl wigc przedsigbiorca a nie ,,zwykla” osoba fizyczna. Firma przedsigbiorcy przez
caly czas prowadzenia postgpowania administracyjnego prowadzita dziatalnos$¢
gospodarcza, ktéra powodowata pewne skutki na rynku zaréwno dla konkurencji jak i
konsumentow. Ustalajac jakie skutki na rynku powoduje ta dziatalno$¢ Urzad musi si¢
oprze¢ o informacje pochodzace od obu stron postgpowania oraz uczestnikéw rynku,
na ktérym dziata podmiot przeciwko, ktéremu jest prowadzone postgpowanie.

Pozostawanie przez wiasciciela firmy na zwolnieniu lekarskim nie moze
powodowa¢ zdaniem Urzgdu utrudnienia w prowadzonym postgpowaniu nie jest
roOwniez usprawiedliwieniem nie zlozenia wyjasnien na zadanie Urz¢du. Wlasciciel
firmy jesli nie zawiesza dziatalnosci tej firmy na czas swojej choroby, powinien w tym
czasie zapewni¢ firmie normalne funkcjonowanie. Co oznacza, iz w takim wypadku
przedsigbiorca powinien wskaza¢ osobg lub osoby odpowiedzialne za sprawy firmy
oraz reprezentujace go w kontaktach z klientami, kontrahentami oraz organami
administracji. Czego jednakze M.K. nie dokonal pomimo tego, iz w ciagu catego
okresu jego choroby firma funkcjonowata w normalnym trybie.

Przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52
poz.547), przewiduja iz od decyzji wydanych na podstawie przepisow tej ustawy
(art.10)  przystuguje stronom prawo  wniesienia odwotania do  Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania decyzji.
Decyzja nr RKT-33/99 zostata zgodnie z przepisami k.p.a dor¢gczona Markowi K., jak
uzasadniono to wczesniej w dniu 17.06.1999r. Wobec czego w terminie
dwutygodniowym od tej daty moégt on zgodnie z art.10 ustawy antymonopolowe;j
wnie$¢ odwotanie, ktore zostaloby rozpatrzone w trybie przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. W przypadku,
jesli zaszhyby odpowiednie ku temu przestanki Urzad moglby na podstawie art.479 * §
2 k.p.c uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzona decyzje w calosci lub w czgsci. Przepisy te
maja jednakze zastosowanie tylko do decyzji, od ktérej w terminie wniesiono
odwotanie do Sadu Antymonopolowego za posrednictwem  Urzedu. Natomiast
decyzja w ktorej nalozono na Marka Kasperczyka kar¢ pienigzna, stata si¢
prawomocna po uplywie dwoch tygodni od 17.06.1999r. czyli od dnia otrzymania tej
decyzji przez M.K. Wobec czego niemozliwe jest zweryfikowanie tej decyzji w trybie
wynikajacym z art.479 * k.p.c na co powoluje si¢c w pismie z dnia 17.02.2000r.
pelnomocnik M.K., gdyz przepisy te odnosza si¢ tylko do decyzji od ktorych
wniesiono w terminie odwotanie do Sadu Antymonopolowego. Natomiast wniosek
petnomocnika M.K. zweryfikowania decyzji RKT-33/99 dotyczy decyzji
prawomocnej.

Poza tym rowniez niemozliwa jest weryfikacja decyzji Urzedu w trybie
przepisow k.p.a. a w szczegolnos$ci art.132 k.p.a. na ktoéry powoluje si¢ pelnomocnik
w piSmie z dnia 25.01.2000r. Zgodnie z art.10 ust.2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow
(Dz.U. z 1999r. Nr 52 poz.547), postepowanie w sprawach odwotan od decyz;ji
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow toczy si¢ wedlug przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Tak
wigc do rozpatrzenia odwotan od decyzji prezesa Urzedu, wniesionych w terminie
wynikajacym z art.10 ust.]1 ustawy antymonopolowej maja, zastosowanie przepisy
k.p.c anie k.p.a.

W rozpatrywanym przypadku zadanie zawarte w pismie z dnia 08.12.1999r.
(cofnigcia, uchylenia decyzji) oraz z dnia 25.01.2000r. (zamiany tej decyzji na
podstawie art.132 k.p.a) 1 wniosku o jej zweryfikowanie z dnia 17.02.2000r. w trybie
art.479 ¥ k.p.c. , dotyczy decyzji prawomocnej, ktora moze zosta¢ wzruszona tylko w
trybie przepiséw dotyczacych wznowienia postgpowania.

Pomimo tego, iz pelnomocnik Marka K. nie potrafit w sposéb wilasciwy
wskaza¢ podstawy prawnej zadania zmiany decyzji nr RKT-33/99, Urzad postanowit
w sposob merytoryczny odnies¢ si¢ do jego zadania.

Art.145 § 1 k.p.a okresla, iz w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna
wznawia si¢ postepowanie, jesli zajda przestanki o jakich mowa w pkt.1-8 tego
przepisu.

Rozpoznajac wniosek petnomocnika strony, Urzad w swietle art.145 § 1 pkt.1-8
nie dopatrzyl si¢ podstaw do wznowienia postgpowania o nalozenie na M.
Kasperczyka kary pienigznej za nieudzielenie informacji na zadanie Urzedu, a tym
samym do uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji. Rowniez i
petnomocnik M.K.a nie wskazat w korespondencji przesytanej do Urzedu przestanek o
jakich mowa w art.145 § 1 pkt.1-8, ktore uzasadnialyby wznowienie tego
postgpowania.

Ponadto Urzad pragnie podkresli¢, iz od dnia 05.03.1999r. czyli od dnia
otrzymania listu od M.K. wiedziat o tym, iz przebywa on na zwolnieniu lekarskim.
Podstawa do natozenia decyzja nr RKT-33/99 kary pienigznej, byto nieudzielenie
informacji na zadanie Urzedu. Pan Marek K. jak wskazano to powyzej oraz w
uzasadnieniu decyzji z dnia 26.05.1999r. na czas choroby, nie zawiesit prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej 1 powinien tym samym zapewni¢ normalne funkcjonowanie
swojej firmy, czego jednakze nie uczynit pomimo tego, iz jego firma prowadzita przez
caly czas normalna dziatalno§¢ co wykazala kontrola przeprowadzona przez
pracownikoéw Urzedu. Takie zachowanie Marka K. zadecydowalo o natozeniu na tego
przedsigbiorce kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji na zadanie Urzedu.

Nowe okolicznosci, na ktore powotuje si¢ pelnomocnik przedsigbiorcy w
pismie z dnia 17.02.2000r. nie miatyby i tak wpltywu na fakt oraz na wymiar kary
pienigzne] natozonej przez Urzad. Jako podstawe¢ do wznowienia post¢powania z
art.145 § 1 pkt 5 k.p.a nalezy rozumie¢ nowa okoliczno$¢ istotna dla sprawy, ktorej
ujawnienie skutkowatoby zapadnigciem decyzji co do swej istoty odmiennej od
rozstrzygnigcia dotychczasowego. Ponadto ,,Przy wznowieniu post¢gpowania w
okolicznosciach wskazanych w art.145 § 1 pkt.5 k.p.a nie jest istotne, czy ujawnione
nowe okolicznos$ci nie byly znane organowi prowadzacemu post¢gpowanie pierwotnie
w wyniku zaniedban czy z innych powodow (wyrok NSA z dnia 27.01.1984r. S.A./Wr
649/83, ONSA 1984, z.1, poz.7)”. Tak wigc wplyw na wznowienie na podstawie
art.145 § 1 pkt.5 k.p.a moglyby mie¢ tylko nowe okolicznosci, ktore bylyby istotne dla
ewentualnej weryfikacji decyzji. W $wietle jednakze tego co przedstawit Urzad
wczesniej nowe okoliczno$ci ujawnione przez pelnomocnika M.K. nie bytyby istotne
dla faktu zmiany decyzji RKT-33/99 1 po ewentualnym nawet wznowieniu



postgpowania zapadtaby decyzja odpowiadajaca w swojej istocie decyzji
dotychczasowe;.

W zwiazku z powyzszym Urzad nie dopatrzyt si¢ przestanek do wznowienia
postgpowania, stad nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

WICEDYREKTOR DELEGATURY

Janina Nabialek



